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				             presentación	

			CONMOCIONES

			Con el número anterior XIPE-TOTEK cerró diez años de vida.   Su contenido central han sido las memorias de ciclos de conferencias tenidos en Guadalajara. Habrán notado nuestros lectores que conferencias y artículos no se han situado en el terreno neutro de la reflexión pura o entretenimiento intelectual sportly, sino que han querido seducir para provocar conmociones interiores que lleven a incidir, creativamente, en la comunidad humana. Hemos apostado por la vida y por la liberación de cuanto oprime a los seres humanos, con ímpetu triunfal ante la cultura de la muerte y cualquier tipo de cadenas. Eso sí, no creemos que el filósofo sea un dictaminador de línea, sino un seductor.  Así que hemos tratado de que nuestros conferencistas y articulistas sean de posiciones tan variadas como el arcoiris, aun no creyentes; y los hemos invitado por su calidad académica o existencial, incluyendo a estudiantes, a quienes la vida suele comunicar sus últimos secretos.

			Queremos continuar tan bella tarea. Con este número se cierran dos ciclos, EL NOMBRE DE LA ROSA y AL AMANECER EL 2000; y continuamos con el de NIETZSCHE. Para el futuro próximo continuaremos con éste, y publicaremos algunos de los artículos independientes que nos han sido enviados. A partir de este número haremos los Resúmenes/Abstracts de los artículos de fondo. Nos halaga la resonancia manifiesta de nuestros oyentes y lectores.

		


		
			verdad, eros y máscaras

			PANEL FINAL  (*)

			A MANERA DE CONCLUSIONES.

			Raúl H. Mora, SJ, Javier Prado, SJ,

			Luis Petersen, María Emilia Orendáin, Jorge Manzano, SJ   (**)

			INTRODUCCIÓN:
    RESUMEN GENERAL

			1.- (1999, 29) Raúl Héctor Mora, SJ, Sorbona de París, estudio semiótico. Entre los símbolos originantes resalta el laberinto, que como todo símbolo, es eje de dos dinamismos: seducir -por sí mismo- y provocar en el lector el deseo de descubrir su secreto. La seducción del laberinto está en que resplandece como portador de una experiencia interna. Ayuda ser experto en semiótica. De la relación de esos símbolos nacen los siguientes dinamismos:

			[image: Gráfico]

			2.- (2000, 36) Aspecto económico social. Joaquín Osorio, UdeG, trató de la lucha por el poder, de las sociedades cerradas y cupulares basadas en el miedo. Intentar cambiarlas sería soberbia, atentar contra un orden querido por Dios. Guillermo, en contraposición al Abad, representaría el abrirse al mundo y al cambio. Por otro lado, la Biblioteca es símbolo del poder; el saber se vuelve poder. Y el poder no admite ser compartido. En la sociedad se busca unificar bajo un solo control las estructuras económica, política e ideológica. Se suscita la pregunta de si es posible un cambio social desde dentro de las estructuras sociales o si hay que salirse de ellas. No sólo se confrontan utopías, sino estilos de vida: la vida austera de los fraticelli confronta el poder de la Iglesia. Quienes van contra los poderosos son tenidos no sólo como rebeldes, sino también como herejes.

			3.- (1999, 29) La reflexión ética, a cargo de Javier Prado, SJ, ILFC, afrontó dos proyectos de vida: uno, el de Jorge, que quiere tenazmente conservar hasta matar y morir; otro, el de Guillermo, el franciscano detective, que quiere descubrir sin cesar lo nuevo hasta dejarse matar. Jorge teme que el libro de Aristóteles sobre la comedia desencadene una serie de males funestos. Guillermo está por el riesgo y la libertad. En cuanto a lo sexual, se confrontan dos interpretaciones sobre la relación del novicio Adso con la muchacha del pueblo: o como justificación de una acción que equivocó el camino, o como recuperación de la experiencia en cuanto salvífica. En lo social, Guillermo se pone del lado de los simples; si no, “no hubiera sido un buen franciscano”. Síntesis de los criterios hermenéuticos: en cuanto a la ética fundamental, el discernimiento como clave de interpretación; en cuanto al amor y sexualidad, la ética personalista; en cuanto a lo social, el compromiso por la liberación del oprimido. Al mismo tiempo se hizo la crítica a tres best sellers:  ETICA PARA AMADOR, ETICA PARA EL BICHORRO, Y ETICA PARA PANCHO .

			4.- (2000, 34) Confrontación de espirituales y conventuales, tenida por Oscar Villalobos ofm, Pontificio Ateneo Antoniano de Roma. Los franciscanos espirituales querían vivir según el espíritu de Francisco de Asís, el de absoluta pobreza, tal como fue oralmente aprobado por Inocencio III. Los conventuales, según ese mismo espíritu tal como fue aprobado por escrito (Francisco se sorprendió de los retoques hechos por la curia pontificia). Los espirituales entraron en conflicto con un Papa posterior, el controvertido Juan XXII. Como por otra parte, el Emperador Ludovico de Baviera estaba en abierta oposición al Papa, se dió la extraña alianza de Ludovico y los espirituales. El conferencista franciscano también habló de los movimientos pauperísticos medievales, del significado crítico y político de la pobreza.

			5.- (2001, 39) Jorge Manzano, SJ, Universidad Gregoriana de Roma, presentó el pensamiento filosófico popularmente llamado nominalismo, del histórico Guillermo de Ockham, representado por el personaje Guillermo de Baskerville. Varios e importantes pasajes de la novela, entre otros el verso final «Stat rosa pristina nomine; nomina nuda tenemus, se comprenderán mucho mejor conociendo el pensamiento filosófico que anima a Guillermo. Igualmente por qué se cuestiona la existencia de un orden. Se remueven algunas preguntas del ciclo: ¿Por qué aprendemos e investigamos? ¿Por el impulso a la verdad? ¿Por el impulso erótico? (Usando la palabra eros  no en el sentido peyorativo actual, sino en el más elevado sentido griego de apasionamiento, capaz de elevarse aun a Dios). Tendríamos entonces una inteligencia erótica, al estilo de Platón y de Plotino. ¿O verdad y eros son máscaras para ocultar lo que realmente mueve al ser humano, la sed de poder?

			6.- La sexta velada tuvo tres partes. En la 1ª (1999, 30) Janet Grim, de la Sociedad de Notre Dame, al tocar el aspecto lingüístico, hizo resaltar las técnicas diversas usadas por Eco: palabras estimulantes de nuestros sentidos, coloración de imágenes contrastantes adjetivándolas, sorprendentes retruécanos y repeticiones, etcétera. Muy fina presentación, con citas concretas de la novela, como lo hicieron los diversos conferencistas, que hicieron revivir la lectura, e invitaban a ella. En la 2ª (2001, 38) Rafael Rivadeneyra, entonces estudiante sj del ILFC, tocó el tema de la misión de la abadía, de su función apostólica en el mundo, en relación a nuestra época. La 3ª (2001, 38) consistió en una ráfaga de impresiones, a cargo de un grupo de estudiantes.

			7.- (1999, 32) El Papa Juan XXII contra el Emperador Ludovico de Baviera, problema típico de la Edad Media, fue el tema de la séptima conferencia, tenida por Carolo Mongardi mx, Universidad del Estado en Padua, Italia. El año en que se sitúa la novela, la abadía benedictina se convierte en gran protagonista. El Emperador llama a la desobediencia eclesiástica, y nombraría un Antipapa. El Papa llama a la desobediencia civil, y nombraría un Antiemperador. Confrontación con la problemática, hoy día (1996) en México, de las relaciones Iglesia Estado. Pregunta sobre la credibilidad de la Iglesia.

			8.- (2000, 33) La octava conferencia consistió en el hermoso estudio antropológico de Luis Petersen, Iteso, sobre la risa y el cuerpo, con sugerentes citas de la novela. Guillermo y Jorge se enfrentan en la oposición risa contra miedo. El miedo esclerotiza no sólo al entendimiento, sino también al cuerpo. Paradójicamente hay claridad de lenguaje sobre lo espiritual, y mucha oscuridad con respecto a lo corpóreo. El cálido ambiente propició una amplia e intensa participación del público sobre las repercursiones del tema en nuestra vida.

			9.- (2000, 35) Javier Garibay, SJ, Facultad teológica de Bel Horizonte, Brasil, se situó en el ángulo teológico durante la novena sesión: Papel de la teología para el lector de la novela estudiada. Para Ockham existe, por una parte, la fe; y por otra los conocimientos científicos. Entre ambos hay un intercambio, que es precisamente la teología. Esta presupone la fe, pero las operaciones de nuestro discurso intelectual sobre los datos de la fe se sitúan a un nivel natural, no de fe. Para Ockham la teología tiene sólo un valor simplemente explicativo, no deductivo. Sus explicaciones son hipotéticas, pues los conceptos teológicos no pueden ser absolutos y unívocos. Ockham trata de salvaguardar tanto la trascendencia divina como la realidad singular de las creaturas. El conferencista presentó también las posiciones de  Bernardo de Claraval y del Pseudo Dionisio, en orden a distinguir entre la teología simbólica, que a través de la anagogía abandona las representaciones sensibles confrontando las semejanzas con las desemejanzas; la teología afirmativa, con su manejo optimista de la analogía; la teología negativa que, humilde, se hunde en la nube del no saber; y la teología mística, que se sitúa más allá del conocimiento humano y de las condiciones espaciotemporales que lo dividen.

			10.- Velada de arte. El  GRUPO CLÁSICO  de ballet, dirigido por Doris Topete, representó (2001, 38), con sus virtuosos bailarines la función dialéctica ascendente del amor según el  BANQUETE de Platón. Y la Arq. María Emilia Orendáin, de la Academia Nacional de Arquitectura, presentó (1999, 30) un estudio inédito de la arquitectura de la Abadía, en especial de los tres planos del edificio de la Biblioteca. Las confrontaciones entre Jorge, Guillermo y el Abad tienen ahí su expresión arquitectónica.

			11.- (2001, 40) Jorge Dávalos, SJ, Universidad de Comillas, España, hizo la reflexión filosófica a partir de Zubiri, de momento el filósofo de nuestro Instituto. Para Zubiri la inteligencia siente, aprehende las cosas como reales y, gracias a ella, el hombre está en la realidad. Las actividades de conceptuar y juzgar (logos) y la de buscar la realidad profunda de las cosas (razón) está en función del estar  en la realidad.  Leída desde aquí, la novela nos sitúa en una estructura de tres actividades humanas: a) el estar y dejarse afectar por el presente de lo real;  b) el encubrir lo real desde el pasado con una multitud de máscaras y discursos;  c) el criticar y crear lo real hacia el futuro.  Cuando estas tres actividades se independizan y se oponen, sobreviene la deshumanización.

			12.- Panel con seis de los conferencistas, que aparece ahora.

			EL PANEL  *

			* Por razones de tiempo participaron únicamente cinco de los conferencistas: Raúl H. Mora, Javier Prado, Jorge Manzano, Luis Petersen, María Emilia Orendáin, a quienes se presentaron las inquietudes del público. Como en la velada estuvo Jorge Dávalos, SJ, conferencista que no fue panelista, también se le hicieron preguntas, ya al final. Por causas de fuerza mayor dos participantes en el seminario no pudieron tener su conferencia, pero ya publicamos el material: (2001, 37), el aspecto económico social, a cargo de Juan Luis Orozco, SJ; y (2001, 38), un estudio psicológico, de Ana María Berea.

			Para Raúl H. Mora En la novela aparece que las cosas son signos de signos. ¿Todo es signo? ¿No hay un término, algo que ya no sea signo? ... “Adso, un día lo encontrarás”.  ¿Lo encontró Adso? ¿Por qué decías que descifrar signos, enigmas, adivinanzas, es una plegaria?  En el México actual, validez y licitud del llamado, por parte de eclesiásticos, a la desobediencia civil, teniendo en cuenta las relaciones Iglesia Estado. Pregunta sobre la credibilidad de la Iglesia.

			Raúl H. Mora

			1.- De hecho, ante la realidad, no tenemos sino signos de signos. Ante una rosa, o una muchacha, o la abadía, tenemos una experiencia interna. Expresar tal experiencia que nos ha provocado la belleza de la rosa, de la niña, o de la abadía, no podemos hacerlo sino a través de una palabra, de un signo, que ciertamente es menor que la experiencia interna que hemos vivido. Eco no nos ha dado sino palabras, puntos, comas, que son signos también, signos de signos, y que influyen en nuestra lectura. La manera de comunicarnos interpersonalmente es eso, los símbolos cuya expresión literaria suelen ser los símbolos verbales; pero también una sonrisa, una caricia, una mirada. La manera como interpretamos y compartimos lo que interpretamos sigue siendo signos de signos. Lo cual no significa que no haya un término; hay un principio y un término que es principio que suscita toda esa reflexión, esa experiencia interna, ese gustar internamente: la realidad misma. La muchacha, la fealdad de Salvatore, el laberinto con todos sus enredos, nos suscita una experiencia, y a esa realidad tenemos que volver.

			2.- La intención toda, no sólo de mi conferencia, sino de mis cursos, es la de invitar a mis alumnos a leer la obra. A leer los símbolos y a decirnos con sus símbolos lo que han vivido, para entrar así en diálogo. El referente en último término es la realidad a la que un símbolo se refiere. ¿Hay algo más que no sea signo? Sí, la realidad, por una parte; y por otra la experiencia interna que esa realidad ha suscitado en nosotros.

			3.- ¿Encontró Adso? Estoy cierto de que sí. Javier Prado decía que hay dos Adsos, el Adso adolescente y el Adso viejo –el narrador. Uno y otro encontraron lo que el signo les daba, la realidad. Adso adolescente encontró la realidad de aquella muchacha sin nombre, con toda su belleza; y en el contexto de un novicio que revive toda la experiencia mística del CANTAR DE LOS CANTARES, y cierto temor del APOCALIPSIS, sin negar la belleza de esa relación sexual. Encuentra, como finamente nos los hizo sentir María Emilia Orendáin, la realidad de la arquitectura; tan la encontró que supo él descubrir qué significaba el secreto del finis Africæ; tan encontró la realidad, que fue transformado por ella.

			Adso el viejo retoma, con su reflexión inicial y con los párrafos finales, todo aquello que le llega más hondamente, para terminar con la frase final: stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus. Ahí está la realidad, expresada con un símbolo, rosa. ¿Qué tenemos para expresar esa experiencia? Nombres, nomina nuda. Sólo que contra algunos [Jorge Manzano] que tradujeron aquí mismo nombres vacíos, yo protesto; nomina nuda significa nombres desnudos, y no por el contexto erótico de la novela, sino con toda la provocación de invitarnos a descubrir qué hay detrás de esa desnudez. Adso el viejo, con su reflexión más profunda, aun superado el canto místico de aquella creación, y el gozo de haber descubierto el secreto del laberinto, nos remite una vez más a lo que tenemos, a esa rosa.

			4.- Es cierto que la lucha del Papa y el Emperador puede suscitar la pregunta sobre la credibilidad de la Iglesia, y sobre la situación actual en México. ¿Desobediencia civil? ¿Desobediencia eclesiástica? A qué nos hemos de referir, gobierno civil, jerarquías y todos nosotros? A la realidad que es la vida de nuestros hermanos. Si la ley es injusta no se obedece, porque no queremos la miseria que está viviendo el pueblo, ni queremos la corrupción, ni queremos la violencia. La desobediencia puede tener su precio. Tenemos un testimonio maravilloso en Oscar Arnulfo Romero, quien dijo: “Si el gobierno les manda ametrallar al pueblo, yo les pido, les ruego, les suplico, que no obedezcan”. Al día siguiente, como sabemos, lo asesinaron. Precisamente en estos días rememoramos el 7º aniversario de su asesinato en El Salvador. Rendimos homenaje a él y a quien lo inspiró, la esperanza del pueblo que encontró en una realidad de la miseria, de hambre. Propuse como hipótesis de interpretación de EL NOMBRE DE LA ROSA el “amar con humor, a través de la plegaria”. Añado, gracias a una palabra que retomo de Joaquín Osorio, “amar con humor en el conflicto”,  porque la realidad es conflictiva.

			Para Javier Prado El saber es poder. ¿Quiere decir que verdad y eros son máscaras para encubrir la tendencia fundamental del hombre que sería la sed de poder? Joaquín Osorio nos decía cándidamente: “El saber y el poder los hacían competir con los reyes”; y “La biblioteca es el símbolo del poder; el saber se vuelve poder”. ¿Qué es el poder?  ¿Porqué puede ser insana la pasión por la verdad? ¿Qué es lo insano en esa pasión?  Misma pregunta sobre eros y sobre el poder. ¿En qué sentido apuesta Guillermo por la libertad? La Biblioteca es signo de saber. ¿Qué tan ética es la interpretación diversa de los signos, y el uso de las diversas interpretaciones? ¿La novela propone elementos para una ética?

			Javier Prado

			A) ¿Propone la novela elementos para una ética? Respondo que sí. Quisiera recordar que el héroe en los relatos antiguos, pero también en los modernos, es la encarnación del ideal ético, p.ej. El Cid Campeador. Solemos identificarnos con el personaje que tiene la virtud, que tiene voluntad de valor. En la novela de Eco el héroe es Fray Guillermo de Baskerville. De su figura se desprenden algunos elementos éticos. Guillermo, quien ha renunciado a ser inquisidor, propugna un nominalismo débil, cuestiona la postura dogmática de Jorge de Burgos, está por la divulgación de la idea aristotélica de risa como fuente de duda, destila misericordia en el acompañamiento de la experiencia místico-erótica de Adso, intuye el fondo de verdad de la apuesta por los pobres del franciscanismo contra la posición antievangélica de ciertos sectores de la Iglesia de ese tiempo, y es ejemplo de tolerancia.

			En mi conferencia defendí estas hipótesis: 1ª En cuanto a la ética fundamental, la novela recoge lo esencial de la llamada moral de discernimiento como clave de interpretación. Y hablar de discernimiento no quiere decir optar por el polo relativista de la moral. Mucho menos significa ir a dar al polo legalista. La superación de ambos polos implica una conversión constante, una aceptación de la necesidad de contar con el otro y una percepción clara de la situación del excluído. 2ª En cuanto a la ética del amor y la sexualidad, la novela hace propias las posiciones básicas de la ética personalista; que, en lo concreto, prioriza como ideal la situación conyugal, pero admite formas imperfectas de lenguaje sexual como posiblemente humanizantes y, por tanto, moralmente buenas, o no tan malas, siempre y cuando procuren expresar lo mejor que el sujeto aquí y ahora consigue alcanzar a causa de sus condicionamientos y limitaciones. 3ª En cuanto a la ética social, la novela hace suyo el principio ético fundamental de la ética de la liberación, el imperativo: “¡libera al pobre!”. Asume una ética social comprometida con su tiempo. Propone para el intelectual de nuestro tiempo, la vinculación con el mundo del oprimido. Cuestiona la acumulación desmesurada del dinero. Anatematiza el sistema en favor de quienes sobreviven en la periferia.

			La posición de Zubiri, me parece, recoge de algún modo, la posición de Guillermo. Zubiri, en su desarrollo antropológico de la realidad moral, fundamentalmente acota dos cosas: 1ª, la felicidad como el estar en forma plenaria, como el sentirse realmente bien; subraya el realmente para referirse al enfrentamiento con la realidad, al encargarse de la realidad, al cargarse de la realidad. 2ª,  el deber es la posibilidad más conducente a la felicidad. De las posibilidades que tiene el ser humano tendría que apropiarse entonces aquellas posibilidades que más lo pongan en forma plena, que más lo hagan sentirse realmente bien. El deber queda subordinado a la felicidad; y el discernimiento es necesario para dilucidar el contenido del deber. Esto no lo dice Zubiri, pero se colige lógicamente, porque para poder ver cuál es la posibilidad que tendría que apropiarme en función de la felicidad tendré que discernir, en este caso un discernimiento ético. Que el deber esté subordinado a la felicidad no es restarle importancia, ni minusvalorarlo.

			En la novela de Eco encontramos la moral del discernimiento. Adso pregunta a Ubertino si Guillermo ha perdido la capacidad de discernir por el hecho de ya no ser inquisidor. Pienso lo contrario: por el hecho de que ya no es inquisidor, Guillermo está en posibilidades de adquirir esa capacidad de discernimiento, que requiere las condiciones que ya señalé: la conversión personal, la apertura al otro y el tomar en cuenta la situación del pobre-excluído.

			En Guillermo, la ética normativa se convierte en ética personalista.  No guía sus palabras ni sus acciones por los principios y criterios de la ética normativa. Esto no quiere decir que no considere los mínimos propuestos por la ley natural. Acepta los principios universales, los valores comunes, ni robar ni matar. Pero percibe el desajuste entre el valor ético en abstracto y su aplicación a una conducta concreta. En la aplicación concreta procederá en favor de la libertad. Guiado por el discernimiento, toma en cuenta las circunstancias de modo que matiza el juicio moral sobre la acción humana. De los tres elementos necesarios para la consideración ética -naturaleza, fin y circunstancias- echa mano de los tres; no margina ni el fin, ni las circunstancias.

				B)	¿Apuesta Guillermo por la libertad? Respondo que sí.

			Gullermo apuesta por la libertad como autodeterminación. Hablar de discernimiento es hablar de libertad. Quiero señalar que la libertad tiene que ver con algo más que la epiqueya. Esta tiene la gran riqueza de descubrir el sentido profundo de la ley, de ir más allá de la letra. Pero el discernimiento va mucho más allá que el simple descubrir el sentido profundo de la ley; tendría que ver, con lo que ya decía, con el dilucidar cuál posibilidad conduce más a la felicidad.

			En Guillermo, no hay ni legalismo ni relativismo, sí pluralismo axiológico. Guillermo no dice “todo es pecado”, que sería la posición legalista, farisaica; ni dice “todo se vale”, que sería la posición pasota. Está preocupado, pero no insanamente, por descubrir la verdad, y admite la diversidad de posiciones. Entiende que hay un rumbo qué seguir. Así amonesta a Adso, defiende a los pequeños, arriesga la vida por difundir la doctrina de Aristóteles sobre la risa. El pluralismo ético dice que es bueno que coexistan pacíficamente distintas convicciones éticas. Pero con frecuencia nuestro pluralismo es relativista, esto es, no es redimensionado por el compromiso con el hombre.

			En Guillermo tenemos teleologismo moderado y no deontologismo. Pone el acento más en las consecuencias del actuar humano que en el deber en sí mismo. Sabe que algunas acciones humanas son intrínsecamente malas, pero toma en cuenta las consecuencias de cada acción humana para juzgar si es buena o mala. Aunque tiene en cuenta la naturaleza de la acción, no se atreve a valorarla hasta no considerar las consecuencias o efectos negativos que produce. La circunstancia está presente a la hora de evaluar el comportamiento concreto humano. Hay recuperación de algunos de los planteamientos de la ética de situación. Contra ésta Guillermo admite la existencia de valores objetivos a salvaguardar a toda costa; pero de la ética de situación retoma su insistencia en la circunstancia o condicionamiento particular para valorar la acción humana.

			En Guillermo, el discernimiento es necesidad ineludible. La investigación policíaca es más una actitud ante la vida que un método para descubrir al asesino. Nadie sabe quién es el culpable. Hay que descifrar los signos. La evidencia súbita no se descubre sin la actitud de búsqueda. Condiciones para poder discernir, para investigar: convertirse, dejar atrás el pasado inquisidor, abrirse al otro, sobre todo al débil...

			Guillermo apuesta por la libertad. La libertad es un camino más largo. Y el riesgo de la libertad es la confusión. Guillermo asume este riesgo. La libertad como autodeterminación, no mera indeterminación. La libertad que necesita discernir. La libertad paulina que no se debe tomar como pretexto para el libertinaje. La libertad y en definitiva la conciencia, el fuero interno inviolable. La libertad más allá de la virtud de la epiqueya.

			Para Jorge Manzano ¿Niega realmente Guillermo que haya un orden en el mundo? Si no hay orden, ya no hay seguridad de que la humanidad esté redimida. ¿Guillermo es escéptico? ¿Duda Guillermo de la existencia de Dios? ¿Cómo se manifiesta la pobreza en Guillermo? ¿Qué personaje de la novela representa la vía erótica? ¿Qué papel juega el dinamismo amoroso en el conocimiento tal como lo plantea Ockham?

			Jorge Manzano

			1.- Orden.

			En su conferencia, Oscar Villalobos dijo que para Guillermo no hay orden en el mundo. Para mí, el filósofo Guillermo Ockham dice que no hay orden en sí, ni tiempo en sí, ni movimiento en sí, ni esencias en sí. La navaja de Ockham funciona a todo trapo. Lo importante es ver que significa ese en sí. Platón, cuando habla de la Belleza, dice que ésta existe, divina, eterna y subsistente en sí, la pensemos o no, existan o no cosas bellas. De hecho existen cosas bellas, y estas son una imagen, un reflejo, una participación de la Belleza subsistente. Lo mismo diríamos de la Justicia, de la Sofrosine, de lo Uno, de lo Múltiple, del Ser y de otras muchas realidades, especialmente del Bien, a las que llama Ideas; y las imagina en un mundo supraceleste. Todo lo que hay en nuestro universo visible es imagen del mundo invisible con respecto a los ojos del cuerpo, visible para la inteligencia. De ahí que esas Ideas fueran universales. Los medievales cristianos que siguieron a Platón sitúan esas realidades en el Verbo divino. Algunos piensan que las más excelsas son los atributos divinos. No deja de llamar la atención que para san Pablo toda paternidad viene de arriba. Si aquí hay personas que sean padre o madre, es porque Dios es Padre; si aquí amamos, es porque Dios es amor. Si Dios no fuera Padre, ni amor, no habría padres ni amor en nuestro universo.

			Parménides, en el diálogo que lleva su nombre pone en crisis esta visión. ¿Hay ideas divinas, subsistentes en sí: de hierro, de agua, de marfil? ¿De basura y desechos? ¿De negaciones y relaciones? Pues en nuestro mundo hay todo eso. Habría que decir que existe el doble en sí, el cuñado en sí, el no en sí, aun la nada en sí. En el diálogo EL SOFISTA responde Platón a estas dificultades, pero baste con lo dicho. El hecho es que platónicos desenfrenados, entre ellos algunos medievales afirmaban la existencia subsistente de las últimas realidades mencionadas.

			Aristóteles niega la existencia de esas Ideas subsistentes, de todas. Admite esas ideas como universales, en cuanto expresan la esencia de algo o de alguien, por ejemplo del hombre la esencia es animal racional; pero no existen en un mundo supraceleste, sino en este mundo, por lo pronto (en el ejemplo) en este hombre concreto, con todas sus particularidades, y además en mi cabeza ya sin particularidades, sino como esencia abstracta.

			Ockham va contra Platón. Sería ridículo admitir todas esas realidades subsistentes, y en esto es aliado de Aristóteles. Pero va también contra Aristóteles, al negar que las ideas universales nos den esencias; y las reduce a conceptos prácticos. El nomina nuda tenemus puede traducirse, sí, poéticamente, tenemos nombres desnudos; pero también vacíos de esencia, desnudos de esencia. Es famoso el principio de Ockham: non sunt multiplicanda entia sine necessitate, libremente traducido como: si no es necesario, no hay que multiplicar las entidades existentes.

			Viniendo al orden, Ockham niega que haya un orden en sí. No quiere decir que no hay una cosa acomodada en un lugar, y otra en otro; lo que niega es la existencia de una entidad aparte, subsistente, llamada orden. De ahí no se sigue “que no hay seguridad de que la humanidad esté redimida”. Esto en cuanto al filósofo Guillermo  de Ockham. Guillermo de Baskerville, el protagonista de la novela, que representa el pensamiento de Ockham, usa la palabra orden, sin darle la subsistencia en sí, pensando en las diversas posiciones de las cosas. Ejemplos: Mi mayor placer está en desenredar una madeja bien enredada; y si en un momento dudo de que haya un orden en el mundo, me consuela descubrir, si no un orden, al menos unas series de conexiones en pequeñas porciones del mundo [5º día, vísperas]. A esta posición la llamé postmodernismo epistemológico, ¡y ya en el siglo xiii!

			Tan admite Guillermo esas conexiones, que a cada rato hace silogismos. Buscando en la celda del desaparecido Berengario, un monje encontró un paño blanco ensangrentado. Al oír esto, exclamó Jorge, ante lo inverosímil: “¿Sangre?” Y Alinardo: “No, no; a la tercera trompeta la muerte llega en el agua” [día 3º, de laudes a prima]. De hecho encuentran a Berengario en los baños. Esto hace que Guillermo siga lo que llamó después una falsa pista; y habla de un falso orden. Lo destanteó la mención del APOCALIPSIS, y Jorge, al darse cuenta, lo siguió enredando más.

			En los siguientes silogismos -¡hay orden, después de todo, en la razón!- encontramos el parámetro fundamental en cuanto al llamado orden, la libertad absoluta de Dios. Cuando están discutiendo sobre la pobreza, dice Guillermo: “Si Papa, obispos y sacerdotes no estuvieran sometidos al poder mundano y coactivo del príncipe, la autoridad de éste se debilitaría, y se debilitaría un orden que, como ya sabemos, lo había dispuesto Dios” [día 5º, tercia]. Más adelante. Muertos Adelmo, Venancio, Berengario, Severino y Malaquías, comenta Guillermo que procede como si el asesino pensara como él; pero reflexiona ¿y si no hubiera sólo un asesino? Sería menester, dice, “pensar en todos los órdenes posibles, pero también en todos los desórdenes” [día 6º, laudes]. Esto se funda en la libertad absoluta de Dios, que no queda encadenada a un orden; El hizo un orden, digamos las fuerzas físico químico biológicas de la naturaleza (orden no existente como entidad aparte), pero no queda ligado a ellas. Pudo haber acomodado las cosas de otra manera, haber establecido otras leyes; y puede modificar las que hizo cuando El quiera. De ahí que no tengo la certeza absoluta, por ejemplo, de que aquí y ahora funcione la ley de la gravedad.

			Guillermo no es abstracto; por lo pronto, dice al novicio, “quiero saber quién, anoche, en el scriptorium, se llevó mis lentes, quién dejó huellas de un cuerpo que arrastra otro cuerpo, y quiero saber dónde está Berengario. Estos son hechos, que después intentaré relacionar [Si no hubiese orden, no se podrían relacionar los hechos. Y en el fondo está la dificultad mencionada:] Es difícil decir qué efecto proviene de tal causa. Bastaría la intervención de un ángel para cambiar todo; pero es menester intentar siempre, como lo estoy haciendo”. Guillermo logra descifrar los signos dejados por Venancio, pero todavía no ha comprendido el sentido interno del texto, nada menos el secreto para entrar al finis Africæ.

			Adso: “entonces todavía no sabemos nada, y estamos como al principio”.

			Guillermo: “Muchacho: tienes ante ti a un pobre franciscano que con sus modestos conocimientos ha logrado en pocas horas descifrar la escritura secreta, y tú, miserable iletrado, me dices eso?” ...

			A: Entonces no tienes una respuesta única a tus preguntas.

			G: Si la tuviera, ya estaría dando clases en París.

			A: ¿Los de París tienen siempre la respuesta verdadera?

			G: Nunca, pero están seguros de sus errores.

			A: ¿A poco tú no cometes errores alguna vez?

			G: A menudo; pero en vez de concebir uno, me imagino muchos, de modo que no me hago esclavo de ninguno [día 4º, vísperas].

			2.- Signos y certeza.

			Sugirió Javier Prado que quizá Guillermo ya no cree en Dios. Oscar Villalobos, que Guillermo duda de si  Dios existe. Ockham (y Guillermo de Baskerville está en su línea] está seguro de la existencia de Dios, por la fe. Ahí no duda. Además, como los grandes pensadores, intenta demostraciones filosóficas de la existencia de Dios; y por aquí piensa que la sola razón puede encontrar ciertos atributos, pero no todos; dice que de algunos nos consta solamente por la fe. Me remito a mi conferencia. Es verdad que el camino hacia Dios no se despacha en un dos por tres. Y es que cada cosa de este mundo es un signo. Nosotros nos detenemos, con rápida avidez, en el primer significado. Ockham no; él ve en este significado otro signo; y así, parece, sin fin. Una señal de la pobreza de Guillermo de Baskerville es el no aferrarse a la verdad que tiene delante; siempre duda de si no será otra vez un signo que le lleve a otro. En un intenso pasaje, Adso le pregunta qué es lo que le repugna más en la pureza; y Guillermo responde: “la prisa”. Así que no pienso para nada que Guillermo sea escéptico, sino un acechador que persevera en el acecho. A mí más bien me pareció notar un cierto escepticismo melancólico en Adso viejo, quizá compatible con su fe.

			3.- Dinamismo erótico, o amoroso, en el conocimiento.

			Guillermo se mueve en el elán franciscano de Buenaventura, de Francisco de Asís, que se remonta a san Agustín, y aun a Platón. Recibimos continuamente signos de signos. Juan de la Cruz, gran semiótico, exclama: “¡Acaba de entregarte ya de vero! ¡No quieras enviarme de hoy más ya mensajero, que no saben decirme lo que quiero!” Raúl Mora nos presentó la semiótica como una plegaria que discierne, que descifra. A la pregunta de si siempre nos quedamos con signos, o si alguna vez llegamos a un término, que ya no sea signo, Raúl respondió que sí, que en el acto de amor de Adso y la muchacha. No sé si es demasiado pronto. Raúl quizá se dejó llevar de la prisa, un tanto en la imprompta de san Juan de la Cruz: “¡Apártalos, Amado, que voy de vuelo!” Guillermo detesta la pureza, pero más la prisa -en estos asuntos-, y le sugiere al novicio una optimista paciencia. “Adso, algún día lo encontrarás”.

			4.- Piedad.

			Umberto Eco, en las apostillas, dice que la única objeción que una amiga suya le hacía a Guillermo, era que éste no tiene nunca un movimiento de piedad. Yo diría en cambio que si en la novela hay alguien que tenga la virtud de la piedad, ése es Guillermo. La respuesta “Adso, un día lo encontrarás” implica una piedad sublime. Claro, si se reduce la piedad al cruzar las manos, poner en blanco los ojos, y no faltar nunca al canto en el Coro, puede objetarse a Guillermo que carece de piedad. Pero la verdadera piedad en la religión no es sino el elán amoroso de consagrar la vida a Dios y a los demás.

			Se pueden hacer otras objeciones a la piedad de Guillermo. Cuando Adso trata de ayudar a la muchacha, que el Inquisidor acaba de designar como bruja, Guillermo lo detiene: “Quieto, novicio tonto [siocco]; la muchacha ya está perdida; ya es carne quemada” [4º día, noche]. Severino yace asesinado, lleno de sangre. Guillermo y Adso buscan desesperadamente el libro, Guillermo echa maldiciones y llega, incluso, con toda frialdad, a remover el cadáver para ver si encontraba algo debajo, aun hurga entre las ropas. Después de largo tiempo de búsqueda infructuosa se vuelve a mirar el cadáver, y sólo hasta entonces ve al amigo, y dice: “¡Pobre Severino!” [5º día, sexta]. Jorge, en su homilía hace una repugnante descripción corpórea del Anticristo, y Guillermo comenta con Adso: “Parece que Jorge está haciendo su propio retrato” [día 5º, completas].

			Que Guillermo realice como detective práctico, aquí y ahora, su búsqueda amorosa, ése es su estilo. Tiene muy profundo el sentido de la encarnación, pero la tarea es muy vasta, y la vida demasiado breve para agotar así como así el misterio de la encarnación. Es de tradición franciscana la teología cristocéntrica. Y pueden señalarse instancias de clara piedad, en la línea evangélica del amor. Hablando de un mundo en que prevaleciera la sonrisa y no el miedo dice Guillermo que será un mundo mejor que aquel en que el fuego y el hierro candente de Bernardo humillan el fuego y el hierro candente de Dulcino [7º día, 1ª parte]. En el emocionante diálogo final, Guillermo le dice a Jorge: “El diablo no es el príncipe de la materia; el diablo es la arrogancia del espíritu, la fe que ya no sonríe, la verdad nunca puesta a prueba por la duda”; y: “la mano de Dios crea, no esconde” [IB.]

			Toda virtud moral puede llevarse a un extremo vicioso, y ya no es virtud. Eso pasa también con la piedad. Guillermo: “El Anticristo puede nacer de la piedad misma, del excesivo amor a Dios, o de la verdad, como el hereje nace del santo” [7º día, de noche, 2ª parte]. Técnicamente nunca podremos tener suficiente amor a Dios; pero Guillermo piensa en el fanatismo. Cuando al final se despide Guillermo de Adso, le regala las lentes hechas por Nicola, y después, dice Adso, “me abrazó fuerte, con la ternura de un padre”. Yo concluiría entonces que toda la actitud de Guillermo revela una maravillosa piedad. Es más, añadiría yo, inspirado por el comentario de uno de nuestros estudiantes, que quien verdaderamente ama, de entre todos los personajes de la novela, es precisamente Guillermo. Es él el personaje que representa el camino erótico en el gran sentido de la palabra.

			Para Luis Petersen ¿Es negativo el miedo?  El temor de Dios se alaba en la Sagrada Escritura; es un don del Espíritu Santo. ¿No tenía razón Jorge de Burgos? ¿Cómo está esa paradoja de que hay claridad de lenguaje sobre lo espiritual y mucha oscuridad sobre lo corpóreo? El miedo de hablar de nuestro cuerpo ¿no proviene de las enseñanzas religiosas tenidas?

			Luis Petersen

			1.- En EL NOMBRE DE LA ROSA hay dos proyectos, muy claros, respecto del miedo, que tienen relación con la risa. Uno, el proyecto de Jorge de Burgos, opuesto a la risa, que dice que Jesucristo jamás se debió haber reído. Y considera a la risa como una especie de relajamiento respecto de lo que modernamente pudiéramos llamar valores. La risa sería una especie de desadhesión, que Jorge considera destructiva. ¿Por qué? Porque el miedo es muy importante en este proyecto. Sin tal miedo, la risa nos permitiría huír de una verdad revelada, que ya es definitiva. Entonces, oponerse a la risa significa apoyar la verdad. La risa, el humor, sería aquella actitud que nos permite echar una cierta marcha atrás respecto de nuestras adhesiones, y Jorge de Burgos nos señala que esto es sumamente peligroso, pues la risa relaja la tensión necesaria de la actividad humana respecto de la fe, respecto de los valores. En el otro proyecto, el de Guillermo de Baskerville, la risa es, sí, una desadhesión liberadora; pero necesaria, importante, positiva, pues la risa permite quitarnos de encima cargas injustificadas, y desadherirnos de las cosas que no tenemos suficientemente hechas críticas en nosotros mismos; y nos da la libertad de pensar, de buscar otros caminos, de disentir. La risa, el humor, significa la posibilidad de dar paso a la diferencia, de dar paso a la tolerancia.

			¿Cómo se ve el miedo en cada uno de estos proyectos? En el de Guillermo el miedo se opone a la fe. En el de Jorge el enemigo de la fe es el error; y el miedo no es enemigo de la fe, sino que le sirve de apoyo. ¿Quién gana? En la novela todo parece indicar que el que gana es el proyecto de Guillermo, el proyecto de la libertad. Llega un momento en que en un rincón de la biblioteca, le dice Guillermo a Jorge: “eres el diablo”; y Jorge, sorprendido: “¿Yo?” Como si no se hubiera dado cuenta jamás. Sin embargo, los dos proyectos subsisten todavía, nosotros los hemos vivido en nuestro tiempo.

			2.- Toco uno de los puntos claves. Cuando uno estudia el pensamiento medieval corre el riesgo de simplificar mucho las cosas. EL NOMBRE DE LA ROSA le regresa la complejidad a una época, a un pensamiento; y al mismo tiempo es un canto a la libertad, porque es un canto a la risa, justamente en medio de la gran complejidad humana.

			3.- Ciertamente muchos miedos provienen de nuestras enseñanzas religiosas, en concreto muchas represiones tocante al cuerpo. El proyecto de Jorge de Burgos está vigente, porque de alguna forma es mucho más fácil acudir al miedo en las enseñanzas religiosas y morales, que el acudir a la responsabilidad que implica la acción libre.

			4.- Respecto del cuerpo, yo decía que en la novela aparece una zona clara en el hombre que es la zona de la inteligencia, la zona de la apertura a la trascendencia, que no es la trascendencia misma. Quiero decir con esto que nuestra luz no tiene la intuición de Dios, por lo menos la luz del entendimiento dejado a sus propias fuerzas. Filosóficamente podremos saber que Dios es; pero tenemos problemas para saber cómo es. La revelación es una luz diferente. Así que el entendimiento tiene una zona muy iluminada, y la zona semioscura de la razón, donde hay debates y discusiones. Pero hay una zona muy oscura y sin embargo tan cercana, que es la zona del cuerpo, a tal grado que Adso, después de su experiencia con la chica de la cocina, dice: “no tengo palabras, no sé cómo decir esto, no entiendo qué pasó, necesito traer palabras de otros ámbitos para poder expresar lo que me sucede”. El miedo de hablar del cuerpo a lo largo de los tiempos se ha convertido en falta de herramientas, en falta de nombres para poder hablar del cuerpo.  En mi opinión, pues, el miedo a hablar del cuerpo sí proviene, entre otras cosas, de nuestras enseñanzas religiosas, igual que muchos otros miedos.

			5.- Y respecto del temor de Dios, yo creo que habría que pensar qué entendemos por temor de Dios. A mí me costaría mucho trabajo pensar, después de esto, que el temor de Dios es miedo. Me costaría menos trabajo pensar que el temor de Dios sea la aceptación de la presencia de Dios. Yo diría que, si el proyecto de Dios para el hombre es el proyecto de la libertad, que entonces el miedo, en nuestra novela, es el gran enemigo de la libertad y de la fe. Aquí me gustaría decir algo más. Creo también que el miedo a salirse del pensamiento correcto, el miedo a salirse de la ortodoxia, el miedo a la heterodoxia, también es algo que hemos creado, y que está muy presente. Si el gran opuesto de la fe es el error, según el discurso de Jorge de Burgos, entonces la Inquisición es la solución, de alguna manera.

			Para Mª Emilia Orendáin ¿Hay algún momento en la novela que no esté influído por la arquitectura? La iglesia representa el saber amoroso; la biblioteca, el saber hecho poder. ¿En la abadía cómo se afrontan, arquitectónicamente, la iglesia y la biblioteca? Y es que en una abadía, el centro suele ser la iglesia. Aquí lo es; pero la Biblioteca se yergue altiva, fuera y contrapuesta a la iglesia, como significando una lucha de poder, ¿entre el Abad y Jorge? ¿La arquitectura tiene ideología? ¿La arquitectura tiende a la verdad, al amor, al poder? ¿Cuál es la relación entre la arquitectura cósmica de Jorge y la arquitectura romántica del Abad? ¿Cuál es la relación entre el laberinto y la mujer?

			Mª Emilia Orendáin

			1.- No hay ninguna parte del libro en el cual la arquitectura no sea el marco de referencia de las acciones. Me parece, de hecho, algo inusitado en una novela la precisión y la adecuación tan clara que tiene Umberto Eco de lo que es la arquitectura, y la experiencia de transitar por ella. Cuando los personajes permanecen estáticos o están sin movimiento, generalmente recurre Eco a aquellas formas que por sus características son espacialmente centralizadas; cuando busca ponerlos en movimiento siempre recurre a los recorridos lineales. Toda la novela está tramada desde una arquitectura en donde los personajes se desenvuelven a lo largo y ancho de ella.

			2.- Sobre la pregunta de si el romper la unidad arquitectónica de la abadía era un signo de enfrentamiento de poder, me parece que la arquitectura, en el texto de Adso, así como en la realidad, es insobornable. La arquitectura no tiene ideologías, carece de deseos de poder; muestra siempre las preocupaciones o desidias de una época. De hecho la arquitectura no miente, porque al hacerlo haría evidente su falta de autenticidad. En esto reside la importancia de la arquitectura, en ser un narrador fiel de las verdades o mentiras de una determinada época. Cuando vemos descontextualizado un edificio sabemos perfectamente que no pertenece a su tiempo. Es tan clara y tan precisa la manera como la arquitectura, incluso las herramientas constructivas, se expresa en un lugar, que se identifica claramente con una época. En Guadalajara tenemos ejemplos de neogóticos o de otros estilos que fueron traídos de otros marcos históricos, y sabemos con toda rapidez que esos edificios no están bien colocados.

			3.- La arquitectura, así como el arte, no desea poder, ni tampoco poseer la verdad. Su deseo, parece ser el gozo estético, y aparentemente termina en la mera contemplación. Lo maravilloso y extraordinario del arte es que permite siempre sucesivas interpretaciones y reinterpretaciones, donde los signos jamás son agotados por las palabras. Nunca podemos expresar en palabras la experiencia que tenemos ante una escultura, una ojiva o un vitral. La arquitectura gótica es inefable, La experiencia de la luz en los cristales de colores nos provoca una emoción, un éxtasis, que se completa en sí mismo. La búsqueda de la verdad va  a consumir nuestras vidas. Espero, como dice Kafka, que al final nos entreguen las llaves para saber, en verdad, cómo son las cosas.

			4.- Hablaré del enfrentamiento que sugiere el edificio, en que Jorge de Burgos es la figura central. En mi conferencia traté de ver en la arquitectura el reflejo de las búsquedas y pasiones internas de los personajes. La abadía, la iglesia es, a todas luces, por su trazo, proporciones y descripción, un edificio gótico. Desde la interpretación fenomenológica la llaman arquitectura romántica. Y está centrada en este deseo del Abad por conservar. La arquitectura gótica es la arquitectura que mejor representa el medievo; por un lado, representa un cuerpo de sentido que ha sido altamente clarificado  y que es expresado en piedras; técnicamente, por otro lado, la ciencia ha entrado también a ser parte, nuevamente, del hombre. Los grandes claros que permiten los ingresos de luz son aspectos fundamentales de la arquitectura gótica romántica, pero al final del medievo también se desgastan  en sí mismos, y requieren un cambio. Tal es la figura perfecta del abad.

			La figura de Jorge en el edificio es esta figura laberíntica del secreto. Guillermo representa la dialéctica entre la arquitectura cósmica de Jorge, y la arquitectura romántica del Abad; y esa dialéctica es la dialéctica del clasicismo. No hay en toda la historia de la arquitectura un momento de mayor anticlasicismo que la arquitectura gótica. Pero también en la arquitectura cósmica estallan los propios órdenes. El péndulo de los órdenes clásicos se revierte en el otro sentido. Guillermo es un moderno, su visión de la arquitectura es completamente moderna. Me impresiona su relación con la arquitectura, relación digna de cualquier arquitecto moderno; entra y sale de los edificios, tiene clara noción de que la arquitectura queda limitada por elementos estructurales, y sabe a perfección cuándo está adentro y cuándo está afuera. El tiene claro, por ejemplo, que las campanas no son  parte de la arquitectura. Posteriormente Adso va a referir toda esta arquitectura en movimiento a la campana.

			La figura de Adso es postmoderna, zubiriana también, diría yo. Si yo pensara en la descripción de Guillermo y en la descripción que Guillermo podría hacer de la arquitectura, es una arquitectura aséptica, limpia, como una instántanea fotográfica, sin movimiento, donde a Guillermo le molestaría la presencia de las personas; habría que retirarlas. Hay un ideal, hay una razón que establece con toda claridad su concepción espacial. Adso no tiene esa visión del espacio aséptica que tiene Guillermo; la visión de Adso es existencial, fenomenológica, en movimiento. La visión de Adso es como la del cine, pasa y transcurre, y él se ve involucrado en ella. Para Adso la arquitectura interior y exterior no está confinada por un muro, un límite constructivo. De hecho ésta ha sido una de las grandes innovaciones en el pensamiento arquitectónico ya en la postmodernidad, con los planteamientos del desconstructivismo. Ahora se dice que para habitar un lugar, basta poner en el piso una manta roja. Eso sería todo. Básicamente ese sería el enfrentamiento.

			5.- Lo interesante de la arquitectura y del arte, es que nos regresan al pasado. Todos hemos pasado por esa experiencia, cuando vamos a un centro histórico, a Teotihuacán, por ejemplo; nos emocionamos y volvemos a sentir; y nos preguntamos por la caducidad de las cosas, o por las pasiones que movieron a esos hombres a hacer determinadas construcciones, y también por las pasiones mismas que las destruyeron. O sea, la arquitectura vuelve a estar vigente en el corazón de todos, no importa si perteneció al medievo, si es moderna o clásica. Es tan certero su mensaje que cuando absolutiza el tiempo en un espacio concreto, el mensaje resulta ser extremadamente hermoso.

			6.- Con respecto al laberinto y a la mujer, vinculaba el laberinto de Borges y el laberinto de Eco. El laberinto de Borges es infranqueable, total, completo, simplemente perfecto. No hay nada en él que nos motive siquiera a la menor pesquisa; hay un enorme caos, por lo mismo tanto orden como caos. La presencia de la mujer en el laberinto borgiano, es un tema que podría ser tema de otro debate. Un libro reciente sobre Borges, ESPLENDOR Y DERROTA, habla mucho de la visión amorosa y de lo que significó el laberinto en Borges. El laberinto de Eco es un laberinto completamente franqueable; es más, está puesto ahí para que nosotros vayamos, lentamente, cruzando los umbrales, y desentrañando el misterio. El secreto es el que introduce una erótica y una estética que cautiva enormemente. Insistí en mi conferencia, y ahora, con la pregunta de Raúl Mora vuelvo a insistir, que la parte menos laberíntica es la biblioteca. Cuando finalmente realicé los planos de la biblioteca me dio mucha risa, porque todo parece tan evidente y tan obvio. La parte más complicada está en los accesos, en los conectantes verticales y, en la parte que va del osario a la biblioteca. En ese punto de las conexiones verticales es en donde realmente está el laberinto, y su corazón o núcleo es la cocina, cocina que representa, claro, todo el ámbito femenino, todo este mundo de la mujer. Cuando se termina la narración y Adso hace sus recuerdos, ya anciano, hace notar que quedó en pie todo aquel edificio, la cocina, y aquellas dos salas, la norte, como aquella que va a  señalar otro rumbo y que están, evidentemente, fuera de la muralla señalando el nuevo rumbo que va a tomar la historia. Pero la cocina está ahí como aquel lugar donde se tejen secretos y se descifran secretos. Así es como veo el laberinto.

			Diálogo con el Público 

			1.-   ¿Qué signos hay en la novela de una revelación sobre el futuro?

			®   Raúl H. Mora Se maneja el Apocalipsis como algo que te van a revelar. Según yo, todo símbolo es capaz de una revelación futura. Hay un lector futuro de ese símbolo. Están ahí las letras muertas y hay que vivirlas, y ésas nos revelarán muchas cosas.

			2.-   La arquitectura dice que no tiene ideología. Sin embargo, los hombres que habitan y que se mueven en diversos espacios, lo hacen en el marco y contexto de esa ideología y de ese poder.

			3.-   En algunos países de Europa la arquitectura urbana favorece la ida y regreso de las personas al trabajo y casa; pero los barrios tienen todos los servicios, y en las noches es difícil el translado de un sitio a otro. Da la impresión de que la arquitectura se impone para reducir los seres humanos al papel de abejas trabajadoras que en la noche se alienen con la TV.

			®   Mª Emilia Orendáin Hubo arquitectos que participaron en el régimen de Hitler, en el período anterior a la II Guerra Mundial. Arquitectos extraordinarios, criticados porque desde el punto de vista de los triunfadores habían pertenecido al bando equivocado. Al analizar esta arquitectura nos damos cuenta del fascismo representado por la disposición y majestuosidad de sus elementos, cada una de sus ventanas, alturas, las escalinatas, la amplitud de los espacios y salones. Si algún arquitecto de manera atenta hubiera hecho una lectura anterior de los edificios construídos en los 30’s, hubiera sabido antes que quizá otros, políticos o filósofos, por dónde iba la cosa. Ese sentido es al que me referí.

			4.-    Adso reprocha Guillermo que no hizo nada por la joven, cuando ésta es detenida por el Inquisidor. Se limita a decir cobardemente: “¡Ya es carne quemada!” Y no defiende a la mujer, ni a la justicia, ni a la verdad, ni a la vida.

			®   Javier Prado Yo disiento. Me parece que la actitud de Guillermo no es cobarde, mas bien me parece valiente, a la altura de la realidad y de su tiempo, claro.

			5.-   ¿Qué pensar de la actitud de Guillermo con respecto a la aventura amorosa de Adso? La manga ancha de Guillermo ¿no es más bien debilidad moral?

			®   Javier Prado No lo pienso así. Guillermo deja que Adso se confiese con él, y de manera exquisita lo atiende pastoral y humanamente con tres cosas que le dice. Por las circunstancias en las que se dio la experiencia de Adso, trata de que éste no se preocupe en exceso [San Pablo recomienda que no sea escesivo el dolor de los pecados, para no caer en desesperación]. Segundo, rescate de la figura de la mujer. Y es que Ubertino se había pasado todo el tiempo diciéndole a Adso que la mujer es el demonio. Guillermo dice que quisiera entender que Dios hizo a la mujer y le dio grandes virtudes, y no solamente la convirtió en un demonio para provocar el traspié de Adso. Tercero, y es la actitud más valiente de Guillermo respecto de Adso, que ya no hablen de eso, que lo olvide, que ése es el perdón.

			6.-   ¿Qué es la epiqueya? ¿Tiene que ver con la piedad, con la pobreza?

			®   Jorge Manzano Por lo pronto, la pobreza es una forma de la piedad. Y Guillermo es pobre; no lo vemos con posesiones, ni joyas, ni hábitos elegantes. Pero, por sorprendente que pueda parecer, una de sus pobrezas es el sabio uso que hace de la epiqueya (en determinadas circunstancias no cumplir con la letra de la ley –positiva-, para poder cumplir con el espíritu de la ley, pues la letra mata, y el espíritu vivifica). Quien en su vida no haya hecho una epiqueya, no sabe lo que es la moral; y tampoco lo tiene quien hace continuamente epiqueyas. Si hago la epiqueya es que no puedo consultar a quien dio la ley; y en principio tengo obligación de preguntar, o pedir permiso, si es posible, antes de que yo actúe. Guillermo usa muchas veces la epiqueya, pero no se ve que pregunte a nadie, ni que pida permiso. Desde luego no le pide permiso al Abad para entrar a la biblioteca. A mi manera de ver, y ésta es una participación riesgosa, tanto que más que afirmar, pregunto a los expertos en cuestiones morales: Guillermo hace aquí uso de otra gran virtud llamada gnome, que consiste, según Tomás de Aquino, en no cumplir la letra de la ley por motivos altamente superiores. ¿Si se dan estos motivos –y se dan en el caso del ingreso a la Biblioteca¿ya no se da la obligación del preguntar o pedir permiso?

			7.-   No entendí la relación de la zona oscura con el amor.

			®   Luis Petersen Creo que no hablé de amor. Hablé de una zona oscura, de la cual es difícil hablar, en parte por falta de herramientas. Nuesto mundo  occidental ha tenido muchas dificultades para hablar del cuerpo. Incluso a la edad moderna -la que dicen que nace de Descartes-, y a la propia filosofía moderna le cuesta trabajo hablar del cuerpo. Y es que no tenemos un yo abstracto, general, igual a todos, que sería la base para una construcción filosófica. Ahora tenemos nuevas herramientas del siglo XX, pero, no obstante, esa zona oscura sigue siendo oscura, y nos sigue siendo difícil hablar del cuerpo. Preferimos hablar de amor en lugar del cuerpo. No que no se deba de hablar de amor, pero muchas veces en lugar de hablar de amor en nuestro cuerpo hablamos de amor; en vez de hablar de amor hablamos de cuerpo. En ese sentido traté de dar un rodeo al tema del amor.

			8.-   El miedo ¿no nos lleva a cometer más errores?

			®   Luis Petersen Estoy de acuerdo en que el miedo nos lleva a cometer más errores. Nada más que habría que matizar. También la audacia temeraria, o exceso de arrojo, que podríamos oponer al miedo, nos lleva a cometer errores. Tal vez lo que pudiéramos decir es que el miedo esclerotiza al entendimiento, a la capacidad para hacernos preguntas; y creo que no nada más al entendimiento, sino también al cuerpo. El miedo nos impide generar nuevas posibilidades, crear nuevas rutas de acción. A lo largo del discurso de Jorge de Burgos, se va viendo que el gran enemigo de la fe es el error; esto se ve claro, y no nada más él, también piensan así otros personajes de la narración. Decía yo que en realidad el enemigo de la fe no es el error sino el miedo, que se infunde en la enseñanza religiosa.

			Jorge Manzano Una aportación sobre la diferencia entre temor y miedo. Pero antes que nada quiero agradecer a Luis Petersen que nos haya dado la clave al decir que el miedo es el enemigo de la fe. Evoco el texto bíblico de la tempestad; Cuando los discípulos ven que Jesús duerme, le gritan que despierte: “Qué, no te importa que vayamos a morir?” Jesús les dice: “Hombres de poca fe, ¿por qué tienen miedo?” No les dice: “Cobardes, por qué tienen miedo?” Lo contrario del miedo no es la audacia, sino la fe.

			Yo diría que cuando hay un mal que nos amenaza, hay varias reacciones posibles, y pongo las extremas, audacia y miedo. La audacia es una erección del ánimo para superar el mal que me amenaza; y el miedo es una retracción del ánimo ante ese mal. Por cierto, una de la preguntas era si el miedo como fundamento de la religión proviene de enseñanzas religiosas. Algunos dijeron que sí. Yo me opondría violentamente a esta respuesta. El miedo ciertamente no proviene de ninguna enseñanza religiosa, vendrá quizá de enseñanzas no religiosas, con etiqueta de religiosas.

			Pero importa distinguir entre el temor, alabado por la Sagrada Escritura, y el miedo. Luis Petersen nos dio la clave, al resistirse a identificar el temor de Dios con el miedo, queriendo identificarlo más bien con la aceptación de la presencia de Dios. Podemos reconocerlos en una escena cotidiana. Un joven de 19 años anda siempre con sus amigos, especialmente en las parrandas de los sábados dedicados a realizar todos los pecados, capitales o no, y a quebrantar todos los mandamientos; atenderemos al robo. Un día se enamora intensamente; y a partir de entonces ya no va a las parrandas, sino que pasa los fines de semana con su novia, entretenidos e inocentes. Viven felices el noviazgo, de persona libre a persona libre; no hay imposiciones de ninguno de los dos al otro. Una vez, la novia tiene que salir de la ciudad con sus padres. Los amigos telefonean a nuestro protagonista, que los acompañe ese sábado. A él le gustaría ir, pero (primer caso) piensa que, si va, su novia sufriría. Decide no ir a la parranda, por temor de hacer sufrir a quien ama. Tal es el temor, que es una manera de amar. (Segundo caso:) a él le gustaría ir, pero piensa que, si va, es casi seguro que los detenga la policía, que ya sigue los pasos del grupo. Decide no ir, por miedo de ir a la cárcel. Tal es el miedo. En ambos casos se dejó de realizar una acción. Primer caso, para no ofender a la persona amada. Segundo caso, por miedo a un castigo. La diferencia es nítida.

			El temor de Dios alabado en la Biblia es una forma de amar. Dejo de hacer ciertas acciones por temor de ofender al Amado, en este caso a Dios. El temor de Dios es un don del Espíritu Santo. En cambio si dejo de hacer ciertas acciones para no caer en las llamas eternas, eso sería miedo. Es verdad que la Iglesia a este miedo no lo considera malo, sino bueno, en cuanto última y desesperada tabla de salvación; pero no tanto que lo haga fundamento de la religión.

				9.-   A Jorge Dávalos	Tratando del conocimiento,

			Zubiri habla de la «impresión de realidad», que en principio es la misma en todos y sin embargo diversa para cada uno. ¿Quiere esto decir que la misma impresión de realidad lanza a unos hacia la verdad, a otros hacia eros, a otros hacia el poder? ¿Qué pensaría sobre la novela un filósofo de verdad? ¿Sobre el pensamiento de los protagonistas?

			®   Jorge Dávalos Yo diría que lo que nos mueve en todo caso a buscar la verdad, a buscar el amor, a buscar la belleza, a buscar la armonía o a buscar el sentido de la vida, es la realidad en la que estamos, esto dije en mi conferencia. La realidad se nos va imponiendo y presentando una serie de retos, sea un reto intelectivo, o erótico, o volitivo, o afectivo, etcétera;  en la medida en que respondamos a estos retos, nos hacemos más humanos,  y estaremos en la realidad.

			¿Por qué Zubiri utiliza el sentir como la base de lo que después se despliega por ejemplo, en verdad, belleza, bondad, etcétera? De Aristóteles para acá, se ha colocado al sentir como en un estrato de segunda categoría. Zubiri trata de reivindicar el sentir, que en este caso sería sinónimo de vivir. Una persona que no siente está muerta, y si siente está viva. Desde Zubiri no habría dificultad en desplazarse hacia la temática erótica, o volitiva, o afectiva, etcétera, e integrarlos todos desde la realidad.

			10.-   En Zubiri, ¿se puede llegar a lo más profundo de la realidad?

			®   Jorge Dávalos Desde el punto de vista de Zubiri, la realidad se nos presenta. impresivamente, y con ello quedamos en la realidad. A partir de ahí, cada persona, cada cultura, cada modo de ser, cada modo de vivir le va dando un sentido. Para Zubiri todos aprehendemos la realidad, y por medio del logos construímos un sentido para esa realidad que aprehendemos, y luego buscamos, ya con la razón, cuál es la razón última o la realidad más profunda de esa realidad. Sí podemos llegar a lo más profundo de la realidad, pero nunca como algo definitivo, sino como algo provisional, histórico, ...

			
				
					*- El juego interdisciplinar sobre la novela de Umberto Eco EL NOMBRE DE LA ROSA, fue tenido en un seminario de profesores y estudiantes del INSTITUTO LIBRE DE FILOSOFÍA de los jesuitas. El resultado fue un ciclo de conferencias en Casa Loyola, 1996, cuyas memorias ha estado publicando XIPE-TOTEK, y terminan con este número. Como introducción al Panel presentamos un resumen de las conferencias. El primer número es del orden en que se tuvo cada conferencia; entre paréntesis van el año y el número de publicación en que apareció la memoria en XIPE-TOTEK. Se indica el  alma mater  de cada conferencista.
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			HABLAR DE DIOS DESDE EL UMBRAL 
 (*)




			LAS VÍCTIMAS Y LOS NUEVOS PARADIGMAS

			Dr. Javier Garibay, SJ   (**)

			Introducción

			En el umbral del milenio se habla de Dios, pues se hace teología. Lo que ahora nos proponemos es indagar cómo se está hablando de Dios a fines del siglo XX y cómo es posible hablar de Él a principios del XXI. El hecho no es nuevo, y hoy hablamos de Dios, porque ya se ha venido haciendo esto mismo, y somos herederos de este pasado. Pero es necesario también considerar qué hacemos actualmente con esa historia. Hoy queremos preguntarnos directamente por las posibilidades reales que se nos han entregado y que podemos asumir como potencialidades, todavía abiertas, para el siglo XXI. Esto es, nos preguntamos por las maneras concretas como actualmente se habla de Dios en espacios considerados al margen, desde el umbral. Nos preguntamos también por qué esta manera de hablar de Dios es cristiana.

			Lo que hemos dicho delimita el campo de nuestra reflexión. Este campo todavía lo  circunscribimos más: después de señalar qué se entiende por Teología, nos fijaremos brevemente cómo se ha realizado este quehacer a lo largo de la historia, desde diversos horizontes (modelos de hacer teología); en tercer lugar, presentaremos cómo y quiénes hacen hoy teología (desde diversos paradigmas) y, ahí, analizaremos sus potencialidades cristianas e históricas. Abarcaremos así, sus posibilidades entregadas en el pasado, las asumidas en el presente y las ofrecidas para el futuro.

			¿Qué es teología?

			Hablar de Dios  (1). Desde un principio y siguiendo su etimología, así se ha asumido. Sin embargo, sabemos que todo lo importante y cotidiano cambia de significado. No sólo eso, las mismas posibilidades que nos presenta la realidad histórica para hablar de Dios son diferentes según la época. Entonces nos encontramos que hay muchas maneras de hablar de Dios, porque hay muchas formas de estar situado en la realidad. Estas formas son históricas, esto es, realizadas por la humanidad en diversos tiempos y lugares; según lo que la humanidad y cada grupo humano ha hecho con sus posibilidades y se ha configurado según las opciones que ha hecho. La historia, pues, pertenece a la definición misma de lo que podemos denominar “hablar de Dios”.

			Historia del hablar de Dios de los cristianos 

			Cuando el ser humano habla de Dios, específicamente cuando dice Dios, se refiere a una realidad para él omniabarcante y autoimplicante, esto es, una realidad que lo abarca todo: la historia, la naturaleza, las personas, las comunidades humanas, las instituciones, los proyectos, los fracasos, las posibilidades... ; y, por eso, todo está implicado en Él. San Francisco lo expresaba con una frase dual: Deus meus et omnia. Y se situaba en esta realidad autoimplicándose: “Omnipotente, Santísimo, Altísimo y Sumo Dios, Sumo Bien, todo Bien, entero Bien, que sólo eres bueno: tributémoste siempre toda alabanza, toda gloria, toda gracia, todo honor, toda bendición y todos los bienes. Amén”. Más recientemente Charles de Foucault se hace eco de estas expresiones cuando afirma: “en cuanto comprendí quién era Dios, comprendí que yo sólo podía vivir para Él”. Josep Vives parafrasea esta expresión:

			Sólo identifica a Dios como Dios quien le reconoce no como una suprema realidad objetivada que se adivina o intenta clarificar entre nebulosas de trascendencia, sino como una presente y clarísima voz interpelante -“voz infinita” la llama Juan de la Cruz- que quizás nunca podré determinar de dónde viene, pero que siento siempre presente y me urge a una respuesta inapelable  (2).

			Cómo habla Jesús de Dios

			Jesús asume la tradición judaica: nunca habla de Dios directamente. Siempre su referencia es dual: alude a Dios, hablando invariablemente de su acción. Su referencia siempre es dual: Dios y la historia, en unidad dual, Dios en su acción presente en la acción humana. Para Jesús, Dios siempre está implicado en las vicisitudes de la historia, en lo que realiza, en lo que le sucede a la humanidad; no desde fuera, sino dentro de la historia. A la unidad de la realidad divina dinámicamente actuante en la realidad humana, Jesús, le denominaba reino de Dios. Para Jesús, el reino de Dios es un mundo transmutado por la acción divina (SAL 96, 13ss). Para él, Dios se da a la historia y ésta se realiza entonces como historia transformada (IS 11, 1-9; 2, 1-5; 65, 17-25).

			En la tradición judaica el Nombre, la identidad divina, estaba unida a la liberación de Israel, de la esclavitud en Egipto o de cualquier otra que este pueblo sufriese a lo largo de su historia. YHWH no define en directo a Dios. Sin embargo, su Nombre “evoca para Israel toda la gesta divina de la liberación del pueblo elegido, con los atributos divinos de bondad, fidelidad, poder, que esta gesta supone” (BIBLIA DE JERUSALÉN, nota a EX 3, 14). La realidad misma de Dios siempre estuvo implicada con la suerte de las víctimas. La tradición judaica lo explicita cuando YHWH dice:

			Yo soy el Señor. Yo quitaré de encima la carga de los egipcios, los libraré de la esclavitud y los rescataré con brazo extendido y haciendo justicia solemne. Los adoptaré como pueblo mío y yo seré su Dios; para que sepan que yo soy el Señor, su Dios, el que les quita de encima las cargas de los egipcios, los llevaré a la tierra que prometí con juramento a Abraham, Isaac y Jacob, y se la daré en posesión. Yo, el Señor. (EX 6, 6-8).

			Jesús anuncia el reino de Dios en continuidad con esta tradición del Éxodo, que también asumen los profetas. La novedad consiste en que esta perspectiva es para Jesús la perspectiva fundamental de su vida y de su acción. El reino de Dios es la realidad última, omniabarcante, en la que Jesús se implica totalmente: tanto Marcos (Mc 1, 14), como Mateo (MT 4, 17) presentan, ya desde el comienzo de la vida pública, la síntesis programática de su misión. Para Lucas el comienzo de la vida pública tiene que ver con el anuncio de la Buena Noticia a los pobres (LC 4, 18ss), relacionada  como Buena Nueva del reino de Dios (LC 4, 43; cfr 8, 1).

			La identidad de Jesús es dinámica, de manera que se define a sí mismo como el que realiza la obra del Padre: “El Padre, viviendo en mí, realiza sus obras. Créanme: yo estoy identificado con el Padre y el Padre conmigo; y si no, véanlo por las obras mismas” (JN 14, 11). Su vida, predicación,  acciones todas se centran en realizar, en dar remate a la obra del Padre: “Para mí es alimento realizar el designio del que me mandó, dando remate a su obra” (BIBLIA ESPAÑOLA; JN 4, 34). Esto ya deja traslucir quién es el Dios que se manifiesta en Jesús:

			“Jesús, hombre cabal al mismo tiempo que perfecto Dios, nos hace conocer qué es lo que en realidad contiene ese concepto de divinidad. Y la respuesta es que a Dios hay que entenderlo siguiendo la clave de la existencia de Jesús, la cual no es otra que el proyecto histórico del reino de Dios, con la concreción que él le dio”  (3).

			Para Jesús éste reino tiene que ver con el Padre. Para Jesús, reino de Dios y paternidad divina son términos que expresan realidades totalizantes. Reino de Dios expresa la totalidad de la realidad y, al mismo tiempo, aquello que hay que hacer; Padre es la realidad personal que da sentido último a su vida, aquel en quien Jesús descansa y que no lo deja descansar (Jon Sobrino). Ambas son realidades complementarias. “El reino da razón del ser de Dios como Abba y la paternidad de Dios da fundamento y razón de ser al reino»  (4). Para Jesús la realidad divina es dinámica y, por eso, la realidad divina personal es activa; nunca considera que la acción es algo que sobreviene a un sujeto, que ya es persona independientemente de su acción. Por el contrario, ésta es constitutiva de la persona. Así, Jesús unifica reino y Dios-Padre  (5).

			La acción manifiesta, pues, quién es Dios como Padre y en qué consiste su reino. La práctica de Jesús aparece a lo largo de su historia como actividad buena en favor de las víctimas. Hoy diríamos que, para él, el reino de Dios es la vida digna y justa de los que son excluídos. Su acción libera a los que están sometidos a esa situación negativa y los coloca en el centro de una situación positiva. Esa acción liberadora, creadora de una nueva realidad histórica revela quién es Dios y en qué consiste su paternidad.

			La concreción del reino y de la realidad divina pasa por la situación y la transformación de la realidad histórica en que se encuentran las víctimas, denominadas como pobres en el NT. Para Jesús, pobres son los hambrientos, los sedientos, los desnudos, los forasteros, los enfermos, los encarcelados, los que lloran, los que gimen por el peso que les causa sus necesidades básicas no resueltas, en la línea de ISAÍAS 61, 1ss, aquellos para quienes vivir y sobrevivir es una carga durísima (los económicamente pobres, diríamos en lenguaje actual).

			Pobres son también los despreciados por la sociedad contemporánea: los tenidos por pecadores, los recaudadores, las prostitutas (MC 2, 16; MT 11, 19; 21, 32; LC 15, 1ss), los sencillos, los pequeños, los últimos (MT 11, 25; MC 9, 36ss; MT 10, 42; 18, 10 y 14; 25, 40-45), los que ejercen profesiones despreciadas (MT 21, 31; LC 18, 11). Pobres eran los que tenían cerrada la puerta a la salvación debido a su ignorancia religiosa (la Biblia española usa el término incrédulos) y a su conducta. Aquellos que no pueden ser socii, aquellos a los que se les niega el mínimo de las relaciones fundamentales entre los humanos, los privados de dignidad social (actualmente se diría los que son sociológicamente pobres).

			A ellos, Jesús se acerca, para ellos es el reino de Dios, por eso Jesús “pasó haciendo el bien y curando a los oprimidos por el diablo” (HCH 10, 38), “recorrió toda Galilea, predicando en sus sinagogas y expulsando demonios” (MC 1, 39), “curó a muchos que padecían de diversas enfermedades y expulsó demonios” (MC 1, 34; MT 8, 16; LC 4, 40ss). Las curaciones que hacía Jesús eran signo de la presencia del reino de Dios, de que se comenzaba a realizar el mundo según Dios. La presencia de la salvación anunciada por Jesús se manifiesta y actualiza por las curaciones que él mismo realiza y por su convivencia con los pecadores, que aunque sean lo más individuales que se quiera, sin embargo significan la presencia social e histórica de Dios, denominada como reino de Dios.

			De todos ellos “es el reino de los cielos” (MT 5, 1-12; LC 6, 20-23). Es de ellos, no por ningún mérito propio, sino por la pura bondad de Dios, porque Dios es Bueno. Por eso el reino es Buena Noticia (Evangelio). Es Buena Nueva porque el Dios del reino es gratuito; no se acerca a los seres humanos forzado por lo que ellos hagan, sino por generosidad. Dios tiene la iniciativa y ésta es generosa. No depende de los buenos o de los malos méritos de los hombres; Dios se acerca a transformar la realidad y es Buena Nueva para los que la realidad es pesada y, de por sí, insoportable. El reino de Dios no es manipulable, sino gratuito. Dios hace el bien con entera libertad; por eso es capaz de cambiar la suerte de los que padecen el mal. Jesús vino a salvar lo que estaba perdido, a los pobres y a los pecadores. Ofreció su amor a todos voluntate tamen inequali  (6), reza la tradición teológica.

			Los milagros (acciones-signos del reino) y el acercamiento de Jesús a los excluídos muestran una dimensión fundamental de Jesús, del reino de Dios y del Dios del reino: la misericordia. Con frecuencia se dice que Jesús sintió compasión y misericordia ante el dolor ajeno. El sufrimiento de los otros le afecta, se conmueve ante el dolor de las mayorías y actúa: “Vio mucha gente y compadecido de ellos curó a sus enfermos” (MT 14, 14); se compadece de un leproso (MC 1, 41), de dos ciegos (MT 20, 34), de quienes no tenían que comer (MC 8, 2; Nt 15, 32), de quienes estaban como ovejas sin pastor  (MC 6, 34; MT 9, 36), de la viuda de Naím (LC 7, 13); cura tras la petición “ten misericordia de mí” (MT 20, 29-30 par.; 15, 22 par.; 17, 15; LC 17, 13).

			Jesús se siente profundamente conmovido por el dolor ajeno, reacciona salvíficamente, y hace de esta reacción (compasión, misericordia responsable) algo primero y último, totalizante; es el criterio de toda su práctica. Esta reacción ante el sufrimiento ajeno no está supeditada a nada, ni es una virtud ante otras. Jesús define al hombre cabal desde esta misericordia: el samaritano fue el que “movido a misericordia” se hizo prójimo del caído (LC 10, 33). Define a Dios también como el que acoge al hijo pródigo “movido a misericordia” (LC 15, 20), y en consecuencia es lo que exige a todos: “sean misericordiosos como el Padre es misericordioso” (LC 6, 36). En todos estos casos la misericordia aparece como lo primero y lo último, no un medio para obtener algo más allá. La misericordia no es lo único, pero es lo primero y lo último, es lo que totaliza todo lo demás, de tal manera que la carta a los HEBREOS lo define como el hombre de la misericordia. Ella también define en última instancia a Dios. Por eso la misericordia no es sólo una virtud, ni se identifica con las obras de misericordia; define a Dios y es la motivación última, teologal, de la presencia del reino de Dios. Para Jesús, todo lo abarca y en ella está el fundamento de toda su acción.

			En la parábola del hijo pródigo aparecen dos modos de acercarse a Dios, dos experiencias, radicalmente diversas, de Dios: la de quienes exigen que Dios se acerque en correspondencia con sus obras (los justos según el mundo) y la de quienes dejan que Dios salga gratuitamente al encuentro de los despreciados según el mundo (el hijo pródigo). De ahí resulta que la misericordia es criticada por la autosuficiencia, esto es, por el orgullo con el que el ser humano espera obtener la plenitud con sus propios medios, sin aceptar el ofrecimiento de la salvación hecha por Dios a través de los acontecimientos, fundamentalmente de la llegada del reino. Acoger la misericordia, agradecida y gozosamente, es el triunfo de la actitud de fe frente a la de las obras. No se trata de obras en el puro sentido moral, sino como la tentativa humana de encerrarse en sí mismo, autosuficientemente, buscando su realización por méritos y esfuerzo propios. (En esto no hay distinción entre judíos y gentiles, cfr RM 3, 21-25.28: Por la fe en Cristo viene la santidad).

			La misericordia de Dios es el fundamento y razón de ser al reino. A esa misericordia, Jesús corresponde con absoluta confianza y disponibilidad. Para Jesús, el reino de Dios, la misericordia en acción que hace buena la realidad de aquellos para quien ella es mala, remite en último termino a una realidad personal. La novedad de esta manera de acercarse a Dios y a su bondad como lo último es denominada por Jesús con el término Abba (Papá). Para Jesús, en el fondo de la realidad no existe un absurdo, sino Alguien bueno y personal. En su Padre Jesús encuentra el sentido de su vida y de la historia.

			La oración de Jesús es una nota constitutiva de esta relación última con Dios como su Padre:

			“El hecho mismo de que Jesús orase muestra que para él existe un polo referencial último de sentido personal, ante el cual se pone para recibirlo y para expresarlo. Esta oración es algo diverso de su práctica y de su posible análisis de las situaciones para descubrir cómo construír el reino; su oración es una realidad en la que expresa ante Dios el sentido de su propia vida, en relación a la construcción del su reino, sentido afirmado o cuestionado por la historia real. De ahí que la oración aparece como búsqueda de la voluntad de Dios, como alegría de que llega su reino, como aceptación de su destino; en síntesis, aparece como confianza en un Dios bueno que es Padre y como disponibilidad ante un Padre que sigue siendo Dios, misterio”  (7).

			Al orar, Jesús expresa lo que hay de último y totalizante en Dios, lo que hay de alteridad y absoluta cercanía. Su oración es recoger la totalidad de sentido y el sentido de la totalidad, es ponerse realmente ante Dios (Cfr. Bendice al Padre: MT 11, 25; LC 10, 21; DAN 2, 2023.44; también -oración del Huerto: MC 14, 14, 35ss; MT 26, 39; LC 22, 41ss).

			Podemos ahora resumir cuál es la situación desde la que Jesús Habla de Dios y que da contenido a ese hablar. De su manera de situarse en la realidad y de hablar de Dios en ella, podemos sacar algunas conclusiones para nuestro hablar de Dios:

			1) Dios trascendente se ha acercado a la humanidad por la acción de Jesús, es un Dios cercano. Tan cercano que hace nuevas todas las cosas.

			a) Para Jesús la soberanía de Dios está cerca, la cosecha ya está madura (MT 9, 37), los campos ya blanquean (JN 4, 35), hay vino nuevo (MC 2, 22), es la hora en que llega el novio y no hay que ayunar (MC 2, 18-20), los demonios son expulsados, signo de que ha llegado el reino de Dios (MT 12, 28); “el reino de Dios ya está en medio de ustedes” (LC 17, 21). El reino no es sólo objeto de esperanza, sino de certeza: el reino está al alcance de la mano, “ya se ha cumplido el plazo, ya llega el reinado de Dios” (MC 1, 15), por eso Jesús les asegura a algunos de los presentes que “no morirán, sin ver antes que el reinado de Dios ha llegado con fuerza” (MC 9, 1).

			b) El acercamiento de Dios es Buena Nueva, es eu-angelion. Para Jesús, a diferencia del Bautista, hay una correlación entre reino de Dios y Buena Nueva (MC 1, 15) y entre Buena Nueva y liberación de los pobres (LC 4, 18-19). Jesús recoge así la tradición del Exodo y de los profetas.

			c) Es Buena Nueva porque el Dios del reino es gratuito, no se acerca a los seres humanos forzado por lo que ellos hagan, sino por generosidad. Dios tiene la iniciativa y ésta es generosa. No depende de los buenos o de los malos méritos de los hombres, Dios se acerca a transformar la realidad, su acción es Buena Nueva para las víctimas.

			d) Estos son en primer lugar los pobres. La señal que Jesús da de ser el enviado, es que “a los pobres se les anuncia la Buena Nueva” (LC 7, 22; MT 11, 5), cuyo contenido, como ya hemos visto, es la de ser la de la llegada del reino de Dios. Por eso Jesús proclama jubiloso: “dichosos ustedes los pobres, porque de ustedes es el reino de Dios” (LC 6, 20). Es lo que conmovedoramente afirma PUEBLA: por el mero hecho de ser pobres, cualquiera que sea la situación moral o personal en que se encuentren, Dios los defiende y los ama, y son los primeros destinatarios de la misión de Jesús (PUEBLA, 1142). La gratuidad del reino revela quién es Dios, para Jesús.

			2) Hablar de Dios  para los cristianos es una invitación a asumir nuestra vida, la totalidad de ella, desde la fe en Jesús.

			a) La realidad misma de la fe remite a la totalidad de la vida, tiende a unificar lo que nosotros hemos fragmentado. La fe en Jesucristo no significa sólo tomar postura ante la realidad de Jesús, sino ante la totalidad de la realidad, pues la fe en Jesucristo “expresa en concreto, cómo los seres humanos depositan confianza en una realidad absoluta que otorga sentido a la existencia, y a la vez están abiertos y disponibles ante el misterio inmanipulable de la realidad; cómo escuchan promesas y Buena Nueva, y a la vez se encarnan en desencantos y crueldades, cargando con la realidad. En definitiva, expresan como viven en la historia a la intemperie y, a la vez, arropados por un misterio inefable...”.

			b) La fe cristiana expresa una realidad totalizante de unos seres humanos. Se trata de una realidad de fe, que se vive en la realidad. Por eso, el imaginario cristiano formula problemas últimos y les da una respuesta especifica; formula problemas que son de todos: qué esperar, qué hacer con la cruz, qué celebrar...

			c) El lenguaje sobre el Dios verdadero es omniabarcante y autoimplicante. Dios no es un tema teológico ni  una cuestión parcial. No se puede hablar de Dios sin hablar a la vez del hombre y de la sociedad, del pasado, del presente y del futuro; y sin que todos los intereses y proyectos del hombre y de la sociedad sean profundamente afectados e invitados a la transformación.

			Cómo ha sido este hablar a lo largo de la historia

			Hacer teología a lo largo de la historia supuso, perdonando la no obvia redundancia, la historización  de la fe: la manera como los creyentes se situaron y se hicieron cargo de la realidad desde lo que ellos consideraron último desde Jesús. Su forma histórica asumió las posibilidades de la cultura, de la organización social, el modelo dominante de comprensión de lo real y el modo de acceso a la realidad. Muy esquemáticamente diremos que ha habido tres formas históricas de situarse en la realidad y de hablar de Dios a lo largo de la historia del cristianismo, que condicionan y posibilitan nuestra actual manera de hacer teología  (8). Hacemos este recorrido con el fin de explicitar y asumir las posibilidades y potencialidades que nos ofrece el umbral del siglo XXI.

			La Teología en el Horizonte Grecorromano de la Movilidad

			En el tiempo de la comunidad cristiana primitiva se crea un sistema de posibilidades originales, esto es, un sistema que contiene el todo en germen. Teología del principio, lo llama Karl Rahner. Su punto de partida es la experiencia histórica de Jesús, como Señor crucificado y resucitado. Ya esta teología es disímbola: proviene del AT, del ambiente de Jesús y, al mismo tiempo, piensa desde una mentalidad helénica. En su origen hay una expectativa de la Parusía, más o menos inmediata, pero poco a poco, su proyecto de estar en el mundo se irá modificando, al cambiar su situación en el campo sociopolítico dentro del Imperio romano. La teología asume la pluralidad cultural, encuadrada, sin embargo, en el horizonte común del mundo grecorromano.

			Lo que siempre permanece constituye el horizonte del mundo grecolatino. La naturaleza de las cosas es lo siempre permanente que, en su plenitud, es el bien; el mal es ausencia de bien, es no-ser. La alteridad es alteración del ser, negatividad. Por eso Dios es el motor inmóvil, siempre idéntico a sí mismo. La verdad se concibe como adecuación proporcional de un logos, que se predica, a la estructura sustancial de la realidad (a lo que permanece se le denomina substancia; lo que muda, accidente).

			Se comienza a dar entonces una separación de la doctrina sobre Dios, a la que se le denomina como teología, y la historia de la salvación, llamada economía. La realidad de Dios es considerada como sustancia plena, como ser subsistente no atravesado por el noser, simple e inmutable. Lo creado, en contraposición, es mudable, se halla en movimiento y está atravesado por el no-ser. La redención tiene como objeto rescatar a la naturaleza creada de su de-formidad, esto es de su limitación, de su no-ser, mediante la participación en la naturaleza divina, eterna e inmutable. Por eso la identidad redentora de Jesús se presenta como aquel que ha asumido la naturaleza humana, con el fin de comunicarle la divina. La fe aparece como asentimiento y adecuación entre sus proposiciones y la estructura sustancial de lo que ha sido revelado. Es cierto que el interés fundamental es salvífico: se elabora la doctrina sobre Dios como fundamento firme de la historia de salvación. Aunque haya distinción entre theologia y oikonomia, ambas se conciben en mutua relación: la economía significa la comunicación histórica de la salvación, historia, que por lo demás, está atravesada por el dolor de Dios, y teología significa la contemplación de esta comunicación, que es el elemento suprahistórico, sin el que la historia salvífica no sería comprendida con profundidad. Hay en todo este esfuerzo una resistencia a reducir el cristianismo a los esquemas griegos. Sin embargo, tanto los intentos de helenización como la defensa frente a ellos se realizaron precisamente dentro del horizonte griego de la substancia y de sus accidentes.

			La Teología en el Horizonte de la Subjetividad

			A partir del siglo IV la teología cristiana contribuyó a la aparición de un nuevo horizonte, calificado por Zubiri como horizonte de la nihilidad. “La idea de una creación ex nihilo (de la nada) hace aparecer todas las cosas, vistas desde Dios, como una nada. La teología llama entonces la atención sobre algo que Grecia ignoró: la realidad del espíritu humano como capacidad de entrar en sí mismo para descubrir allí la manifestación del Espíritu infinito de Dios. De este modo el hombre queda segregado del universo y proyectado excéntricamente sobre la divinidad”  (9).

			En este mundo en que las cosas son consideradas como nada, la divinidad es entendida como Logos. Éste es la esencia de Dios. La verdad entonces se encuentra ahora en Dios. Pero el hombre también es persona, esto es, un sujeto que puede reflexionar sobre sí; por eso el logos es también la esencia del hombre.

			Las teologías protestantes posteriores a la Reforma son las que más han contribuído a la configuración de la subjetividad moderna. El centro de la teología ya no es ocupado por la naturaleza de la redención y de la divinización del hombre, sino por la conciencia individual y la certeza de la salvación. Ya en la posición de Descartes, el hombre no se encuentra sólo segregado de las cosas, sino también segregado de Dios mismo. La necesidad de certeza y la posición central del yo como ámbito de tal certeza son características centrales de su acceso a la realidad.

			La fe pasa de entenderse en términos de adecuación de proposiciones a la realidad, a su conceptuación como certeza y se convierte, a la vez, es criterio de salvación. La deficiencia humana de la que se necesita salvarse ya no es la ontológica sino la moral: la naturaleza está caída y no es capaz de nada en orden a la redención. El único que justifica es Dios. Lo esencial de Jesús no es que en él se unan la naturaleza humana y la divina, sino su función justificadora del pecador: la cruz descubre el pecado del ser humano y, con ello, la ira de Dios y su voluntad reconciliadora.

			La esencia del sujeto consiste en la seguridad de su saber o en un saber cierto. Lo demás es extrínseco; la alteridad es fundamentalmente negatividad, es el no-yo. La superación de la enajenación en que consistía el yo se realiza cuando el no-yo se descubre como posición del yo. Entonces éste queda absorbido en un estadio superior que se encamina hacia el monismo de un Sujeto Absoluto.

			En el Horizonte Contemporáneo de la Praxis

			El horizonte actual en el que se sitúa la teología es el postmoderno. Este término equívoco, es asumido en cuanto horizonte intelectual  (10) a partir de la situación anterior y en diálogo con ella. Una característica central será la de recurrir a la sensibilidad como ámbito de una alteridad no reducible a la determinación de un sujeto mediante sucesivas superaciones. La sensibilidad tiene un carácter eminentemente activo y está en constitutiva unidad con la inteligencia. La praxis integra estructuralmente tres características: la primacía del sentir (por la alteridad que supone), su carácter activo y su unidad con el entender.

			La praxis supone una ruptura con la prioridad metafísica del sujeto. Este concepto toma la actividad como punto de partida para entender lo que se ha denominado como substancia o sujeto. La prioridad de éste último no es otra cosa que la proyección del lenguaje indoeuropeo, que atribuye un predicado a un sujeto previamente constituído. No sucede así en otras lenguas, como, en nuestro caso, en las lenguas mesoamericanas que utilizan más bien un logos nominal, que predicativo. En ellas, el lenguaje expresa la visión dual del mundo, en la que los opuestos se complementan.

			Lo que desde este horizonte queda resaltado es, con todo, la centralidad de la categoría de alteridad y su primacía frente al sujeto. En el pensamiento clásico la alteridad es negatividad (lo que nopermanece; la alteridad es el ámbito del no-yo). Ser otro no es simplemente una modalidad de lo que siempre es, sino una alteridad radical, insuperable y constitutiva de la objetividad y de la subjetividad.

			En éste ámbito no se habla de Dios prioritariamente como substancia o como Sujeto Absoluto, sino como Trinidad a la que se accede porque se ha hecho presente en su acción en la historia, principalmente de las víctimas de la modernidad. La Trinidad misma es pensada como unidad de personas que se autoposeen en la inclusión y mutua penetración.

			Hablar de Dios en un Horizonte Postmoderno 

			En este horizonte han aparecido un pluralismo teológico marcado por el nacimiento de teologías regionales y contextuales, los problemas del lenguaje y otros fenómenos provenientes del ambiente cultural postmoderno. Este pluralismo podría explicarse en función de tres binomios: modelo dogmático y/o hermenéutico, modelo metafísico y/o de historia de salvación, modelo teórico y/o práctico de la teología (¿se orienta ésta a decir o a hacer la verdad?). Hoy la teología no es la suma de consecuencias que se deducen de unas verdades recibidas. Intenta explicar la inteligibilidad que un acontecimiento ha instaurado. Tiene como tarea interpretar coherentemente  un origen que la ha fundado y que la fundamenta y, al mismo tiempo, debe revelar una experiencia actual. Debe articular críticamente una comprensión cristiana del hecho original, Jesucristo y la posibilidad presente de una praxis, que permitan la aparición de nuevos modelos de inteligibilidad. En este horizonte el presente autoriza a la inventiva teológica; el pasado la permite sin determinarla.

			Es verdad que en esta perspectiva parece más fácil enunciar los silencios a los que toda teología debería resignarse, que los conocimientos a que aspira. Puede testimoniar cuál es el acontecimiento fundador; puede describir el tipo de relación con el mundo que hace posible ese testimonio, que es la praxis cristiana; puede explorar las posibilidades abiertas por el origen y extender la red de múltiples relaciones que se han originado; pero no puede ambicionar ni ofrecer un conocimiento objetivo del acontecimiento fundador, ni recapitular toda su historia en forma de un saber universal... La gran lección recibida es que ninguna teología se halla en situación sacerdotal de decir a todos una verdad para todos. Debe buscarse la cuestión teológica allí donde existe, en la vida, en la filosofía moderna, en los ámbitos en donde el sentido se articula en el lenguaje de una sociedad o aun construír lo que la antigüedad llamaba precisamente teología: el discurso relativo a los grandes interrogantes de la existencia. Más allá de las certezas de antes, un trabajo parece debe continuar para descubrir, en el seno de la comunidad, un dinamismo, en terminología de Michel de Certau, en forma viajera, como corresponde a peregrinos del absoluto (11).

			Las Teologías de la Liberación

			Así, en plural, pues en el umbral del siglo XXI, 30 años después del nacimiento de la Teología de la liberación latinoamericana, han aparecido reflexiones teológicas que, teniendo en común elementos básicos, se han diversificado en un pluralismo como el de las teologías de las minorías étnicas de EE UU (negros, hispanos...), la teología africana de la liberación, la de Asia, la teología feminista, la teología india... Todas ellas, aunque comparten rasgos comunes, no se pueden reducir sin más a una sola. Veamos, en primer lugar, lo común.

			El primado de la realidad

			El carácter activo del sentir, la alteridad que supone y su unidad en el acto de entender dan forma a la teología latinoamericana de la liberación. La afirmación de la alteridad se realiza por el primado que tiene la realidad en esta teología. La TL no tiene por tema el sentido de la fe cristiana, sino la realidad sobre la que esa fe se funda. El objeto formal de su reflexión no es la verdad  (12). La verdad es sólo un aspecto de la realidad. La realidad de Dios, manifestada en sus actuaciones históricas es el objeto de la teología. Así, la TL se autocomprende como teología de la realidad revelada en hechos, expresada en palabras y aceptada en fe. Su objeto formal es la realidad de Dios, a la que sólo tenemos acceso a través de su revelación histórica y en fe. Lo que quiere decir que es la realidad misma de Dios la que tiene prioridad sobre su revelación y sobre las afirmaciones que hagamos respecto a ella.

			Se afirma que no hay identidad entre una formulación de fe y el contenido mismo de la revelación ni de la realidad de Dios con la mostración histórica de su verdad. De ahí que “la doctrina trinitaria representa la elaboración humana y sistemática acerca de la realidad trans-subjetiva de la Santísima Trinidad”. En consecuencia, no se trata en primer lugar de preguntarse por la verdad formal de la expresión de fe, sino por la realidad que funda tal verdad. “La Trinidad es un hecho solamente después; es una doctrina sobre este hecho”.  (Boff, LA TRINIDAD Y LA SOCIEDAD, p. 40). Por eso, lo que se busca es “saber, reverentemente, cómo es Dios en sí mismo” (IBID., p. 22). Con todo, ninguno de nuestros conceptos puede agotar la profundidad del misterio.

			Dios no deja de ser Misterio. Pero éste es también un misterio revelado por Dios mismo en la historia de la salvación: sin que deje de ser un misterio, Dios se nos da en su realidad a lo largo del camino histórico de Jesús y en la dinámica del Espíritu. Lo que significa afirmar la presencia de Dios mismo en la historia. Su presencia no es a la manera de una substancia o de un Sujeto Absoluto; es la presencia de una realidad en nuestra realidad sensible, es presencia de una realidad constitutivamente dinámica.

			Tomando en cuenta este segundo aspecto, La TL afirma que la revelación de Dios no tiene como objeto aumentar el acervo de nuestros conocimientos sobre su realidad, sino que se nos ha revelado en función de la salvación. Más aún, se nos manifiesta como salvador en el acto mismo de salvar. Según el ÉXODO (3, 14), Dios dice quién es el que él es (YHWH) en la acción misma de salvar a su pueblo, lo dice justamente salvando. La Escritura no escinde la palabra y la acción; unifica lo sensible y lo dinámico, de tal manera que dabar significa palabra como hecho, acontecimiento. La “palabra que Dios nos ha enviado” (HECH 10, 36) no es otra cosa que lo “sucedido en toda Judea, comenzando por Galilea” (versículo 37): “me refiero a cómo Dios a Jesús de Nazaret le ungió con el Espíritu Santo y con poder, y cómo él pasó haciendo el bien y curando a todos los oprimidos por el diablo, porque Dios estaba con él” (v. 38). A esta presencia dinámica de Dios en la historia corresponde, por parte del ser humano, un sentir inteligente esencialmente activo. La TL lo expresa afirmando que el seguimiento de Jesús pertenece al núcleo mismo de la hermeneútica teológica: sólo podemos comprender y hablar de Dios como momentos intrínsecos al seguimiento de Jesús, porque la realidad de Dios se nos presenta como actividad, como realidad constitutivamente dinámica.

			Nuestro “hablar de Dios” no es lo que nos da el primer acceso a Dios, sino que está constitutivamente referido al acontecimiento histórico-salvífico de Dios y a nuestra recepción agradecida como seguimiento de Jesús, en la fuerza del Espíritu.

			Praxis social e histórica

			Toda actividad de la inteligencia sentiente es una actividad socialmente mediada, pues toda ella se inscribe y está socialmente organizada. Por eso el contexto social, eclesial e histórico en el que se haya inscrito todo logos teológico tiene una importancia constitutiva para el mismo, pues todo logos se funda en la intelección sentiente, que es esencialmente social e histórica. Desde esta perspectiva el punto de partida de la TL no es la vivencia individual sino la experiencia social de la realidad divina, experiencia que las Escrituras denominan como reino de Dios. Por eso se atenderá primariamente como punto de partida para la reflexión teológica a la actuación amorosa y veraz de Dios con su pueblo a lo largo de toda su historia más que a las experiencias de amor y de verdad vivenciada por el individuo religioso. En la perspectiva bíblica el mismo individuo siempre es considerado en su dimensión social, es siempre una persona corporativa, una persona en la que toma cuerpo la historia del pueblo de Dios. Así es Adán, Eva, Ruth, María, Jesús, Primogénito de entre los muertos, nuevo Adán, Mesías...

			Para la TL la historia es el lugar teofánico y teopráxico por excelencia, no en el sentido hegeliano de ser el proceso dialéctico de desenvolvimiento del Absoluto; ni en el sentido ilustrado de una serie de potencias puestas por el creador al comienzo y que luego se desenvuelven; ni como un proceso de tradición e interpretación religiosa y teológica que va dando formando diversas identidades colectivas en la historia, según Pannemberg. La historia entendida como creación, entrega  y apropiación de posibilidades, esto es, como praxis que va transformando al hombre en la medida en que él se hace cargo y se encarga de la realidad, es también el ámbito de la acción salvadora de Dios como también de la respuesta del hombre a esa acción. La verificación de las proposiciones teológicas se entiende entonces como verificación histórica. La realidad histórica verifica tanto las intervenciones dinámicas del Dios libertador como la realidad misma de este Dios (como puede ser la preexistencia del Logos). Esto quiere decir que la realidad histórica entendida como praxis histórica es el lugar teológico fundamental de la fe y de la reflexión teológica (y no una mera funcionalidad política).

			La fe como entrega y seguimiento

			El método de la TL tiene dos momentos fundamentales: la acción histórico-salvífica de Dios de concentración cristológica y la fe en cuanto respuesta histórica del hombre a esa acción. La fe no es la afirmación proposicional de una verdad revelada (la TL desintelectualiza la fe); ni la certeza de un estado de conciencia (fe des-subjetivizada); ni una ley u obra humana (desidolatrización de la autoafirmación del hombre). Fe es la actividad humana en cuanto entrega a Dios como fundamento de la propia vida (“El don se experimenta como don en la propia donación”; la fe se entiende como entrega; se resalta más el acto de creer que el contenido; más la realidad a la que el creyente que se entrega, que las afirmaciones, en cuanto afirmación intelectual).

			La actividad humana de entrega tiene un carácter de fe y ésta tiene una relación constitutiva con el amor. De acuerdo con la tradición cristiana esta manera de entender la fe es designada como seguimiento de Jesús. La entrega decisiva sobre la que se funda nuestra fe no es otra cosa sino la fe misma de Jesús, la entrega de Jesús. Pablo denomina la “fe del Mesías” (pístis toû Christoû) en GAL 2,16; 2,20; 3,22; FLP 3,9; RM 3,22 y 26; EF  3,12. Con ello subraya que lo decisivo no es nuestro acto consciente de fe sino la fe del Mesías, su entrega por nosotros en la que la acción de Dios tiene primacía sobre la respuesta creyente; de otro modo estaríamos todavía hablando de las obras de la ley. Nuestra fe no es sino nuestra entrega a Dios en el seguimiento de su Hijo.

			Punto de partida en la historia de Jesús (y en la Trinidad económica)

			La doctrina sobre Dios y el amplio hablar de Dios del cristiano se funda en la entrega a la experiencia histórica de la acción salvadora de Dios en la historia (no se funda en formulaciones lingüísticas o dogmáticas de la fe). En esta experiencia Dios ha actuado y se ha mostrado como un Dios salvador y como Dios trinitario. Se trata de una experiencia -un sentir activo, constitutivamente social- histórica que implica momentos lógicoracionales.

			Aunque de Dios no se puede tener propiamente experiencia, sin embargo el ser humano es experiencia de Dios en cuanto la realidad humana (individual, social, histórica) se configura según Dios: así, por su acción Israel se constituye como pueblo; y en cuanto se muestra un determinado rostro de Dios (la figura de un Dios liberador, creador de su pueblo). Según la tradición judeocristiana, la configuración de la realidad humana y la revelación del rostro divino son dos aspectos de una sola experiencia  (13). Esta experiencia se acoge en fe: en don y entrega a ese don, antes que sea profesión explícita. La profesión de fe es ya un logos  (14).  En estas confesiones se expresa la realidad de Dios y su actuación histórica. Pero primero se tiene la experiencia, luego viene la confesión de fe y, posteriormente, la reflexión teológica y el dogma. Por eso el punto de partida de la reflexión teológica sobre Jesús, la Trinidad, la Iglesia, es la experiencia de Dios, como se ha manifestado en la praxis de Jesús como Hijo que revela al Padre y al Espíritu. Para la TL el Dios que actúa en la historia se ha revelado como Él es; por eso la existencia de las personas y también sus relaciones se llegan a conocer, no de modo especulativo, sino a partir de las relaciones de comunión con que las personas divinas han manifestado su acción en la historia.

			La perspectiva del pobre

			La TL no es simplemente una teología de la salvación, de la acción o de la praxis, sino una teología de la praxis liberadora. Para la TL praxis y perspectiva del pobre son inseparables porque los pobres son el lugar teológico privilegiado de la acción de Dios. Ellos no son los destinatarios de la teología sino su punto de partida. No se trata de una teología para el pobre, sino de una teología puesta en movimiento desde el pobre como interlocutor, como sujeto histórico.

			a) Los pobres como “sujeto histórico”.

			Para la TL el sujeto último de la historia es el género humano en su conjunto y diversidad. Cuando la TL habla de los pobres como sujeto se refiere a su realidad de agentes y no meros actores de la historia [No se trata de un sujeto consciente y racional constituído antes de la historia según pensaría la modernidad; tampoco se trata de un único sujeto sin diversidad]. Se afirma entonces que la historia es realizada por la praxis humana que simultáneamente constituye a la historia y a sus agentes. En esa praxis está también presente la acción de Dios en la historia. Se afirma, pues, que los pobres, partiendo de su situación de cautiverio, tratan de organizarse y de hacerse cargo de la realidad histórica y no sólo de cargar con ella. Desde este proceso es de donde ha brotado la reflexión teológica latinoamericana. Desde esta perspectiva Dios aparece, como en la Biblia, como el liberador del pobre que se pone a su lado hasta llegar a asumir en la cruz su destino. El concepto de salvación hace referencia así al pecado, individual e histórico y a la realidad actual de la pobreza mundial y masiva.

			b) Perspectiva del pobre y [conocimiento por] “analogía”.

			Dios ha elegido a los pobres como el lugar donde ha querido estar efectivamente presente y revelarse. En este hecho se funda la hermeneútica teológica cristiana. La realidad del pobre se entiende como una realidad dialéctica, esto es, no se puede entender sin referencia a su otro polo: la riqueza. Existen las mayorías pobres a causa de la riqueza de pocos. Desde ese reverso de la historia es desde donde se puede descubrir el rostro verdadero de Dios. El acceso al conocimiento de  Dios no se da entonces de manera privilegiada por la vía de la analogía (análogo = semejante -aná: de abajo hacia arriba; por comparación de lo bueno de este mundo se sube a lo máximo, que es Dios) que toma el orden de este mundo para ascender hacia la comprensión de la realidad de Dios, con lo que implícitamente se acepta y se justifica el orden mismo del mundo. La TL toma como punto de partida del conocimiento de Dios el lugar donde Dios se ha querido manifestar; y la cruz revela que no hay que buscar a Dios en cualquier lugar, sino donde Él ha querido estar. Por eso el problema del lugar de Dios no es primariamente teórico sino práctico: “ir a Dios es ir al pobre”. Posteriormente hay que buscar un logos apropiado para dar cuenta de esta presencia. Y este logos más que análogo o dialéctico ha de ser catalógico (katá = hacia abajo) o simplemente kenótico (FIL 2,7)  (15).

			c) Justificación de Dios, justificación del pobre.

			La TL intenta ser una teodicea, esto es una justificación de Dios. Se trata de justificarlo frente a las miserias de la historia (y no de las limitaciones de la creatura). La justificación equivale a su solidaridad con los pobres de tal manera realizada que Dios no sólo consiente el mal, sino que incluso lo experimenta en la carne de su Hijo y, por eso, se trata sobre todo de una justificación del pobre y un dejar a Dios ser Dios. La pobreza es lo que constituye el verdadero escándalo no sólo respecto a Dios sino respecto a la humanidad entera. La cruz de Jesús es la condena de Dios a los poderes y a la sabiduría de este mundo (sabiduría poder y riqueza identificada con la gloria de Dios); y “justifica”, la vida digna y justa de los pobres. En la cruz Dios está del lado de los malditos de este mundo por su pura gratuidad y amor. Dios y el mal permanecen como misterio, pero Dios aparece del lado de los que sufren el mal y llama a ponerse en donde Él quiso estar, para desde ahí realizar su Promesa de vida.

			La teología ha de mostrar cómo Dios “justifica” al pobre. Se ha de preguntar qué es lo que la afirmación cristiana del misterio de Dios tiene de relevante para los pobres, qué tiene que ver con su liberación, y si Dios es el Dios de los pobres.

			Un mismo horizonte, diversidad de Identidades

			Dentro de este mismo horizonte se da una diversidad de identidades, no sólo porque las víctimas están ubicadas en diferentes contextos, sino también porque sus identidades y, consiguientemente, sus potencialidades se realizan de diversa manera. Insistimos en esto: las diversas teologías dentro del horizonte de la liberación son específicamente diferentes. No se pueden reducir unas a las otras, como si simplemente sus temas fueran diversos. Se trata de identidades, de formas de realidad específicas, que configuran una práctica y una teología diferente, dentro -como hemos indicado- del mismo horizonte. Pasamos a considerar algunas.

			La teología latinoamericana

			Esta teología que apareció por los sesenta puso el acento en la contradicción socioeconómica de opresores/oprimidos como contradicción principal. En esta historia asimétrica ha hecho la lectura teológica sobre la realidad de Dios mismo y ha descubierto que los empobrecidos no son un mero signo epocal, sino un lugar teologal, lugar en el que la realidad divina toma históricamente cuerpo. A partir de los ochenta se ha venido tomando más sistemáticamente las contradicciones y las posibilidades provenientes de identidades históricas caracterizadas por la raza, la cultura, el sexo. En los noventa se explicita el grito de la tierra como grito de los pobres; se sistematiza más la interrelación entre economía y teología; la mística, ejercitada ya desde sus comienzos, adquiere mayor actualización entre el común de la gente, como dimensión constitutiva del ser cristiano y, por ende, de la teología misma.

			Jon Sobrino ha denominado a la reflexión teológica como intellectus misericordiæ, para indicar que aquella realidad última que define a Dios, según Jesucristo, su compasión solidaria para con los que sufren, es la que nos capacita para hacer teología. Se trata de comprender el amor de Dios presente en nuestra realidad multicultural y plurireligosa.

			Desde este horizonte común, “nos acercamos, hoy, a la revelación del Dios vivo desde diversos puntos de vista: la racionalidad moderna, el ecofeminismo, el pensamiento oral y autóctono, las sabidurías cósmicas y sincréticas, pero lo fundamental es que los pueblos latinoamericanos y caribeños, enmarcados en el sistema neocolonial, confían, trabajan y rezan para lograr ser libres” (16). Si la fuente de la teología es la palabra y el Espíritu, como formas de comunicación de Dios con la humanidad, su sistematización va adquiriendo diferentes formas de hablar de Dios, como son la sabiduría popular, que no piensa en términos de sujeto (que cree y piensa) y objeto (conceptualización de la fe), sino en términos de interrelación de los seres vivos en lo cotidiano; del arte y la espiritualidad, que se expresan y hablan de Dios a través del mito y del rito, lo simbólico, lo híbrido, el relato -una racionalidad que no utiliza el logos predicativo, sino el nominativo y simbólico, pero que no deja de ser menos racional que el logos idealista; la lucha por la vida, actualizada  en las iniciativas locales para luchar contra el empobrecimiento y la alienación...; en ella los ojos de la fe están atentos a los nuevos movimientos sociales, urbanopopulares, indígenas, afroamericanos, organismos de mujeres, de jóvenes, que son leídos como signos, pequeños, pero fecundos, de una historia de salvación; “vemos también que las culturas originarias, la sabiduría de la mujer, los nuevos movimientos de espiritualidad -cada uno a su modo- están afianzando una nueva humanidad y sanas relaciones con la totalidad del cosmos” (17). Aparecen también las celebraciones de la vida, en las que el gozo de las bienaventuranzas se expresa a través de los aportes básicos de mujeres y hombres sabios de la comunidad. Estas comunidades en donde se va elaborando la teología con los elementos señalados van generando una teología holística que asume el saber popular, su arte y su mística, su lucha por la vida y sus celebraciones. Esta teología supera la reducción comunitaria centrada en asuntos meramente intraeclesiales o en el puro pragmatismo social o en la pura efervescencia carismática.

			La teología india

			Según Eleazar López esta teología tiene su raíz en “la fe en el Dios de la vida..., resultado de la revelación de su amor y de sus designios en el devenir de la historia y culturas de nuestros pueblos”  (18). El mismo Eleazar caracteriza a esta teología como una teología muy concreta, que contempla y saborea la vida y sus misterios, que acompaña proyectos de vida de los pueblos indios; una teología holística, que no separa existencia y realidad sagrada; un lenguaje mítico, simbólico que expresa el sentido profundo de la vida, que utiliza el lenguaje religioso y ritual para expresar su visión del mundo y el sentido de su existencia; un autor colectivo, esto es, un pueblo que elabora comunitariamente su sabiduría; una teología cuyas fuentes son la madre-tierra, la sabiduría de los abuelos, los relatos, los ritos y los símbolos de la propia cultura, y la Biblia que es “espejo para comprender la presencia de Dios en nuestra historia, cultura y religión”  (19).

			La teología india se sitúa hoy desde el protagonismo y el aporte propio de los pueblos indios. Éstos no son simplemente los pobres entre los pobres, que necesitan que otros hablen por ellos mismos  (20); son pueblos enteros con su propia identidad y con un aporte necesario para la totalidad: En la lucha india ha habido cambios importantes: la antigua etapa de resistencia pasiva, de clandestinizaje o de enmascaramiento ha llegado a su fin. Las nuevas generaciones indígenas deseamos llevar a plena luz lo que nuestros antecesores encubrían. Ya no queremos vivir situaciones esquizofrénicas, llevando máscaras que esconden nuestra verdadera identidad. Queremos ser indios verdaderos, con rostro y corazón propio dentro de la sociedad y de la Iglesia, aportando para todos lo mejor de nuestra experiencia y recibiendo también lo mejor de los demás. Por eso hemos dejado de lado el recelo y la desconfianza, que nos llevaba al encerramiento miedoso, para ir al encuentro de los demás, participando en sus procesos  (21).

			Aparecen varios retos subrepticiamente negados por siglos: ¿Qué hacer en estas circunstancias, de modo que seamos fieles al Evangelio en su integridad y fieles a nuestros pueblos en sus anhelos legítimos? ¿Qué hacer para que la evangelización no signifique en los hechos conquista o reconquista espiritual de nuestros pueblos para ligarlos a un modelo determinado de sociedad considerado explícita o implícitamente cristiano, sino que sea la plenificación en Cristo de nuestros anhelos humanos colectivos?

			La teología feminista

			A las múltiples experiencias que buscan enfrentar operativa y eficazmente la opresión múltiple de la mujeres, corresponde la diversidad en el terreno teórico. Sin embargo, todas estas corrientes convergen en una triple finalidad: lograr la integridad humana de las mujeres, la superación de desventaja respecto de los hombres y el establecimiento de la justicia para ellas, para la humanidad y la creación entera.  En este sentido holístico, la teología feminista no trata simplemente de incorporar el tema de la mujer en su reflexión, ni de feminizar la teología. Aunque el término feminista conlleva una variedad de significados y parezca excluír a los varones, de hecho, en la reflexión teológica, “el término feminista incluye a hombres y mujeres...  (y) ... si bien  no es de uso universal,  señala a aquella persona -mujer u hombre- que cree, tanto en la exigencia de restablecer a las mujeres como sujetos de pleno derecho en todos los ámbitos de la existencia, como en la intrínseca equivalencia de mujeres y hombres en cuanto personas constitutivas de la humanidad, dada en diferencia modal; junto con ello, busca crear las condiciones reales, actitudes sociales y estructuras sociopolíticas que revelen, sostengan y preserven ambos aspectos”  (22).

			Tres son las características que identifican la postura feminista: el reconocimiento de la interpretación y de los valores propios de las mujeres que reclaman pública y colectivamente, diversos del ideal de mujer inventado por los varones; reconocimiento de la injusticia institucionalizada hacia las mujeres como grupo social de parte de los varones, como grupo social en cualquier sociedad; el compromiso por eliminar esa injusticia, transformando las situaciones que sostienen las prerrogativas de los varones en toda cultura particular. Su meta es la transformación del orden presente en una sociedad alternativa en la que se supere la asimetría de las mujeres, junto con los oprimidos y empobrecidos de la tierra.

			Una aportación fundamental del feminismo a los procesos transformadores y de liberación es la recuperación de la vida cotidiana. La importancia de ésta como categoría analítica y campo prioritario de la praxis liberadora radica en que en lo cotidiano están presentes las actitudes, habilidades, conocimientos y valores que configuran el consenso interno reproductor de la sociedad; en ella, cristalizan los paradigmas actuantes y las categorías que operan en la práctica personal y colectiva.

			C. Halkes define la teología feminista como una “teología crítica de la liberación que no se basa en la especificidad de la mujer en cuanto tal, sino en sus experiencias históricas de sufrimiento, de opresión psíquica y sexual, de infantilización e insignificancia estructural, derivadas del sexismo imperante en las Iglesias y en la sociedad... Quiere contribuír a la salvación e integración de todos los oprimidos y a la transformación de las estructuras androcéntricas, mediante  un cuidadoso análisis de la situación, una praxis de protesta constructiva, una liturgia más espontánea y más corporal y una teología más integradora”  (23). Es una forma diferente y alternativa de hacer teología, en que la opción por la mujer empobrecida constituye una perspectiva hermenéutica fundamental. Esta opción implica la experiencia de opresión, la experiencia de Dios y la lucha por la justicia, la praxis del cariño (la creación de relaciones fraternales, en que hombres y mujeres se traten como personas)  (24).

			Como ya hemos señalado, lo cotidiano es un instrumento analítico que ayuda a comprender lo que ha acontecido en el curso de la historia y un medio estratégico para enriquecer la reflexión teológica, de una manera crítica y propositiva  (25).

			La teología feminista supera los dualismos, lo que no significa la difuminación de las diferencias, ni la integración en las estructuras patriarcales, ni el separatismo que lleva precisamente a mantener el dominio de un extremo sobre otro. Expresa teológicamente el dolor, la alienación a la que están sujetas, como también la rabia de las mujeres, pero al mismo tiempo propone una visión alternativa de la totalidad, analizando los textos, las tradiciones doctrinales, la moral, las estructuras y las declaraciones eclesiásticas, desde la perspectiva de las mujeres y desde su praxis de liberación.

			Roberto Goizueta sistematiza el quehacer de la teología hispana desde la situación negativa y desde el aporte positivo históricamente configurado como identidad hispano-nortemaricana: La tarea que se propone realizar la teología hispana de Estados Unidos se fundamenta en una solidaridad práctica con nuestro pueblo, con nuestra comunidad, y en especial con sus miembros más humildes, los hombres y mujeres de ascendencia latina, que son víctimas de una marginación basada no sólo en la cultura sino también en el idioma, la clase social, el sexo o la raza. Subraya e historiza el nepantlismo en un nuevo contexto y lo asume como un elemento constitutivo de la manera de hacer teología, cuando dice que

			“El hecho de que no seamos teólogos en abstracto, sino teólogos hispano-norteamericanos, identificados con nuestras comunidades marginadas, significa que entendemos ese lo mejor de nosotros mismos de modo radicalmente diverso de como se entiende en los ambientes teológicos norteamericanos en general. Nosotros lanzamos un reto a la forma habitual de entender la competencia intelectual, el rigor científico y la reflexión crítica. Estamos contra las epistemologías y las metodologías ahistóricas, racionalistas y conceptualistas. La experiencia del mestizaje, de la existencia en los márgenes de unas culturas diferentes, pero sin pertenecer plenamente a ninguna de ellas, ha generado en nosotros una desconfianza instintiva ante cualquier paradigma epistemológico con pretensiones de universalidad. Acostumbrados a percibir la realidad desde diferentes y a veces contradictorias perspectivas culturales, hemos desarrollado una visión binocular que relativiza instintivamente todos los enfoques monoculares de la realidad... Como mestizos, captamos instintivamente la realidad como un esto y aquello en lugar de un o esto o lo otro. Así, cuando afirmamos que nuestra teología está basada en la experiencia de las comunidades hispanas de Estados Unidos, no hacemos otra cosa que afirmar con plena conciencia nuestra condición de seres encarnados, sociales, que no existimos ni como espíritus desencarnados y ahistóricos ni como individuos aislados y atomizados. Con esta actitud estamos incitando a los teólogos euro-americanos a hacer lo mismo, a proclamar su propia historicidad y a reconocer la particularidad de sus propios apriorismos epistemológicos”  (26).

			La teología hispana nutre sus raíces en sus propias comunidades, pero no se encierra en ellas; quiere ser una teología de colaboración, esto es, una teología que, por una parte, está “firmemente enraizada en la experiencia histórica de las comunidades hispanas de Estados Unidos, en nuestra experiencia del mestizaje y en la religiosidad popular a través de la cual viven su fe nuestras comunidades”; por otra parte, toma en serio el ser reflexión crítica como elemento constitutivo de la praxis histórica. Desde ahí se quiere alcanzar a toda la sociedad y realizar su verdadero catolicismo.

			Teología afroamericana

			La teología negra también surge de un pensar comunitario, con identidad propia y con alternativas humanas; está relacionada con tradiciones religiosas (algunas cristianas, otras no) de las poblaciones negras de Brasil, el Caribe, Panamá, Ecuador y Colombia. Es una teología que está presente en el amplio movimiento social, con identidad y espiritualidad afroamericana, que busca la liberación de la esclavitud y el racismo. Subraya que la comprensión de Dios, de Jesús y de la comunidad a partir de prácticas religiosas africanas. Su epistemología: la autoafirmación como personas negras, el rescate de la memoria histórica de la esclavitud y de los movimientos socioculturales, la existencia de “um Deus diferente que nos fortifica enquanto negras y negros, e que este Deus necesita ser por nós explicitado”  (27).

			La teología negra africana

			“No podemos hacer frente al reto de la aculturación, sin aceptar al mismo tiempo el de la pobreza y la dominación”, asevera el teólogo camenés J. M. Ela  (28), y en esta afirmación expresa cómo la identidad religiosa y cultural africana debe insertarse en dinamismos sociohistóricos. Esta teología se sitúa entonces en el “Africa estrangulada”. Su lenguaje implica un examen crítico del lenguaje de la fe, que se ha expresado en conceptos teológicos occidentales y modernos que excluyen de por sí la racionalidad africana, al excluír la racionalidad simbólica y desarrollar desmesuradamente la racionalidad lógica. Esta teología vive desde dentro los procesos de aculturación, de la lucha contra el empobrecimiento y a favor de una vida digna y justa.

			Pero para la liberación africana no basta una teología, una liturgia y una catequesis africanas; es necesario que como comunidad cristiana se realice una apropiación del cristianismo desde la plural realidad religiosa, cultural y social de ese continente, y para eso es necesario que el cristianismo recupere su potencial liberador desde su identificación con la causa de los desheredados del Africa sufriente.

			Teología negra sudafricana

			La primera se define a sí misma como “una reflexión explícita, articulada y docta sobre el significado cristiano del sufrimiento y de la opresión de los negros en Sudáfrica”  (29). Su principal reto es el apartheid, cuyos ejes son la identidad blanca, la civilización occidental y la fe cristiana, y su rasgo cardinal es la institucionalización de la discriminación racial. Esto es una blasfemia para la Biblia, pues en ella aparece todo ser humano, cualquiera que sea su raza, como imagen de Dios, un Dios que se ha identificado con los oprimidos por medio de su Hijo, Jesús. En esta Africa el reino de Dios anunciado y hecho presente por Jesús de Nazaret es una Buena Noticia de liberación de la discriminación racial.

			 Teología negra en USA

			Esta teología nace y se desarrolla a partir del movimiento de los derechos civiles encabezado por Martin Luther King y la lucha por la conquista del poder negro de acuerdo a los planteamientos de Malcom X. Asume y denuncia la colonización interior (marginación estructural) en que viven los negros en los Estados Unidos, falaz imagen del “país de los hombres libres y hogar de los valientes”. La teología es una respuesta desde la fe comprometida en derribar los muros de la discriminación racial, la inequitativa distribución de la riqueza, la búsqueda de una digno habitat... Se articula en torno a la negritud (Blackness), símbolo de la solidaridad en el sufrimiento y en la búsqueda de la libertad y de la dignidad, y en torno al poder negro, “mensaje central de Cristo a la América del siglo XX” (J H Cone). Esta teología ha venido asumiendo una situación global, su horizonte se ha ampliado a la humanidad como un todo y a la solidaridad interna de todos los empobrecidos y excluídos. Se presenta entonces como una teología de liberación, de vida y de comunión desde y con las víctimas.

			La teología asiática

			Subraya la profunda interrelación que se da en Asia entre filosofía-religión y religiosidad-pobreza. El primer binomio, en el que la filosofía se entiende como cosmovisión religiosa, implica una concepción de la salvación propia del Asia. Por otra parte, la pobreza y la religiosidad polifacética constituyen la matriz de donde puede surgir una teología asiática propia, pues juntas configuran la estructura de la realidad asiática. Esta teología se considera como la teología de las religiones, a diferencia de la clásica, de la occidental o aun de la latinoamericana. América Latina es un continente pobre y cristiano; Asia es un continente pobre, en el que los empobrecidos viven y simbolizan sus proyectos de una vida digna y justa, liberada de toda opresión, a través de las culturas y las religiones no cristianas. Ello requiere la búsqueda de un diálogo interreligioso permanente, pilar fundamental de esta teología.

			El Umbral desde el que es posible “hablar de Dios”

			El siglo XXI tal vez sea un umbral, el cambio de calendario. Pero hay un umbral en el que las mayorías del mundo están situadas, caracterizado por la exclusión, la asimetría y las potencialidades propias, como son las de las mujeres, los pueblos indígenas, negros, excluídos. Todos ellos están en una situación permanente de tránsito, de paso hacia la muerte, por una parte; y hacia la vida de las víctimas, que tienen su particular aportación para todos. Esto es posible. La humanidad decide si se realiza.

			A la teología se le presentan también algunas posibilidades para ser cristiana e históricamente un hablar de Dios que tenga en cuenta un pueblo que sabe aportar su praxis creyente y su identidad histórica, configurada por su experiencia de Dios. Un elemento constitutivo de este quehacer teológico consiste en sistematizar la fe a partir de la hermeneútica del pueblo pobre y sabio. Hay una sabiduría creyente que se desarrolla como respuesta del pueblo de Dios a la palabra y al Espíritu. Esta sabiduría, como lo hemos señalado, tiene su propia epistemología, su propia racionalidad: su arte y su espiritualidad tienen contenidos teológicos, se sitúa en la realidad de una manera festiva y gratuita y, gracias a ello, ve a Dios como vida.

			Ante el desencanto de la modernidad, de la que siempre ha estado excluída, la gente vive y quiere vivir, a pesar de la situación que les niega esa vida. En su sabiduría creyente comparte en reciprocidad y subsiste o apenas subsiste. Sabe interpretar la vida no como melancolía sino como deseo y como confianza en Dios, no en los ídolos. Sabe cantar y sabe vivir lo cotidiano. Su palabra siempre es memoria, es comunión con sus muertos, que viven y esperan una vida mejor para los vivos. No vive de divinas palabras, vive del pan cotidiano que no tiene asegurado para mañana. Sabe y ofrece poder dignificar la insoportable entidad de lo leve; no se instala en lo limitado y finito, que para el pobre es más bien lo negativo y carga impuesta.

			Otra necesidad es la del diálogo y la interacción entre las diferentes teologías y, en primer término, entre los diferentes, personal y colectivamente diferentes, por sexo, raza, cultura, religión... En el ámbito teológico las diversas corrientes no están entrelazadas, aunque hay búsquedas de diálogo y de interacción. Más aún, la propuesta es la de realizar algo común. La propuesta postmoderna de que somos un diálogo, es una posibilidad que permite el que nadie (marxistas, musulmanes, católicos, batasuncros...) ni ninguna teología asuma una situación sacerdotal de decir a todos una verdad para todos. Se abre la posibilidad de la acogida y la comunión, pues, si dialogamos es que algo en común tenemos y porque también somos alguien. “En este sentido puede decirse que una identificación global y una identidad personal  [y colectiva] son condiciones de posibilidad del hecho mismo del diálogo”  (30). Dialogar también supone que el otro es alguien. De lo contrario no salimos del hermetismo excluyente de la modernidad y de sus orígenes griegos, y dejamos de asumir la alteridad, como realidad constitutiva de toda identidad exigida y posibilitada por la fe y la realidad del Dios trino en personas, en la unidad de la comunión. Vattimo señala la tentación y peligro de encerrarse en sí mismos y expresa la necesidad de afirmar la alteridad en esta época:

			El pensamiento europeo, nacido de los griegos -dice Levinas-, siempre trató de formularse en conceptos generales; por ejemplo, y sobre todo, el concepto de ser, el concepto de hombre, etcétera, con el fin de controlar por adelantado todo lo que la experiencia nos ofrece. Así, con el concepto general de hombre, el prójimo que me encuentro no será más que un ejemplar de una especie que ya conozco (y que domino). Pero considerar al otro hombre sólo como un ejemplar de la humanidad es la máxima violencia, ya que no lo respeta en lo que tiene de particular, de imprevisible y, en el fin, de infinito  (31). Esa es precisamente la propuesta desde lo particular de cada paradigma y desde la marginalidad del mundo y de todos los mundos. Poco a poco la teología de la liberación latinoamericana reconoce que hay sujetos teológicos con distintas epistemologías, y que el encuentro entre todos ellos es fecundo. “En cualquier caso, a todos se nos exige confrontarnos con los ídolos contemporáneos del patriarcado, el racismo, la negación de otras culturas, el diosdinero. Dicho en forma afirmativa, cada corriente teológica contribuye en la búsqueda común de alternativas”   (32).

			En particular, la teología asiática nos ofrece la salvación de los pueblos de religiones no cristianas, la calidad religiosa del pobre, el hacer teología usando conceptos no occidentales, la propuesta de una nueva humanidad, nos sensibiliza a un diálogo de dimensiones cósmicas, soteriologías metacósmicas. El shamanismo y otras religiones del pueblo plantean la relación entre espiritualidad y teología, como también nos abren tanto a la palabra bíblica como a los textos y relatos no cristianos. Esto mismo nos lo ofrecen las teologías indias de nuestro continente. Nos abren a la aceptación de nuestra realidad como realidad multicultural, en donde los diferentes podamos convivir e interactuar, como algo bueno para todos.

			La teología negra de USA puede contribuír a ampliar el horizonte y las categorías cristológicas, sutil o abiertamente racistas, a abrirnos a una reflexión de fe holística que tome en cuenta lo religioso, lo cultural, lo económico, lo político y el género.

			La mujer aparece -en palabras de Margarita M Pintos- “no como un tema nuevo sobre el que se reflexiona, sino como sujeto teológico y eclesiológico que recrea y fecunda, junto con otros sujetos, las distintas teologías de la liberación... La mujer rompe el silencio, se hace visible, toma la palabra para decirse a sí misma y a los/as demás su experiencia vital de Dios urdida de sufrimientos y de anhelos de liberación, y reformula su comprensión de la fe desde esa experiencia compartida en el interior de la comunidad de los marginados”  (33). Las mujeres de Bachajón, en el estado de Chiapas, comentando el anuncio de la resurrección hecho por María Magdalena, vislumbran un horizonte posible: “Sabremos que ha resucitado, cuando la mujer diga su palabra”.

			Hablar, pues de Dios, es dialogar, “escuchar lo que nos dicen las teologías humanas”, escuchar a aquellos, hombres y mujeres, que nos comunican “experiencias de fe expresadas teológicamente”. El umbral y la identidad de tránsito constituyen una oportunidad de hablar de Dios: “un nuevo lenguaje profético y místico [lleno de sabiduría] con respecto a Dios ha brotado en estas tierras llenas de opresión y de esperanza. Aprendemos de nuevo cómo decir “Dios»”  (34).

			
		


		
			Diálogo con el Público 

			1.-   Instancia Postmoderna, a cargo de Carlos Adán Avalos González, estudiante del Instituto. Tal parece que nuestro mundo se va secularizando en muchos aspectos, y de esto no se escapa la teología. Hablaste de las teologías feminista, india, africana, asiática, y otras. ¿Quién va a  construir estas teologías? ¿O de dónde se va a partir para poder hablar de Dios? Se corre el riesgo de que se siga hablando de un Dios mágico, que cada día resulta más increíble. La ciencia hace que cada vez algunos nos volvamos más escépticos. A un mundo ávido de una experiencia de espiritualidad profunda, se le sigue hablando de la Virgen que se apareció en el metro o en la nevera. Las consecuencias pueden ser un alejamiento. Hacemos o diremos lo que se nos ocurre; pero ¿realmente se está hablando de Dios? ¿realmente se está acercando uno a  dialogar con Él? ¿a dejarse interpelar de alguna manera por la realidad misma que mencionabas? Qué bien que haya teologías más concretas y aplicables, por decirlo así, a la realidad, pero no dejan de conllevar ese riesgo. Un amigo mío, creyente en Dios, decía que no creía en eso de la salvación, o que no le interesaba; y es que, influído por cierto filósofo, decía que el pasado había quedado como una estampa en el alma, que el futuro es pura especulación y que el presente, al hacerlo consciente, ya era pasado. ¿Cómo hablar de una teología bajo estas arremetidas? ¿Nos hacemos un poco más libres? ¿menos  esperanzados? ¿quedamos atados al si hago esto ahora, sucederá tal cosa en el futuro?

			®   ¿De qué razón, de qué logos, de cuáles conceptos disponemos? Hay muchos, como expuse; y los vamos cambiando. Dije que estamos acostumbrados a manejar conceptos que nos dan lo inmutable de las cosas; y que conociéndolos, toda la tarea consiste en aplicarlos a las realidades concretas. Me parece que no hemos de tener aquella actitud sacerdotal del nosotros tenemos la ciencia de Dios y se la transmitimos a ustedes; esto es, que a los laicos les tocaría aceptarla y vivirla. Todavía se da esa dicotomía entre la Iglesia que enseña y la Iglesia que es enseñada. De ninguna manera niego el papel del Magisterio eclesiástico; pero no me parece acertada la manera como hemos vivido esa función, al estilo de una separación; y de una tradición de conceptos que simplemente se identifica con la verdad, reduciendo la realidad a una perspectiva. Así, llamamos gente culta a quien tiene esos conocimientos científicos y racionales. Pienso que hay muchas formas de racionalidad. Lo simbólico es una forma de racionalidad. ¿O acaso en la misa somos irracionales? Partir, compartir, comer, son el signo fundamental de lo que hizo Jesús y de lo que nos tocaría hacer. Ahí no hay lógica ni racionalidad. Los evangelios son un relato de gente que cree, que desde la fe nos relata lo profundo que ven de la realidad; los evangelios no son un tratado científico. Puede servir el ejemplo del novio diciendo a la novia que le va a bajar el cielo y las estrellas: sería ridículo pensar de él “¡qué poco científico es!” Le está diciendo algo muy profundo, está usando una realidad simbólica; la racionalidad de una canción, la del arte. La sabiduría de nuestro pueblo da una visión de la vida, un proyecto de vida. Esto es, se puede hacer teología con otras racionalidades. Estamos acostumbrados a identificar la racionalidad con la ciencia; pero hay una racionalidad narrativa, una racionalidad simbólica, una racionalidad de gestos, una racionalidad ritual, etcétera. Tenemos miedo de estas racionalidades porque la otra nos da seguridad, la de los conceptos seguros, claros y distintos; con ellos ya sabemos lo que hay que hacer, pensamos.

			Las corrientes de teología que mencioné, y que implican una racionalidad, nos hablan de entrega. Quienes dicen que Dios es misericordioso están diciendo un concepto, sí, pero lo están diciendo desde la manera de actuar de Jesús, de algo que Jesús ha hecho. La teología, para descubrir a Dios aquí, tiene que articular el presente, las realidades actuales con la historia de Jesús. ¿ Por qué no hemos descubierto a Dios? Porque no ejercemos nuestra fe en nuestro propio aquí. A la historia de Jesús no llegamos en blanco, ni la conocemos ultrapura. La historia de Jesús, lo que ha hecho, es para nosotros una luz indicadora y una potencialidad, que siempre hemos de reasumir desde nuestra situación. Desde ésta interpretamos, nos cuestionamos, nos alentamos, nos potenciamos. No somos lo mismo que Jesús, y sin embargo somos cristianos, somos servidores de Jesús, pro-seguimos la acción de Jesús, como colaboradores, tratando de hacer lo que él actualizaría en nuestra situación actual. Tal es el desafío, desde diversas racionalidades, poder encontrar a Dios aquí. Lo que tiene prioridad es la realidad, no nuestros conceptos. Cuando me piden los estudiantes de teología que les haga un esquema “para no perderse”, les doy el esquema, o tal libro, pero advierto que les doy mi esquema, pero que yo no soy Dios, y que cada maestrillo con su librillo. Un esquema es relativo; ¿relativo a que? A nuestra realidad; lo importante es esa realidad, cómo nos encontramos, cómo la vivimos. En este sentido los conceptos ocupan un lugar secundario. La teología es un acto segundo; el acto primero es la experiencia de Dios, que es lo primero, lo fundamental; y de ahí brotan nuestros conceptos. Uno de los puntos en que quiero insistir, es que nosotros buscamos la salvación como seguridad; y Dios no la ofrece así. Nos bautizamos no para salvarnos, en primer lugar, sino para colaborar con Jesús transmitiendo su vida divina y justa a los que no la tienen. Esa es la función del cristiano, insertarse en Cristo para colaborar con Él.

			2.-    Jesús dice que Él es el pan de vida. ¿Se trata de una mera comparación? Por otra parte, el sacerdote no es dios, pero ¿no puede hablar en nombre de Dios?

			®   Jesús no habla simplemente de Dios. Siempre habla de Él en relación con la situación  humana; éste es un elemento tanto en la tradición judía como en la tradición cristiana. Jesús nunca habla de Dios sin hablar de la humanidad, de los seres humanos. Lo indica el mismo nombre que le da: Padre; el Padre de ustedes es mi Padre. Jesús no hace una teoría sobre Dios: Jesús nos habla de Dios en referencia a nosotros; lo central de la vida de Jesús siempre está en referencia a la realidad total humana y de la historia. Por eso, me parece, nosotros, al hablar de Dios cristianamente, lo hemos de hacer en relación con las situaciones concretas.

			Dije que al hablar de teología y presentar mis esquemas yo no soy Dios. Es claro que tenemos el magisterio de la Iglesia; pero yo tocaba otro aspecto del problema. Hemos vivido una reducción de la palabra, de la identidad cristiana al sacerdocio. Claro, La carta a los HEBREOS habla del sacerdocio; y el sacerdocio de Jesús cosistió en entregar su vida por los hermanos; HEBREOS no dice que Jesús haya ofrecido sacrificios en el templo. El sacerdocio de Jesús es toda su vida, y es la identificación son sus hermanos que sufren: “tuvo que asemejarse en todo a sus hermanos, para ser misericordioso y Sumo Sacerdote” HEBREOS 2, 17.

			Hemos olvidado esto, y hemos reducido el sacerdocio a las acciones rituales y a la posesión exclusiva de la verdad; hemos dejado de lado la dimensión profética, la de apoyar y fomentar la realización de la fraternidad como lo fundamental de toda acción cristiana..

			La identidad cristiana tiene esos tres elementos: la palabra, cuyo origen es LA palabra; la celebración de algo que todavía esperamos y que todavía no se realiza, pero que nos da fuerza; y la gratuidad y fraternidad, que estamos viviendo y que todavía no vivimos plenamente. Si falta alguno de estos tres elementos, la identidad cristiana no se está realizando en plenitud. Aquí es donde hemos reducido la responsabilidad cristiana a los sacerdotes, cuando es de toda la comunidad. Todos hacemos todo, pero con distintas funciones. Lo fundamental en la Iglesia, y en el reino de Dios, que es su referente,  es la fraternidad en las diferencias modales, sin que para nada neguemos las devociones y la celebración de los misterios

			3.-   En esa perspectiva de la teología, ¿qué decir de los homosexuales dentro de la Iglesia católica?¿Y de su discriminación?

			®   ¿Qué significa la diferencia modal de la homosexualidad dentro de la fraternidad?  Es algo por construír y que afecta a todos. Desde ahí debería brotar una reflexión teológica en el conjunto de la comunidad cristiana y el conjunto de la humanidad. Sabemos que hay ciertas actitudes discriminatorias, pero no nos identificamos ni nos reducimos a ellas; y la Iglesia tiene sus normas al respecto. Pues bien, en esa situación es donde se ha de trabajar. ¿Qué significa  la fraternidad vivida de esta manera? Si esas personas se sienten excluídas, ¿porqué no pueden presentar sus propuestas y discutirlas? Se trata de una configuración de toda la comunidad. Lo mismo digo de otras diferencias. Es difícil para la modernidad aceptar las diferencias. Cuando me encuentro con alguien, y me digo nada más que es un individuo de la especie humana, digo el peor insulto que puedo hacerle al otro. Siendo diferentes, ¿cómo nos constituímos en la diferencia? Ese es nuestro desafio; y encontramos ahí a la Trinidad, nuestro Dios en el que creemos y que se nos ha revelado por Jesús; el Padre no es el Hijo ni el Espíritu, y sin embargo cada uno está en el otro y hay una interacción que quiere decir amor. La esencia de Dios es la realidad del amor vivido en la unidad de tres Personas distintas. Esta realidad divina es el fundamento del actuar y vivir cristiano, es lo que posibilita vivir de tal manera que incluyamos las diferencias como parte de nuestra identidad común. También esto es una utopía, un sueño, una tarea. No somos dioses en el sentido que nosotros no somos absolutos, pero sí participamos de la misma vida divina. Eso se llama Gracia. Pero esa participación de la vida divina se hace en lo concreto y en lo específico. Habremos notado que Jesús tenía discípulas. Lucas lo dice muy claramente que andaba con ellas; eran un grupo de mujeres, entre ellas la mujer de Cusa, el mayordomo de Herodes, y otras que compartían sus bienes con él. En un momento dado se habla de los setenta y tantos, entre quienes habría varones y mujeres. Era la novedad  de Jesús, que en una sociedad en la que se excluía a la mujer, Él las incluía. El Levítico prohibe el contacto de varón con impura, y Jesús se deja tocar. Estaba prohibido trabajar en sábado; y quien lo hiciera era reo de muerte, lo dice tres veces el Levítico, y Jesús cura en sábado. ¿Por qué? Porque para él lo prioritario es el ser humano. Esto es lo que nos puede guiar en el participar de la vida divina. Así como Dios es, seamos misericordiosos unos con otros; y tener misericordia es acoger a la víctima que es excluída por su diferencia  (35).
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					35-  Entonces, ¿todo está permitido? La exclusión del otro, en nombre de la propia afirmación, no está de acuerdo con la realidad, con la paternidad de Dios. Para Lucas, el evangelista, la actitud y la práctica del hermano mayor, que excluye a su hermano porque éste es pecador, no es la actitud del hijo de Dios. El discípulo debe ser misericordioso como lo es el Padre. Afirmarse frente al que lleva una mala conducta, se opone a la verdadera fraternidad.
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			PANEL DECADENCIA, NIHILISMO, ETERNO RETORNO  (*)

			I                   Lic. Luis Marrufo Cardín  (**)

			Donde hay sepulcros hay resurrecciones.  (Eterno retorno).

			¿Qué es la vida? Saludar al sol de un nuevo día. Acariciar al amanecer con la tersura del silencio que empapa el horizonte en la promesa de un medio día y de un ocaso, para amanecer de nuevo.

			Con el nuevo día nacen las sombras, y al llegar el medio día desaparecen. Esa es la hora de Zarathustra, es la hora del superhombre. El hombre es “bienaventurado por su medio día y su atardecer, como un camino hacia nuevas auroras” (ZARATHUSTRA III, de las viejas y nuevas tablas).  Giorgio Colli nos invita a pensar en el superhombre no como una doctrina, sino como un mito.  Si se desea expresar en términos conceptuales al superhombre, se estrecha un poco entre los dedos (SCRITTI SU NIETZSCHE, 1980). Después del mediodía reaparecen las sombras con el atardecer y el ocaso. El sol duerme la noche. “The sun is the same in a relative way, but you are older”,  canta Pink Floyd en 1972 (TIME, Pink Floyd, 1972). El limitado conocimiento de lo existente, cuyos instrumentos son la categoría y el concepto, queda rebasado por el arte. Se opera entonces una redimensionalización del espacio de experiencia que exige una adecuación expresiva a base de la alegoría, el símbolo, la metáfora. “Para el poeta auténtico la metáfora no es una figura retórica, sino una imagen sucedánea que flota realmente en él, en lugar de un concepto”. (EL NACIMIENTO DE LA TRAGEDIA). Una metáfora es la comprensión de una cosa en términos de otra, describir algo para entender algo diferente. Las utilizamos cotidianamente, somos poetas del lenguaje sin darnos cuenta. El decir las cosas utilizando imágenes como: “el año que viene” o tal vez, “hoy tuve un día muy duro”, son expresiones de uso común y prácticamente todos entendemos la imagen que se esconde detrás de esas palabras. Lakoff y Johnson (1980) realizaron un trabajo que muestra hasta qué punto el lenguaje cotidiano está construído de metáforas, de modo que la forma de ver el mundo depende de la metáfora que se utilice para describirlo, o dicho con otras palabras, en las imágenes que utilicemos para describir nuestro entorno se dibuja la visión de mundo que tenemos. En el libro tercero de la RETÓRICA, Aristóteles observó que toda metáfora surge de la intuición de una analogía entre cosas disímiles; funda la metáfora sobre las cosas, no tanto sobre el lenguaje, aunque este se sirva de las cosas para describir una imagen. La metáfora nos permite apropiarnos del mundo a través de las imágenes, nos permite apropiarnos de un espacio en nuestro mundo. Este es el lenguaje que utiliza Zarathustra, es el lenguaje con el que nos comunica su visión de mundo, y con el que Nietzsche nos imanta para contagiarnos de una visión concreta: el eterno retorno.

			En ZARATHUSTRA III, antes de la salida del sol:

			“¡Oh, cielo que sobre mí te extiendes, cielo diáfano y hondo, abismo luminoso! Cuando te contemplo me estremezco en ansias divinas.

			“Arrójame a tu altura, ¡esa es mi profundidad! Cobijarme en tu pureza, ¡esa es mi inocencia!

			“Velado aparece el dios por su belleza: así me ocultas tú a tus estrellas. No hablas: así me revelas tu sabiduría.

			“Mudo has surgido hoy sobre el mar rugiente: tu amor y pudor son revelación para mi rugiente alma.

			“bello has venido a mí, embozado en tu belleza; mudo me has hablado, manifestando tu sabiduría.

			Y ante el silencio Huidobro dice (canto I de ALTAZOR):

			Volvamos al silencio

			Al silencio de las palabras que vienen del silencio

			Al silencio de las hostias donde se mueren los profetas

			Con la llaga del flanco

			Cauterizada por algún relámpago

			Las palabras con fiebre y vértigo interno

			Las palabras del poeta dan un marco celeste

			Dan una enfermedad de nubes

			Contagioso infinito de planetas errantes Epidemia de rosas en la eternidad.

			Sin embargo, el mismo Zarathustra nos advierte tras alguna pregunta de uno de sus discípulos (ZARATHUSTRA II, de los poetas): 

			“¿Qué te dijo Zarathustra aquél día? ¿Que los poetas mienten demasiado? –Mas también Zarathustra es poeta. 

			¿Crees, pues, que entonces dijo la verdad? ¿Porqué lo crees?

			Según Giorgio Colli “La grandeza de Zarathustra reside en su conocer, pero de su conocimiento brota una fuente que apaga la sed del hombre y lo ata de nuevo a una vida transfigurada, redescubierta como riqueza terrestre de dicha... . Pareciera ser modelo de una vida ascendente, donde la dicha, incluso en medio de las angustias y las horribles pesadillas de la existencia, prevalece sobre el dolor y la ligereza sobre la pesantez, donde los sufrimientos, las sórdidas mezquindades, las limitaciones, son redimidas por una esperanza más sublime, que deriva de descubrir que aquella dicha, aquella danza, son una realidad experimentada una vez por el hombre... . La fuerza catártica del eterno retorno estriba en la certeza de que basados en ella, todo gesto de exaltación, todo sentimiento victorioso de Zarathustra orienta a regresar eternamente. (SCRITTI SU NIETZSCHE, 1980). Se ha hablado mucho y poco sobre la idea del eterno retorno. Las posiciones no han sido siempre las mismas. Mencionaré, sólo por curiosidad, algunas de las lecturas que se han hecho. Evidentemente no son todas, sino algunas, que sólo mencionaré brevemente.

			Jorge Luis Borges en LA HISTORIA DE LA ETERNIDAD:

			Escribe Eudemo, parafraseador de Aristóteles, unos tres siglos antes de la cruz: “Si hemos de creer a los pitagóricos, las mismas cosas volverán puntualmente y estarán conmigo otra vez y yo repetiré esta doctrina y mi mano jugará con este bastón y así de lo demás (2ª parte de la doctrina de los ciclos).

			Más adelante también Borges refuta la idea del Eterno retorno argumentando la infinitud en las posibilidades de permutación de los átomos antes de repetir la misma estructura:

			 “...concibamos un frugal universo, compuesto de diez átomos. (...) Postulemos también –siempre de acuerdo con la conjetura de Nietzsche (anota Borges)- que el número de cambios de ese universo es de las maneras en que se pueden disponer los diez átomos, variando el orden en que estén colocados. ¿Cuántos estados diferentes puede conocer ese mundo, antes de un eterno retorno? La indagación es fácil: (después de la operación matemática 1x2x3...x9x10) nos da la cifra de 3.628.800. Si una partícula casi infinitesimal de universo es capaz de esa variedad, poca o ninguna fe debemos prestar a una monotonía del cosmos (2ª parte de la doctrina de los ciclos).

			Ya anteriormente Lou Salomé nos cuenta en su biografía de Nietzsche que Nietzsche se dio cuenta de que no encontraría en la teoría del átomo la base científica para su doctrina. (NIETZSCHE, 197). Milán Kundera lo menciona  y critica como misterioso, en la primera parte de LA INSOPORTABLE LEVEDAD DEL SER; dice:

			 “Si cada uno de los instantes de nuestra vida se va a repetir infinitas veces, estamos clavados a la eternidad como Jesucristo a la cruz. La imagen es terrible. En el mundo del eterno retorno descansa sobre cada gesto el peso de una insoportable responsabilidad. Ese es el motivo por el cual Nietzsche llamó a la idea del eterno retorno la carga más pesada (das schwerste Gewicht).... Cuanto más pesada sea la carga, - continúa Kundera- más a ras de tierra estará nuestra vida, más real, más verdadera será. “Por el contrario. La ausencia absoluta de carga hace que el hombre se vuelva más ligero que el aire, vuele hacia lo alto, se distancie de la tierra, de su ser terreno....

			Es cuanto a la concepción de la idea del eterno retorno, dice Nietzsche: “...la fórmula más elevada de la afirmación  que puede ser alcanzada en realidad... . Entonces me vino este pensamiento”. (ECCE HOMMO). “El más abismal de los pensamientos”. (GAYA CIENCIA)

			¿Cómo lo formula? Como una pregunta a la voluntad. “Qué sucedería si un día o una noche un demonio se te acercara furtivamente en tu más solitaria soledad y te dijera: (...) ¿quieres esto todavía una vez más y aun incontables veces? Pesaría sobre tu actuar como el peso más grave. O ¿cómo deberías estimarte a ti mismo y a la vida para no desear nada más que esta última, eterna confirmación, esta rúbrica? (GAYA CIENCIA, IV, 341)

			Volvamos a la metáfora. La línea es la metáfora geométrica del calendario, y la del retorno podría ser la del círculo; pero no se trata aquí de una oposición geométrica. No se trara de elegir entre la línea o el círculo. La imagen del círculo no capta la problemática del retorno; no acierta a imprimir la densidad adecuada a tal pensamiento. Ya lo advierte Zarathustra ante lo que asegura el enano: “Todas las cosas derechas mienten. Toda verdad es curva, el tiempo mismo es un círculo”. A lo que Zarathustra responde: “Tú, espíritu de la pesantez, dije encolerizándome, ¡no tomes las cosas tan a la ligera!”. (ZARATHUSTRA, Alianza Ed., Madrid, 1981, p. 226. Citado en: Patxi Lanceros, LA HERIDA TRÁGICA, Anthropos Ed., Barcelona, 1997, p. 155).

			El problema se plantea en otra dimensión: afecta a la contextura del acontecimiento (entendido como hecho o ente aislable, individualizable independientemente del orden al que pertenezca), afecta a la intelección del instante, al acto, a la decisión. El hecho de que “esta araña y esta luz entre los árboles” (GAYA CIENCIA, 341) amenacen con su insoportable ferocidad, radica en la posibilidad de pensar su eterno retorno. Ante la sola sugerencia de esta idea se repliega todo nuestro sistema de valores, de creencias y todas nuestras teorías de acción. Zarathustra en el medio día, gozando de su soledad y encontrándose constantemente a sí mismo, se topa con un árbol del que pendían dorados racimos que incitaban al viajero. Zarathustra extendía la mano cuando se le antojó otra cosa: dormir.

			Y en pleno medio día se echó al pie del árbol  y durmió.  Como dice el proverbio de Zarathustra: la necesidad mayor quita a la menor. ¿Y qué pasó? Le habló su corazón (ZARATHUSTRA IV, al medio día):

			“¡Silencio, silencio! ¿No se ha vuelto el mundo perfecto en este instante? “Como un viento delicioso danza invisible sobre las facetas de ondas del mar, leve y ligero como una pluma, así baila el sueño sobre mí. “No me cierra lo ojos, deja despierta mi alma. Es ligero, tan ligero como una pluma.

			“Me persuade, y no se cómo;  me toca por dentro, con ligera mano cariñosa, me fuerza. Sí me fuerza a que mi alma se dilate. (...) “Mi alma se estira y se alarga... “Como una barca que ha entrado en su más tranquila bahía, y entonces se arrima a la tierra, ... (...) “¡Oh felicidad, felicidad! ¿Quieres cantar alma mía?... “¡Mira, calla!... “El venerable medio día duerme, mueve los labios. (...) Así ríen los dioses. ¡silencio! (...) “¡Cuán poco basta para ser feliz!  Eso me decía yo en otro tiempo, y me creía sabio. Pero era una blasfemia: así lo he aprendido ahora. Los locos inteligentes hablan mejor”.

			Zarathustra se da cuenta en este instante de la inversión de sus valores y gira cientro ochenta grados la perspectiva.

			“Justamente lo más pequeño, lo más silencioso, lo más ligero; el roce de una lagartija en la hierba, un crujido, un soplo, una mirada: lo poco es la especie de la mejor felicidad. ¡Silencio! “¿Qué me ha sucedido? ¿no he caído ya -¡escucha!- en el pozo de la eternidad?   (...) “¿Cómo? ¿No estaba ya perfecto el mundo hace un instante, redondo y maduro?... ¿A dónde se escapa volando? ¡Corra yo tras él! ¡Adelante!

			Pero Zarathustra estaba tan embelesado por el sueño, que se resistía a despertar. Y se reclama y se exige que se levante pues todavía quedaba un buen trecho de camino por recorrer. Le reclama a su alma que se levante.

			“Y en ese instante Zarathustra se asustó; pues del cielo vino a caerle, sobre el rostro, un rayo de sol. “¡Oh, cielo que te elevas sobre mí! –dijo, suspirando, mientras se incorporaba- ¿me contemplas? ¿escuchas a esta alma mía tan extraña?” (estamos aquí en la cuarta parte de la obra)  “¿Cuándo beberás esa gota de rocío que ha caído sobre todas las cosas de la tierra? ¿Cuándo te beberás esta extraña alma? ¿Cuándo absorberás mi alma, oh, pozo de la eternidad, oh sereno y estremecedor abismo del medio día, para reincorporarla en ti?

			“¡Eternamente retorna el hombre del que estás hastiado, el hombre pequeño!” (ZARATHUSTRA II, el convaleciente). Así habla el crepúsculo a Zarathustra. Un hombre pequeño que se disfraza de superhombre pero que sólo lleva ropas de último hombre entre gesticulaciones y guiños (ZARATHUSTRA, prólogo V):

			1. El que no se puede despreciar a sí mismo.

			2. El que se pregunta ¿Qué es amor? ¿Qué es creación? ¿Qué es deseo? ¿Qué es una estrella?

			3. El que todo empequeñece (aún a la tierra).

			4. Su linaje es inmortal.

			5. Los que dicen haber descubierto la felicidad.

			6. Los que abandonan los parajes de existencia dura porque necesitan calor. Aman al prójimo, y se acercan a él, porque necesitan calor.

			7. Enfermar y desconfiar, les suena pecaminoso.

			8. Andan siempre con cautelas. ¡Qué tonto quien se sigue tropezando con otros hombres, o con las piedras!

			9. Son prudentes y saben todo lo que ha ocurrido.

			10. Disputan, pero para reconciliarse pronto.

			Esa es mi intuición sobre eterno retorno, descubrir qué hay de viejo en lo que se vive para abandonarlo y qué hay de germen en cada instante vital para asumirlo y fomentarlo. “Sólo donde hay sepulcros, hay resurrecciones” (ZARATHUSTRA II, el canto de los sepulcros).  Asumir la propia historia y germinarla es la puerta de entrada a esa  eternidad que siempre retorna en su visita. “..se precisa de más valor para poner un punto final que para hacer un verso nuevo: esto lo s aben bien todos los médicos y todos los poetas”. (ZARATHUSTRA III,  de las viejas y nuevas tablas)

			
				
					*- Panel tenido en el auditorio Pedro Arrupe, del Iteso, el 11 de Octubre 2000. En este número presentamos solamente a dos de los tres panelistas.

				

				
					**- Candidato a la Maestría en Filosofía, Instituto Libre de Filosofía. email: lmarrufocardin@yahoo.com
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			LA BATALLA DE CUXULJÁ  (*) 




			Dr. David Velasco Yáñez, SJ  (**)

			Del  período que  va  de  octubre de 2001 a mediados de febrero de 2002, de la guerra de Chiapas queremos destacar el enfrentamiento de la Organización Regional de Cafetaleros y Agricultores de Ocosingo (Orcao) con bases de apoyo zapatista en Cuxuljá  (1), a finales de octubre. Este enfrentamiento se da en el contexto del conflicto entre el presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Chiapas y el Gobierno del Estado, encabezado por Pablo Salazar Mendiguchía – con atentado de por medio y violaciones a los derechos humanos de una comunidad indígena – y un conjunto de aprehensiones de diversos exfuncionarios del régimen alborista. Si queremos poner todavía un marco más amplio para la comprensión en profundidad de la batalla de Cuxuljá, podemos destacar algunos aspectos de la puesta en marcha del Plan Puebla-Panamá y la reciente visita de funcionarios del Banco Mundial a los estados de Guerrero, Oaxaca y Chiapas, para evaluar su situación y diseñar una propuesta para el supuesto combate a la pobreza. El conjunto de situaciones que destacamos de la actual coyuntura de la guerra de Chiapas, no podemos dejar de interpretarla en términos de contrainsurgencia, con todo lo polémico que pueda resultar, dado que no ha salido el ejército de Chiapas, se mantiene el cerco militar al EZLN, persisten diversas acciones de los grupos paramilitares, que siguen sin ser desarmados ni detenidos – por el contrario, han sido excarcelados algunos de sus dirigentes – y, lo que queremos destacar en este trabajo, la guerra contrainsurgente o de baja intensidad, encuentra en la promoción de proyectos productivos, una de sus expresiones más sutiles.

			Enfrentamiento de la Orcao con bases de apoyo zapatista en Cuxuljá

			El lunes 29 de octubre, autoridades de los municipios autónomos, Vicente Guerrero, Miguel Hidalgo, 17 de Noviembre, 1° de Enero, Olga Isabel, Lucio Cabañas y Ernesto Che Guevara, denunciaron la agresión contra la tienda comunitaria Nuevo Amanecer del Arco Iris: “El día 28 de octubre del 2001, a las tres y media de la tarde llegaron habitantes de la comunidad Cuxuljá, pertenecientes a la organización Orcao. Llegaron organizados para despintar el mural del centro de comercio el Nuevo Amanecer del Arco Iris, creado por el esfuerzo de los Municipios Autónomos en rebeldía: 17 de Noviembre, Lucio Cabañas, Olga Isabel, Miguel Hidalgo, 1° de Enero, Vicente Guerrero y Ernesto Che Guevara. Despintaron el mural, quemaron el tablero donde se mencionaba el nombre del centro. No les importó el costo económico que llevó el mural y el esfuerzo humano que se destinó para su elaboración; además de esto cortaron la luz y agredieron y amenazaron a nuestros compañeros que estaban en la tienda vendiendo. Desde la comunidad Moisés Gandhi llegaron compañeros de manera pacífica para ver qué es lo que estaba ocurriendo con la tienda, y las gentes de Orcao empezaron a agruparse y a rodear y a atacar verbalmente y con golpes a los compañeros de la Moisés Gandhi que allí estaban. También agredieron a los campamentistas, intentaron quitarles la cámara de fotos que llevaban y a uno de ellos se lo llevaron entre un grupo de gente de Orcao y le golpearon. Con el apoyo de las autoridades de Moisés Gandhi, el campamentista fue rescatado de manera pacífica. Este fue el momento que aprovecharon los agresores para golpear a los compañeros. Muchos de los agresores estaban borrachos cuando llevaron a cabo estos hechos. Cuando ya se retiraron los compañeros de Moisés Gandhi, pasó por allí la Seguridad Pública, y pese a ver el fuego que todavía estaba encendido, pararon un instante y se fueron sin hacer nada más que platicar con los que estuvieron agrediendo”  (2).

			Durante la semana siguiente, se vivieron momentos de tensión muy fuertes, al punto de casi interrumpir la importantísima reunión que el equipo del Gobierno del Estado, encabezado por Pablo Salazar Mendiguchía, con representantes de ONG’s de Derechos Humanos se realizaba en las instalaciones de El Carmen en San Cristóbal de las Casas. El enfrentamiento no pasó a mayores, debido a la aceptación de las partes como mediadores a gente del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas y de la Comisión para la Reconciliación (Coreco), creada por la extinta Comisión Nacional de Intermediación (Conai).

			Como antecedente inmediato, tenemos otra denuncia de los municipios autónomos 17 de noviembre, Ernesto Che Guevara y 1º. de Enero, en el que señalan cómo “tres personas de nuestra comunidad se han vendido” y los hostigamientos de que son objeto: Tres personas de nuestra comunidad se han vendido, para servir al Ejército Federal mexicano, se entrenan en la comunidad, se les ha visto con armas, pistola y uniforme; a uno de ellos se le ha visto salir y entrar en el cuartel militar y él mismo ha contado que habla con el mero mando del cartel; hace unos días intentaron capturar a dos jóvenes hijos de las autoridades de la comunidad, pero como no los alcanzaron no pudieron hacer lo que intentaron; días después ellos mismos contaron que fueron ellos, que su propósito era matar a los hijos de las autoridades por que se portan muy alzados en la comunidad. Lo más preocupante es que las tres personas que sirven al Ejército Federal han estado repartiendo semilla de marihuana y a la gente que les han ofrecido les dicen que ellos mismos van a recoger la cosecha por que ya saben donde se venden al buen precio. Todo esto no sólo esta dividiendo a la familia, están atemorizando a nuestro pueblo, y están enseñando a nuestra gente hacer trabajo ilícitos. Ya estamos cansados de este hostigamiento. A esta denuncia agregamos el hostigamiento que soldados, Seguridad Pública, Federal de caminos han hecho sobre nuestra nueva tienda que estamos construyendo en nuestro lugar que nos pertenece en la posición que desocupó el Ejército Federal en Cuxuljá; es una tienda lo que ahí estamos construyendo, no es un cuartel como el gobierno lo hizo, pero el actual gobierno nos está hostigando con patrullajes, y lo más preocupante es que estan  usando a la comunidad de Cuxuljá para que se opongan a nuestro trabajo organizado de muchos municipios autónomos en rebeldía; el daño que nos han causado es el patrullaje constante de las fuerzas de Seguridad Pública, de soldados y federales de caminos que no solamente se incrementó sino que se quedan en el lugar para tomarnos fotos, y se les ha visto que se comunican con el grupo de personas de Cuxuljá, que se han encargado de borrar cuántas veces nuestro mural que es nuestra historia y un trabajo digno. Algunas personas de la comunidad de Cuxuljá han dicho que ganan mucho dinero por cuidar quién sale y quién entra para Moisés Gandhi y dicen que el gobierno les paga mejor por hacer ese trabajo y como ahora se instala la tienda colectiva de municipios autónomos están muy enojados y muy en contra nuestra, porque atrás de ellos está el Gobierno y su fuerza militar. Nuestra tienda ocupa solamente el lugar que nos corresponde, no estamos quitando nada del lugar de la comunidad de Cuxuljá.

			Exigimos respeto a nuestro trabajo digno; es un esfuerzo colectivo de muchas comunidades; es nuestro espacio, y lo hemos ganado con la lucha de todos los hombres y mujeres honestos que han convertido su miedo en dulces sueños que se hacen realidad gracias a sus enormes esfuerzos y sacrificios.

			En medio de las negociaciones para llegar a una solución, la Red de Defensores Comunitarios por los Derechos Humanos toma posición en el conflicto y cuestiona que haya que hacer algún tipo de mediación, pues de lo que se trata es de que el Gobierno del Estado investigue a un funcionario público involucrado en el conflicto, como lo señala en un comunicado de prensa del 31 de octubre pasado: “La Red de Defensores Comunitarios por los Derechos Humanos, acudió conjuntamente con un grupo de representantes de organizaciones de derechos humanos y de la sociedad civil al punto carretero Crucero Cuxuljá en viaje de observación para documentar el despojo y los daños al local de la cooperativa Centro de Comercio El Nuevo Amanecer del Arco Iris, que fueron denunciados por habitantes de la comunidad de Moisés Gandhi. ... Durante este episodio la Seguridad Pública se presentó con el grupo agresor ‘para decirles que no tuvieran miedo, que ellos se adelantaban para avisarle al Ministerio Público y que no pasaba nada’. Estos hechos fueron presididos por un grupo de líderes de la Orcao, entre los que destacan NICOLÁS LÓPEZ GÓMEZ y JUAN VÁZQUEZ LÓPEZ, quienes arribaron al lugar en cuestión, el domingo 28 a las 18:30 horas. Lo anterior únicamente constituiría un dato más sobre la organización y participación en los hechos por parte de la Orcao, sólo que NICOLAS LÓPEZ GÓMEZ, actualmente funge como Director del Centro Coordinador del Instituto Nacional Indigenista en Ocosingo, con lo cual se compromete como funcionario que es, en la comisión de violaciones a Derechos Humanos, y presupone la posible responsabilidad de esa dependencia pública federal y de otras instancias de gobierno en el desarrollo de este tipo de enfrentamientos entre organizaciones sociales y bases de apoyo zapatistas. La demanda de las víctimas del despojo es recuperar el local que les fue despojado, lo cual no implica mediación entre dos grupos, sino que el gobierno estatal obligue al grupo agresor para devolver las instalaciones de la cooperativa y retornar al ambiente de trabajo y tranquilidad. La Red de Defensores Comunitarios por los Derechos Humanos se suma a las demandas de la población afectada y además exige al Gobierno se investigue la responsabilidad en la que haya incurrido el servidor público señalado.”

			Hasta aquí, tenemos una idea muy borrosa de un enfrentamiento entre grupos indígenas que disputan el espacio que dejara el Ejército Federal en el Crucero Cuxuljá. Antes de hacer una interpretación de los datos, conviene que completemos los datos básicos de una crónica general de lo que pudiéramos llamar hostigamiento a los municipios autónomos. A finales de octubre aparecen en la prensa algunos datos sobre el enfrentamiento entre indígenas de Orcao y bases de apoyo zapatistas. Los primeros reclaman un reparto satisfactorio de 800 hectáreas, más dos máquinas de construcción caminera, que se encuentran en terrenos de la comunidad Moisés Gandhi, integrada por bases de apoyo zapatistas. Estos acusan a aquéllos de vigilar para el Ejército Federal y de haber establecido una alianza entre el PRD y el PRI con fines de agresión y hostigamiento. Para el 18 de noviembre, bases de apoyo de 7 municipios autónomos recuperan pacíficamente la tienda comunitaria y establecen un cordón humano para defenderla. Cada tercer día se cambia. Aparecen nuevos datos sobre la disputa. La tierra es el núcleo principal de la lucha. Mientras que la gente de Orcao quiere la titulación individual, los municipios autónomos reclaman que “la tierra es nuestra madre” y, por tanto, es de uso común. Por eso señalan a los de Orcao que “ya no aceptan el para todos todo”. Para finales de noviembre, aparecen más datos en la prensa que permiten aproximarnos a una comprensión en profundidad de este conflicto. Las bases de apoyo, cuentan con un “acta de entrega-recepción de tierras” de la Secretaría de la Reforma Agraria, escriturada el 8 de abril de 1999, a favor de 539 campesinos que desde 1996 habían sido beneficiados por el gobierno con 1,433 hectáreas. Nos dice el reportero de LA JORNADA, Hermann Bellinghausen, “desde entonces pertenecen a la Organización de Cafeticultores de Ocosingo (Orcao) y a los fideicomisarios del grupo de campesinos denominado Moisés Gandhi, se lee en el acta” (LJ27XI). En versión de las bases de apoyo zapatistas, según el reportaje citado, “en ningún momento se habló de fraccionar la tierra. Era producto de nuestra lucha… ahora ellos cambiaron su idea y quieren privatizar las tierras, sacar certificados y luego vender lo que nos pertenece a todos”. El reportero nos da otro dato importante: “Los 38 miembros de la Orcao que comparten con los zapatistas las tierras en cuestión vivían antes en Moisés Gandhi. ‘Se fueron a Cuxuljá por la presión del Ejército Federal y de la policía sobre esta comunidad’. Alza el acta de la SRA y agrega: ‘Aquí se ve quiénes negociaron. Todos viven en Moisés Gandhi y son zapatistas’.”

			En el ataque de la gente de Orcao, uno de los blancos fue el mural que las bases de apoyo habían pintado, como han hecho en otros lados en muchos municipios autónomos. La razón: evitar que los identifiquen como zapatistas. Narra el reportero que el mural ya había sufrido anteriormente dos ataques de priístas, pero el golpe final lo dieron los de Orcao. La versión que narra el reportero es, claramente, la de las bases de apoyo zapatistas, y está muy bien percibida su postura. Destacamos las principales ideas del reportaje citado:

			“Luego los zapatistas fuimos al diálogo para recuperar nuestra casa y la mercancía, y los de la Orcao agregaron lo de las tierras. Ellos insistieron en las tierras, no en la tienda. Los zapatistas nos negamos a dividir las tierras. Regresar a la privatización sería como decir me estoy rindiendo, me arrodillo al gobierno para que lleguen otra vez los patrones. Después de conocer la propuesta de los hermanos de la Orcao, la asamblea de Moisés Gandhi decidió recuperar la tienda y que las tierras no se fraccionaran. Pensamos que aceptarlo sería como volver antes de 1994… Nosotros queremos volver mucho antes, cuando nuestros antepasados tenían la tierra en común. Queremos recuperar nuestra historia, hacerla viva. Vimos que no nos ofrecían una solución justa. Ellos aventaron puros problemas. No querían resolver. Por eso abrimos la tienda el 18 de noviembre. Ahora los de Orcao andan diciendo que los zapatistas no queremos el diálogo, pero eso no es verdad. Desde el primer día pusieron un letrero en el que acusaba a los zapatistas de que no querían dialogar, y ahí estábamos nosotros. Si nos respetaran no hubiéramos llegado a lo que llegamos. No hubiéramos necesitado mediación. Nuestra lucha sigue siendo porque las tierras son para trabajar en común. Por eso les dijimos a los hermanos de la Orcao que si tenemos que hacerlo vamos a defender las tierras. Pero no con golpes. Pacíficamente. Vamos a defenderlas con razón. Los zapatistas no aceptamos la privatización porque tomamos en cuenta la ley Cocopa y los Acuerdos de San Andrés, donde no se habla de privatizar las tierras recuperadas. Los de la Orcao fueron a pedir proyectos de ganado al gobernador Pablo Salazar, y ellos dicen que él les respondió que necesitaban ser titulares de las tierras. Que las dividieran. Nosotros no queremos enfrentamiento entre hermanos. Vemos que pueden provocar un problema que termine como Acteal. Por eso les hemos dicho a los hermanos de la Orcao que no se dejen engañar”. (LJ27XI)

			Aun cuando no tengamos la versión de Orcao, por el momento, es interesante ir registrando cada dato, con todos sus detalles. Por ejemplo, a principios de diciembre, bases de apoyo zapatistas de la comunidad Moisés Gandhi, denuncian que son objeto de espionaje y amenazas. El mismo reportero de LA JORNADA, nos trasmite las palabras del vocero del municipio autónomo Ernesto Che Guevara: “Hacemos esta denuncia porque hemos visto que las amenazas sí las cumple la Orcao, como pasó en Nuevo Jerusalén, (municipio autónomo 1º de Enero), cuando quisieron atacar un compañero, y lo habían dicho de antes… Ellos manejan dinero del gobierno y tienen contacto con la policía. Además, nos han avisado personas de confianza que ellos andan diciendo que van a participar personas de Progreso, Abasolo, Sacrificio o Cuxuljá. Son las que pueden venir a capturar a los compañeros. El vocero relata que los miembros de la Orcao que viven en Cuxuljá han dicho ‘que van a esperar a que nos cansemos del plantón y los compañeros lo levanten. Pero, al contrario, si vemos peligro para la tienda o la comunidad de Moisés Gandhi lo hacemos más grande’. ” (LJ04XII).

			El reportero narra cómo el conflicto de la Orcao con bases de apoyo zapatistas, ha rebasado el crucero Cuxuljá y se extiende a otros municipios. Recoge varios testimonios: “La Orcao está invadiendo tierras recuperadas. Está provocando por la tierra, por los sitios”, dicen las autoridades autónomas. “No hay respeto de ellos. Nosotros jamás hemos pensado chocar con ellos. Son compañeros. Están necesitados de la tierra como nosotros. Pero ahora quieren expulsar a las bases de apoyo. En la comunidad Ojo de Agua, los de Orcao ya quitaron la tierra a los zapatistas… Hacemos responsable de que pueda haber violencia a José Pérez Gómez (líder de la Orcao)”.

			Donde se han presentado más roces es en las comunidades Patria Nueva y San Luis (dentro del municipio constitucional de Chilón), Bellinghausen recoge los siguientes testimonios y nos ayuda a ubicarlos: “En mayo de este año ‘apareció’ un problema que, dicen los zapatistas, no tiene razón de ser. Un grupo de 11 campesinos, que habían abandonado voluntariamente sus casas y tierras para trasladarse a Ocosingo para trabajar de comerciantes, desde las filas de la Orcao, decidieron reclamarlas ‘agresivamente’. ‘El que no quiso estar en la resistencia se fué y abandonó sus sitios. Había acuerdo antes de que si alguien dejaba su sitio, otro lo ocupaba, de las familias que viven a la orilla de la comunidad. Y los que se fueron estaban tan de acuerdo que vendieron sus casas, la construcción, a los que vinieron en su lugar’, explica el presidente del concejo. ‘Pero ya no reconocen su palabra, como que les metieron la idea de agarrar la tierra y sacar proyectos productivos del Gobierno’. El 29 de julio fue destruída la construcción a medias de la casa ‘que se encargaron de construír las mujeres de los trabajos colectivos, como son hortaliza, artesanía, frijol, panadería y papelería artesanal. Los de Orcao aceptaron que se robaron los horcones, y que no iban a dejar que hiciéramos la casa’. La casa fue construída en otro terreno, para no agravar las diferencias. ‘Ellos no viven aquí, pero gestionan que el gobierno construya una escuela’, señala otro de los representantes municipales autónomos. “En la vega del río, terreno que habían rozado los autónomos, ‘vinieron los de Orcao a sembrar, y se fueron para no volver, así los compañeros cuidaron y limpiaron la milpa que creció, y ora vinieron otra vez el 15 de noviembre los de Orcao y se llevaron todo el elote, sin reconocer el trabajo colectivo’, refiere el presidente autónomo.”

			En la comunidad de San Luis, Bellinghausen recoge el siguiente testimonio: “Otro conflicto se ha dado en San Luis, donde hay 84 hectáreas recuperadas pero que no están escrituradas; allí, las bases de apoyo zapatistas sembraron milpa. Los plantíos fueron cercados por gente de la Orcao que no vive allí pero impidió cosechar el elote y éste se echó a perder. Los autónomos intentaron dialogar ‘con intermediación de los de derechos humanos de Ocosingo, pero los de Orcao no se presentaron. Para qué, si ya se vio que ellos mismos son del Gobierno, y su gente son los funcionarios. ‘El 27 de noviembre destruyeron 27 árboles de plátano a machetazos y arrancaron una hectárea de frijol. La tierra es de todos. No vamos a dejar que nos la quiten. Luchamos juntos por ella en 94. Pero ahora en San Luis, un señor Juan Gómez dice que ya tiene autorización de la Orcao y el INI de echar tiro a los zapatistas. ‘Les destruyen los trabajitos a los compas’, lamenta el presidente. Pero no sólo lamenta: ‘Aquí vamos a resistir hasta donde se pueda. Su mentira no puede vencer. Deben aceptar que somos hermanos’.” (LJ05XII)

			Para mediados de enero, ante la sorpresa provocada por la noticia del atentado sufrido por el presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, Pedro Raúl López Hernández, Bellinghausen publica otro reportaje en torno a Cuxuljá en el que señala cómo se ha ido agudizando el conflicto entre indígenas de Orcao y bases de apoyo zapatistas, sobre todo a partir de que los primeros tienen preso a uno de los segundos desde hace dos semanas. De dicho reportaje, destacamos los siguientes testimonios del consejo del municipio autónomo Ernesto Che Guevara, que nos permitirán una comprensión en profundidad de este tipo de conflictos: “Lo hacen (la detención de un indígena) para obligarnos a ir a negociar su libertad y así poder decirle al gobierno, los de la Orcao, que tienen pláticas con las bases de apoyo (del EZLN). Además, señalaron, ‘la Orcao hace maniobras para crear más problemas, en lugar de resolverlos’. Calificaron de ‘mentira’ las acusaciones divulgadas contra ellos por la organización de cafetaleros, de filiación perredista. ‘No es la primera vez que nos acusan de falsedades’. Por otro lado, informaron de la llegada de gran cantidad de ganado, en tráiler, para los miembros de Orcao  en Jerusalén (municipio autónomo 1º de Enero), y también de ARIC Independiente en San Juanito (aquí, en el Ernesto Che Guevara). ‘Son los proyectos productivos que Pablo Salazar Mendiguchía prometió durante su campaña. Dice que no les ofreció los programas, pero no sólo es cierto, sino que ya se los está dando’. Según los autónomos, el Gobernador chiapaneco ‘está usando a los hermanos de la Orcao como nuevos rancheros. Quieren poner el ganado en las tierras ‘planadas’, donde antes de 1994 lo tenían los ganaderos de Ocosingo. Quieren adueñarse de las tierras recuperadas y hacer que los zapatistas vivamos otra vez en las montañas’. En Jerusalén, nuevo centro de población próximo al cuartel militar de Ocosingo, en el camino a Toniná, la llegada de más de 100 cabezas de ganado ha generado hostigamiento contra las bases de apoyo zapatistas, por parte de los flamantes dueños de las majadas. ‘Buscan formas de provocarnos para avanzar sobre las tierras que tenemos en común. Es lo que está detrás de sus planes, desde que nos desalojaron de nuestra tienda y destruyeron el mural’. ”

			Para el periodista Hermann Bellinghausen, la batalla de Cuxuljá “representa lo que está en disputa en estos municipios autónomos, y es un nuevo símbolo de la resistencia. ¿Las tierras recuperadas son de propiedad comunal o enajenables por particulares? (nuevos propietarios individuales que además podrían venderlas a terceros, de acuerdo con las leyes agrarias que parió el salinismo)”. El conflicto en Cuxuljá, como en otras comunidades de la llamada zona de conflicto, afecta las relaciones familiares, como se señala en este reportaje. “José Pérez Gómez, dirigente de la Orcao, acusó a los zapatistas del plantón de robo de madera y agresiones a pedradas en la propiedad de Marcos López Gómez, miembro de la organización perredista… Según declararon los voceros del concejo autónomo a LA JORNADA, ‘fue exactamente al contrario. Fue a nosotros a quienes agredieron’. Aseguran que el señor Martín López Muñoz, padre del presunto afectado, ‘llegó a cercar agresivamente la propiedad de su hijo, y atacó verbalmente a los compañeros’.”

			Acerca del ‘preso zapatista’, la versión de los autónomos queda registrada en este reportaje. “Desde las cuatro de la tarde hasta la una de la mañana están ahí, en la carretera, frente al plantón, los policías rurales de Cuxuljá. Tratan de acercarse para vigilar y ver a quién agarran. El pretexto de los policías es buscar borrachos’, dijo uno de los voceros autónomos, para reconocer enseguida: ‘El compañero que tienen detenido sí venía un poco tomado en Año Nuevo, y los compañeros lo mandaron de regreso a su casa (en otra comunidad distante). En cuanto cruzó la carretera, los policías de Cuxuljá lo apresaron y desde hace 15 días no lo sueltan… Nosotros, los zapatistas, estamos contra la borrachera. Castigamos a los que toman. Ese compañero lo iban a castigar en su comunidad. Pero estos policías lo agarraron de pretexto. Le están cobrando una multa excesiva y nos quieren obligar a ir por él y que parezca así que hay arreglo entre nosotros, cuando es al contrario, ellos quieren que siga el problema’”. (LJ160I)

			En un reportaje posterior, el reportero de LA JORNADA recoge testimonios de otro enfrentamiento entre indígenas de la Orcao y bases de apoyo del municipio autónomo Francisco Gómez. El reportaje se centra en cómo los autónomos dan cuenta del ejercicio de la autonomía, no reconocida legalmente, por la vía de los hechos. “Aquí se suscitó un choque la noche del día 15, cuando un grupo grande de miembros de la Orcao atacó a los pobladores zapatistas del lugar. Pasada la tormenta hay una calma chicha, y un nuevo problema declarado entre la organización cafetalera y las bases zapatistas. Según dijeron ayer a LA JORNADA los miembros del concejo autónomo de Francisco Gómez, la Orcao ‘anda reclutando gente con la promesa de proyectos productivos del gobierno, de ganado, de miel, y aprovecha para crear división’. Una historia que no es nueva en sí, pero que desde el año pasado involucra a organizaciones perredistas que fueron afines al zapatismo, participaron en la gestión autónoma y la resistencia, y hoy exigen títulos de propiedad, e incluso la expulsión de las bases de apoyo del EZLN de las tierras recuperadas y los nuevos centros de población que han surgido en distintas partes de los valles y cañadas de la selva Lacandona. El problema no empezó ayer ni antier. Hace tiempo que un ex compañero, Antonio Gómez, quiso enraizar el problema de la división. Primero empezando por el sitio. Mucho problema provocaba con otros compañeros, pues fue juntando partidarios. Hace tres años empezaron a hacer división con el trabajo del campo. Donde quiera quieren trabajar, sin respetar. Por acuerdo de todos, tenemos un límite en este pueblo. Pero Antonio piensa que la tierra es de él. Al principio él era cardenista -dice el de la voz, en referencia al extinto partido político conocido como El Ferrocarril-, y cuando fue nuestro levantamiento del primero de enero, el dueño de Chamizal, Javier Robelo, se fué. Primero se posesionaron aquí los cardenistas. Cuando nos autorizó nuestra organización, venimos a construír el poblado. Unos cardenistas pasaron a compas, se volvieron zapatistas con nosotros, y aceptaron nuestros acuerdos; otros se fueron, porque dijeron que no les convenía. ‘Antonio, el del problema ahora, al principio se portaba bien con el trabajo. Pero luego empezó a hacer su modo. No aceptaba las partes iguales. No tomaba en cuenta lo de los demás. Que él mandaba solo. Ya ve Usted que la organización zapatista tiene mucho perdón. Vinieron las autoridades autónomas a hablar con ellos. Hicieron acuerdo, que él no cumplió. Los de Antonio no entendieron, dijeron que aceptaban sus errores, pero no fue cierto’. ”

			“Para mostrar su fuerza, empezó a trabajar dondequiera, sin que le importara su trabajo, provocando. Compró su motosierra y empezó a cortar árboles y vender madera y leña de la comunidad. Se llevó roble, ocote. Lo denunciamos, pero nunca respetó. Y luego no trabajó los campos que tumbó, nomás los echó a perder. Así hacía él solo, pero como vieron que no pasa nada, otros cinco se juntaron en grupo el 26 de noviembre de 2001. Y se pasaron a la Orcao. Hay trabajo de servicio de la comunidad, y trabajo colectivo. No lo hacen. Luego trajo a su hijo, que tiene un su ranchito cerca de la Universidad (Tecnológica) de la Selva. Tenían plan de hacer problema. El mismo 26 viene uno de su grupo a pelear con un pico contra nosotros, pero no se lo permitimos. Para calmar las cosas paramos el trabajo, y tomamos acuerdo de que haya un grupo de desacuerdo. Fuímos a Francisco Gómez a consultar con las autoridades. Queríamos un acuerdo, no pelearnos. Unos de ellos habían dejado sus tierras, y en los acuerdos de la comunidad dice que si uno deja su tierra, se les da para vivir a otros compas. Hicimos acuerdo de darles chance de trabajar y sacar su cosecha en tres meses. Pero ellos empezaron a sacar madera sin permiso del poblado para construír una tienda y hacer su gana. Allí empezó el problema de este día 15. Fuímos los compañeros para hablar con el grupo de Antonio -que se compone de cinco familias y un total de 12 hombres- para decirles de buena forma que no tienen derecho. Ellos se alteraron y sacaron sus machetes. Se los tuvimos que quitar y a tres los metimos presos. Otros golpearon con palos y piedras a unos compas y se echaron a correr. Todo el día tuvimos los detenidos, y ellos dijeron que querían un buen arreglo. A las 4 de la tarde levantamos acta con lo que dijeron. A las 9 de la noche llegaron los de Orcao. Unos 70, estaba oscuro. Vinieron directamente a pelear. Traían piedras, garrotes, tiradoras, cadenas, machetes. Nos defendimos. Golpearon feo a un compañero, le rompieron su boca a pedradas. Otro compa lo llevaron a la cárcel de Ocosingo, querían que se fuera a Cerro Hueco. En el camino a la cárcel lo fueron golpeando. Ya fue la policía la que no lo golpeó, y la mañana siguiente lo dejó ir. Después vinieron dos padres de Ocosingo y uno de derechos humanos para mediar entre la Orcao y nosotros. Todavía no hay acuerdo. Los de Orcao quieren que nos salgamos. Ayer vinieron otra vez los sacerdotes, para preguntar dónde va a ser el diálogo. Pero cómo diálogo, si los de Orcao nos acusan de invasores. Rápido aprovechó esa organización para meterse en el problema. Así están jalando gente, como que buscan dónde hay problema para poder chingar a los autónomos.” (LJ190I).

			La idea del uso contrainsurgente de los recursos económicos ‘para proyectos productivos’ se hace explícita en un estudio de la organización civil Desarrollo Económico Social de los Mexicanos Indígenas (DESMI): “una vez que se ha establecido una situación de inestabilidad, de persecución y de miedo (sobre todo después de los desmantelamientos de los municipios autónomos y la masacre de Acteal), se proponen los programas de inversión social, que se convierten en un elemento más de la misma guerra porque operan para desmantelar la voluntad política de las comunidades y su capacidad organizativa.” (LJ210I)  (3).

			La batalla de Cuxuljá se inscribe en un contexto más amplio de hostigamiento a los municipios autónomos. Grupos priístas, por ejemplo, detienen a bases de apoyo zapatistas a quienes acusan del asalto que sufriera una camioneta del Progresa (LJ220I). Simultáneamente, dos defensores comunitarios – Francisco Cruz Pérez y Ramón Peñate Díaz – son amenazados de muerte ‘por defender zapatistas’, según denuncia la Red de Defensores Comunitarios por los Derechos Humanos (LJ22, 26 y 290I). Del conjunto de hostigamientos y enfrentamientos, queremos destacar el que ocurre en el municipio autónomo El Trabajo, donde se asienta la comunidad de Roberto Barrios, lugar del Aguascalientes V, pues hay el rumor de un proyecto turístico que aprovecharía las codiciadas cascadas y la construcción de un campo de golf, parte del Plan Puebla Panamá (LJ300I).

			Recientemente, entre el 4 y el 11 de febrero, un grupo de especialistas del Banco Mundial, encabezados por Marcelo Giugale, jefe de economistas de la institución para Colombia, México, Venezuela, región de América Latina y el Caribe, visitaron el estado de Chiapas, con la finalidad de “evaluar proyectos en materia de salud, educación, finanzas, infraestructura, federalismo, descentralización, macroeconomía, desarrollo rural y protección al ambiente”. El experto señaló varias etapas de su trabajo, primero para conocer qué se ha hecho y qué es lo que hace falta; luego, plantear opciones de solución, opciones de política y, posteriormente, que cada estado – Guerrero, Oaxaca y Chiapas – elegirá la mejor opción para solucionar sus problemas en diversos sectores. El Banco Mundial dispone de varios estudios como uno publicado en diciembre pasado, Estrategia de desarrollo para los Estados del sur; otro publicado en julio de 2001, Agenda de desarrollo para la nueva era de México, y finalmente, Estrategias de asistencia del país del Banco Mundial para México (LJ05II).

			Marcelo Giugale, al ser interrogado por la intervención del Banco Mundial en estados con fuerte presencia de grupos guerrilleros, señala que su trabajo está fuera del ámbito político, que no se debe pensar como estrategias de contrainsurgencia, sino el ver qué se puede hacer para combatir la pobreza. Considera que reducir la pobreza es una manera muy eficiente de lograr la paz, y para reducir la pobreza se necesita desarrollo económico; por lo mismo, para evitar un nuevo conflicto social y lograr la paz, la llave está en su crecimiento económico; Chiapas tiene potencial para crecer y está a una generación de ver el resultado (LJ10II). A estos datos hay que agregar la información que se produjo a raíz de la visita que hiciera el gobernador del estado, Pablo Salazar Mendiguchía, a los Estados Unidos, en el sentido de que hay interés por invertir en proyectos agroindustriales en Chiapas.

			Un intento de interpretación

			Con este panorama, podemos preguntarnos ¿qué está ocurriendo realmente en Chiapas? ¿Por qué algo aparentemente bueno y positivo para el combate a la pobreza, como los proyectos productivos, resultan ser más bien una expresión más de la guerra de baja intensidad y, por tanto, tienen un uso contrainsurgente? En primer lugar, conviene tomar distancia crítica de la información periodística. No es suficiente para una comprensión en profundidad, no sólo porque se nos presenta sólo una versión de los hechos, sino porque nos induce a una comprensión aparente que nos puede llevar a simplificar lo que está ocurriendo, reduciendo el enfrentamiento a conflictos entre dos organizaciones sociales.

			La lucha por la tierra sigue estando en el centro de los conflictos que ocurren en Chiapas. La relevancia de la batalla de Cuxuljá radica en dos visiones en torno a la relación con la tierra. Una más arraigada en la cultura indígena, que plantea un uso comunitario, en términos de la tierra-madre y, por otro lado, el uso individual y mercantil. En el primer caso, las bases de apoyo zapatistas se conciben como pertenecientes a la tierra; en el segundo, la tierra es propiedad de.

			En el caso que nos ocupa, hay otros elementos de la complejidad de este conflicto, pues se trata de indígenas que en algún momento participaron como bases de apoyo zapatistas e, incluso, asumieron los acuerdos de las asambleas comunitarias. Lo que les ha ocurrido, y es digno de un estudio antropológico, es su progresiva desculturización, fruto de la carencia de tierra, trabajo, alimento, vivienda, que los ha llevado a probar, fuera de su comunidad, otro tipo de actividades. Esta necesidad experimentada con frecuencia como lascerante y la pérdida de oportunidades para la simple sobrevivencia, coloca a muchos indígenas ante la disyuntiva de aceptar recursos para proyectos productivos o, por el contrario, mantenerse en la dinámica de la comunidad que no siempre está en condiciones de resolver todas las necesidades elementales de su familia. La denuncia que hacen investigadores de DESMI, AC, por ejemplo, se centra no tanto en la circulación de recursos financieros para estos proyectos productivos, sino en su uso político, al privilegiar más la deserción de las bases de apoyo zapatistas, y menos el desarrollo como tal. De ahí la denuncia de los autónomos, en el sentido de que el gobernador Pablo Salazar está utilizando a los indígenas de Orcao para hostigar a las bases de apoyo zapatistas, ahí donde son más sensibles, en su necesidad de alimento, trabajo y vivienda. Sin embargo podríamos rescatar las bondades de los proyectos productivos y no ver en ellos, necesariamente, una expresión contrainsurgente. En el caso de la batalla de Cuxuljá, es notable que se trate de una organización, como la Orcao, de tradición izquierdista y, en algún momento, aliada de los zapatistas. Este elemento es lo que hace particularmente complejo el conflicto y dificulta la comprensión en profundidad de lo que ocurre en Chiapas.

			Podemos aproximarnos a uno de esos elementos que hacen particularmente complejo el problema y es la caracterización de uno de los líderes de Orcao, Nicolás López, hecha por Federico Anaya Gallardo, antiguo miembro del Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas: “De Nicolás, inclusive, tengo la pequeña ficha biográfica que mandé a la OIT en Lima para que él participara en un foro sobre el convenio 169, en los días en que yo trabajaba en el FrayBart y el era parte del Consejo Municipal de Ocosingo (1997): Originario de Lucumiljá. Municipio de Ocosingo, Chiapas. Tiene 35 años. Es agricultor de extracción campesina. Estudió diversos cursos en técnicas de producción agrícola. De 1990 a 1994, impulsó la Organización Regional de Cafeticultores de Ocosingo (Orcao). El Sr. López es Delegado Nacional de la Unión de Organizaciones Regionales Campesinas (Unorca). Simpatizando con las ideas del neo-zapatismo, rechazó la opción militar del EZLN, así que, luego de estallar el conflicto el 1º de Enero de 1994, apoyó la movilización popular que se dió en favor del diálogo de paz y el cumplimiento de las demandas zapatistas. Se le ha acusado de invadir terrenos en las inmediaciones de Ocosingo luego de 1994. En todos los casos se ha demostrado que los terrenos habían sido legalmente reclamados por los campesinos indígenas y que había sido sólo la burocracia agraria oficial la que impedía la entrega de las tierras. En 1995, el Sr. López participó como candidato a alcalde de Ocosingo, municipio en cuyo inmenso territorio se encuentran las Cañadas Zapatistas. Luego de negociaciones con el EZLN, las organizaciones indígenas independientes y el gobierno, se acordó suspender las elecciones y nominar un Concejo Municipal plural. Dentro de este Concejo, el Sr. López ha apoyado la autonomía de las comunidades indígenas y la consecuente descentralización de poderes municipales hacia ellas. El grado de participación indígena en la toma de decisiones incrementó notablemente en los últimos dos años. En 1996, el Sr. López apoyó el diálogo entre las distintas organizaciones indígenas que simpatizaban con el EZLN pero rechazaban la opción armada. De este proceso nació la Coalición de Organizaciones Autónomas de Ocosingo (Coao), entre cuyas principales demandas está el cumplimiento de los Diálogos de San Andrés. La Coao logró ganar la candidatura del PRD en 1997 y realizó campaña durante los meses de abril y junio próximos pasados”  (4).

			El mismo investigador nos aporta otros elementos que nos permiten ir a la raíz del conflicto. Por ejemplo, no basta con calificar de perredista a la Orcao y, entonces, no acabar de entender un supuesto conflicto entre perredistas – que de repente se alían a grupos priístas – en contra de las bases de apoyo zapatistas. Algunos antecedentes, son los siguientes: “Miembros de Orcao trabajaron, desde 1996, por lo menos, con los esfuerzos de las parroquias de Ocosingo y Bachajón por encontrar una fórmula electoral que permitiese la participación de todas las comunidades que apoyaban la causa zapatista pero no el metodo militar zapatista. En Bachajón, la Misión Jesuita había desarrollado un ‘ala política’, llamada Yomblej, desde antes de la Rebelión de Año Nuevo de 1994.  En esta área, formada por los municipios de Chilón y Sitalá y otras zonas, Yomblej ha utilizado el membrete del PRD para contender en las elecciones municipales.  Ganó en 1995, perdió en 1998, ganó en 2001”  (5).

			No es, por tanto, el conflicto entre perredistas y zapatistas. Es algo mucho más complejo. Otro elemento es la oposición entre los municipios constitucionales –y toda la lucha electoral por conquistarlos– y los municipios autónomos. De esta raíz, nos cuenta el mismo investigador algunos antecedentes: “En 1997 y luego en 1998, las campañas electorales de Chilón y Ocosingo se llevaron a cabo bajo la bandera amarilla del PRD, pero eran las organizaciones sociales de la red jesuita de Bachajón y del Consejo de Ocosingo las que postulaban, organizaban y trabajaban el proceso.  El principal problema en ambas ocasiones era que los compas del EZLN NO se decidieron a participar. De hecho, las derrotas (Chilón 1998) y victorias no consumadas (Ocosingo 1997) se debieron al abstencionismo zapatista. En 1998, Yomblej logró de nuevo movilizar a la mayoría de las comunidades chiloneras que han trabajado desde hace décadas en el proceso de su liberación. Pero en el ultimo momento, los electores de la zona oriental del municipio, San Jerónimo Tuliljá, decidieron abstenerse. ¿La razón? Tuliljá decidió apoyar el proceso del Municipio Autónomo Flores Magón, en una alianza fascinante con Taniperla y la Cañada de Santo Domingo. El resultado fue un trienio de restauración priísta, en el que los problemas de la parroquia y del movimiento popular en Chilón se recrudecieron … aunque no tanto, pues la densidad de este proceso de liberación es muy alta y los Chinchulines nunca han logrado reconstituírse en el área. Yomblej recupera la municipalidad en 2001, de nuevo bajo el PRD”  (6). Para Anaya, la alianza de Orcao y bases de apoyo zapatistas, estaba rota desde antes del 2000 y considera que la raíz profunda de esta ruptura se encuentra en “la competencia por recursos económicos escasos”.7

			Para el caso de los municipios constitucionales de Chilón y Sitalá, donde se encuentran asentados varios de los municipios autónomos, la complejidad de la batalla de Cuxuljá es más patente, porque se trata de ayuntamientos ganados por la vía electoral por un conjunto de organizaciones sociales simpatizantes de la causa zapatista. La problemática radica en que el Gobierno Federal ha destinado cuantiosos recursos del Ramo 33 –gasto social– de manera directa a los gobiernos municipales. Esto significa una fuente más de conflicto con los municipios autónomos, no reconocidos de manera legal y distanciados de cualquier financiamiento, venga del Gobierno Federal o del Gobierno del Estado.

			Anaya nos ofrece una hipótesis sugerente para comprender en profundidad la batalla de Cuxuljá. Para ello, nos remite a un estudio de Henry Favre, de ¡¡hace 30 años!!: “Hace treinta años (vaya con el correr del tiempo!) Henry Favre denunció a la comunidad india como el espacio en el que se reproducía el sistema colonial de explotación.  Es decir, APARTE de ser el espacio de la resistencia india, la comunidad era el contenedor que permitia a los ladinos apropiarse de la fuerza de trabajo india.  La comunidad, con su sistema igualitario, aseguraba, por otro lado, que los excedentes de la producción india NUNCA pudieran acumularse y constituír una competencia seria a los monopolios comerciales y artesanales de la sociedad ladina”. (CAMBIO Y CONTINUIDAD EN LAS COMUNIDADES INDIGENAS DE LOS ALTOS DE CHIAPAS, México: INI, 1971.) “Favre sugería desde entonces la solución, demostrando que el mundo indio la percibía y concebía claramente desde 1712 … o antes: constituír esquemas de organización supracomunales. Esto es, constituírse en estado en el sentido más completo y complejo que le damos hoy a este término.  La jerarquía india de Cancuc en 1712 y el mercado de Tzahajemel en el Chamula rebelde de 1869 son ejemplos de esta aspiración a constituír un Estado Indio.  El EZLN es el intento más exitoso nunca visto. El problema es que la supracomunalidad implica la existencia inevitable de facciones y disputas por el control y la hegemonia de la estructura Estatal naciente.  Es en este marco que se da el enfrentamiento EZLN-ORCAO de Cuxuljá. Y la historia de lo político en Cuxuljá esta llena de lo usual en esa materia: alianzas de ayer rotas hoy; amigos que se apuñalan al momento de repartir los bienes que con sacrificio han conquistado en equipo, y un largo etcétera”. (7)

			Esta perspectiva, la del Estado Indio, nos parece una hipótesis potente que permitiría, en su proceso de verificación (o de desmentido), una comprensión realmente en profundidad. Lo que está en juego, por tanto, en la batalla de Cuxuljá, es el dominio de los instrumentos de poder que da el Estado, llámese hegemonía, preservación cultural o de la manera que se quiera. Por ahí va la raíz, creemos, de la negativa de los sectores políticos más conservadores para el reconocimiento de los derechos y las culturas indias. Es lo que está de fondo en la estrategia contrainsurgente que se implementa en Chiapas, con el favor y la bendición de los gobiernos del cambio, tanto de Vicente Fox en el Gobierno Federal, como de Pablo Salazar, en el Gobierno Estatal. No es sólo la disputa entre los municipios consitucionales y los municipios autónomos, sino quién construye y, por tanto, controla un Estado Indio en gestación, sino quién logra administrar los cuantiosos recursos canalizados por la federación a los municipios constitucionales y las anunciadas inversiones del Banco Mundial y de inversionistas de los Estados Unidos en agroindustrias.

			No es, además, la aprobación o rechazo de las iniciativas para la erradicación de la pobreza, sino el sujeto activo, organizado de manera autónoma, de la realización de tales proyectos productivos en continuidad con la lucha histórica, de resistencia y creatividad, por la creación de un Estado Indio que implica, necesariamente, la aceptación de un Estado mexicano, pluriétnico, pluricultural y con autonomías indígenas legal y constitucionalmente reconocidas. De manera paralela, pero que puede ilustrar nuestras afirmaciones, es lo que ha venido ocurriendo con la Iglesia autóctona de la diócesis de San Cristóbal de las Casas que, sin separarse de la Iglesia Católica, asume la necesaria inculturación del evangelio y sus formas organizativas propias de las culturas indias. No de otra manera se da el transfondo profundo de la batalla de Cuxuljá. Un Estado Indio no vende la tierra ni favorece el interés individual y el deseo de la acumulación propiamente capitalistas, sino el uso común de la tierra cuyo símbolo es la tienda comunitaria Nuevo Amanecer del Arcoiris.

			Dos datos complementarios a la complejidad de Cuxuljá

			Quedaría incompleto nuestro análisis del acontecer chiapaneco si dejáramos de lado dos acontecimientos claves. Uno es el enfrentamiento entre el presidente de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Chiapas, Pedro Raúl López Hernández, y el Gobernador del Estado, Pablo Salazar Mendiguchía. Otro, se refiere a la serie de aprehensiones de exfuncionarios del gobierno de Roberto Albores Guillén por diversos delitos, como malversación de fondos. Del primero, hay que señalar que es más sensible a la política del gobierno del cambio, pues pone en entredicho su propuesta de proteger y defender los derechos humanos. El atentado sufrido por el ombudsman y la recomendación que hiciera la CEDH al Gobierno del Estado “en la cual se le pedía la reparación de daños causados por presuntos actos de tortura y exceso de violencia perpetrados por cuerpos policíacos durante un operativo de rescate de servidores públicos que retuvieron campesinos en el municipio de Marqués de Comillas durante julio anterior” (LJ01II). En reunión privada realizada en la casa del obispo de San Cristóbal de las Casas, don Felipe Arizmendi, Emilio Zebadúa, Secretario de Gobierno ofrece al ombudsman el compromiso del gobierno estatal de respetar la autonomía de la CEDH, mientras que Pedro Raúl López Hernández aceptó que se audite a la Comisión, siempre y cuando ello se haga de buena fe. (8)

			En este conflicto, cada vez más cobra fuerza la hipótesis de que quienes realizaron el atentado a la casa del ombudsman, pertenecen a grupos políticos desplazados por el gobierno de Salazar y quieren generar un ambiente de desestabilización. En el contexto de esta hipótesis, caben razones para pensar y comprender los hechos de esta manera, ya que han sido muchos los funcionarios del gobierno de Albores que han sido detenidos por la actual administración. Otros tienen órden de aprehensión y se encuentran fuera del país. El caso es que muchos elementos del acontecer político y económico chiapaneco abonan la hipótesis que manejamos en este trabajo, acerca del uso contrainsurgente de las ayudas para proyectos productivos que, casualmente, tienen como blanco minar las bases de apoyo zapatistas. En medio de todo el proceso reciente, estamos a un año de la realización de la marcha de la dignidad indígena, esa fiesta que provocó la esperanza de muchos en el reconocimiento de los derechos y las culturas indias y que tuvo un momento culminante en la presencia de la comandanta Esther en el Palacio Legislativo. A finales de abril, tendríamos el último de los comunicados del EZLN en el que se afirma la traición a los Acuerdos de San Andrés. Desde entonces, el silencio zapatista acompaña a los municipios autónomos en rebeldía, sólo interrumpido con el bello mensaje en memoria de la abogada Digna Ochoa.

			La puesta en marcha del Plan Puebla Panamá –opuesto frontalmente a los Acuerdos de San Andrés– y la presencia de 35 especialistas del Banco Mundial en Chiapas, no son señales de esperanza, por muchas inversiones que hagan en combate frontal a la pobreza extrema. Son una muestra más de que los indios de México, y en particular los de Chiapas, han sido sentenciados a muerte simbólica (y en más de alguna vez, también real). Los proyectos productivos y los ganaderos de Orcao son el mejor testimonio del etnocidio simbólico y la estrategia para combatir a los municipios autónomos. En opinión del padre Mardonio Morales, sj –con 38 de trabajo misionero en Chiapas– el gobierno ha seguido dividiendo a las comunidades, por filiaciones políticas, religiosas, por cuestiones agrarias y hasta en la esquizofrenia individual: indígenas convencidos y militantes como bases de apoyo zapatista, se ven obligados por el hambre, a desertar del movimiento zapatista. Mucha conciencia de lucha, militantes convencidos, fuertes luchadores sociales, pero el hambre propia y la de la familia es canija.

		






			

					*- Artículo redactado el 15 de Febrero del 2002.

				

				
					**- Dr. en Educación por la Universidad Academia de Humanismo Cristiano, en coordinación con el Programa Interdisciplinario de Investigaciones en Educación, de Santiago de Chile. email: dvelasco@iteso.mx

				

				
					1- 	Una de las posiciones desocupadas por el Ejército Federal – al pie de la carretera que une San Cristóbal y Ocosingo – a raíz de la demanda de las tres señales del EZLN para la reanudación del diálogo con el Gobierno Federal. Está rodeada de ocho municipios autónomos y es cruce de diversas comunidades indígenas de diferentes filiaciones políticas y religiosas.

				

				
					2-  Comunicado electrónico enviado el lunes 29 de octubre de 2001 a través de Enlace Civil, AC.

				

				
					3-  Alma Cecilia Omaña Reyes y Jorge Santiago Santiago, SI UNO COME, QUE COMAN TODOS. ECONOMÍA SOLIDARIA, Desmi, AC, agosto de 2001, 215.

				

				
					4-  Comunicado electrónico enviado por Federico Anaya Gallardo (FAG) el 2 de noviembre de 2001. En el mismo comunicado, Federico duda que actualmente el dirigente sea activo miembro de Orcao.
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			             cine y literatura	

			 LO MARGINAL EN EL CENTRO DE LA PANTALLA

			VI FESTIVAL INTERNACIONAL DE ESCUELAS DE CINE 

			Dr. Luis García Orso, SJ  (*)

			      ¿Qué buen cinéfilo se privaría de un banquete de 135 platillos en cortometrajes? Y menos cuando los anuncios en la Cineteca Nacional de México subrayan “No sólo de pan vive el hombre”. 23 países participantes con 40 escuelas de cine lo ratifican:  también vivimos de historias, de imágenes, de sueños, de fantasías, de amores y de encuentros, de penas y sorpresas.  Esto es lo que nos han querido ofrecer los jóvenes estudiantes de tantos lugares del mundo  -de Canadá a Chile, de Israel a Australia, y los países del viejo bloque comunista- en sus trabajos de cortometrajes, en ficción, documental y animación,  del 31 de octubre al 7 de noviembre de 2001.  Un banquete con muchos sabores, gustos, presentaciones, calidad, pero siempre las historias de seres humanos que tanto se parecen en esta mesa común del mundo.

			En esta sexta edición del Festival Internacional de Escuelas  de Cine, los seres marginales han ocupado el centro de la pantalla en la mayoría de los cortometrajes.  La cámara ha querido documentar el testimonio de los desaparecidos en la dictadura argentina de los 70s, o la soledad resignada de ancianos en asilos de Nueva York, y el silencio anónimo de emigrantes marroquíes, tunecinos o turcos en Alemania. Prostitutas viejas y desgarbadas son protagonistas principales en la pantalla,  pero también las chicas hermosas de Cuba o de Eslovaquia.   Pepenadores polacos se confiesan  ante una cámara que pacientemente  rastrea su interior mientras ellos hurgan entre desperdicios y chatarras y se confunden entre ellas. Están  presos argentinos que luchan por enviar una señal a sus familiares, y unos pobres viejos que trabajan con cadáveres en un oscuro y fétido encierro, y viejos solitarios  que sueñan con pasar sólo una noche de compañía cariñosa con una chica a la que no volverán a encontrar. Jóvenes chulos en La Habana buscan ganarse unos dólares con su cuerpo, marginados de Sao Paulo construyen y venden casas para perros con más comodidades que sus propias favelas,  personas de todas las edades suspiran por un papel anónimo como extras en una película mexicana.  Un relato sin palabras y con acentos rojos nos acerca a las últimas horas de un condenado a muerte y un pupitre bañado en rojo recoge el rostro de un joven suicida  anhelante y sin respuestas. Seres perdedores que caerán en cuenta de que aún no son “peces muertos” para dejarse llevar por la corriente, sino peces vivos para remontar y seguir.   Así, ante una larga fila  de seres marginados en Inglaterra alguien  pregunta: “¿Qué están esperando?”, a lo que un grupo de músicos  responde: “Volar”.  Y un pobre villero argentino pretende escribir una obra teatral sobre extraterrestres  porque “también nosotros merecemos tener nuestros marcianos”, nuestros sueños.

			La OCIC (Organización Católica Internacional del Cine) concedió su Premio al cortometraje polaco Meska Sprawa (Cosa de hombres) de Slawomir Fabicki, un serio y crudo relato sobre un adolescente con un padre desempleado e indolente que lo golpea y una madre reprimida y lejana, en un ambiente de muy bajos recursos económicos y educativos, donde el chico espera una salvación que no llega de ninguna parte, mientras se abraza a un viejo perro a punto de ser sacrificado.  OCIC-México también concedió Mención a los cortos: Sólo cuchillo y tenedor (de Franziska Meletzky, Alemania), Barrio Siemens (de Felix Randau, Alemania),  y Looking Death Window (de Alessandro Rak, Italia).

			Este encuentro de escuelas de cine ha mostrado vivamente que los jóvenes no sólo piensan en sí mismos sino que otros merecen su preocupación y su atención. Y que cuando estos otros son personas abandonadas y marginadas en la sociedad, el cine puede darles un lugar en el centro de la pantalla, imagen viva de que también se lo merecen en nuestro mundo.

			
				
					*- Dr. en Teología. Presidente de OCIC- México.  Actualmente Profesor del Instituo Teológico de México, D.F. email: lgorso@datasys.com.mx

				

			

		


		
			POEMA NO. 8   (*)

			Lic. Alfredo Vega  (**)

			Miro los ciclos a contratiempo 

			días con sus noches

			amaneceres que anuncian las estrellas 

			manto de oscuridad 

			latir de vida

			crecimiento que envejece. 

			No quiero morir con los segundos.

			Los minutos con fuego trepan por la piel 

			me sacudo 

			y sufro otra vez la escalada.

			Termitas invencibles me desdoblan en bastón 

			pegan sus viscosidades hasta hacerse presencia. 

			En mitad de aquél está mi cuerpo 

			verde creciente que refresca miradas de lluvia

			deshojando escamas de su hora 

			desnudo rastro que deja el desierto. 

			Mis huesos son el vértigo de un silencio frío 

			que no acaba de estallar. 

			Marco las estaciones

			desde el vientre del tiempo me quedo inmóvil 

			( no quiero caminar sobre mi fantasma 

			antes de la muerte).

			En mitad del minuto está mi cuerpo 

			nunca atrás 

			no adelante

			        (no es discípulo ni guía).

			Sostenido por la eternidad 

			soy peregrino.

			
				
					*- Publicado en VERBO CIRIO I. COMPILACIÓN DE POETAS NUEVOS. 

				

				
					**- Lic. en Restauración de bienes culturales. Actualmente, colaborador de XIPE TOTEK. email: alfrevec@yahoo.com.mx
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			 TESIS PRESENTADAS AÑO 2001, EN EL INSTITUTO LIBRE DE FILOSOFIA

			Lic. Carlos Sánchez  (*)

			 

			24.04.01   Luis Arriaga Valenzuela, Maestría, FLEXIBILIDAD CONTRA EMPLEO ESTABLE. EL DEBATE POR LA REFORMA A LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

			04.06.01   Luis Gerardo Moro Madrid, Licenciatura, EL TRIUNFO DEL CAPITALISMO DEMOCÁTICO ACTUAL DESDE LA VISIÓN NEOCONSERVADORA DE PETER L. BERGER. CAPITALISMO Y DEMOCRACIA EN CONTRADICCIÓN.

			28.06.01   Aristeo López Larios, Licenciatura, EL VIH-SIDA Y LA EXIGENCIA DE UNA CULTURA DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS.

			24.08.01   Tonny Joseph Salomon, Licenciatura, LA METAFÍSICA DE LA ESPERANZA SEGÚN EL PENSAMIENTO DE GABRIEL MARCEL.

			24.09.01   José Luis Bermeo Vega, Maestría, MARAG. SOCIEDADES ENTREVERADAS, SUPERVIVENCIA Y MEDIO EN EL PAÍS HADYERAI (REPÚBLICA DEL CHAD).

			27. 09.01  Pedro Antonio Reyes Linares, Licenciatura, Xavier Zubiri y Santo Tomás de Aquino: Replantear la Metafísica desde la historia.

			28.09.01   Vilmorin Casimir Lannot, Monografía para Licenciatura, LA IDENTIDAD HUMANA Y LA REALIZACIÓN DE SÍ.

			
				
					*- Secretario Académico. email: csanchez@ilfc.iteso.mx
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							Raúl Mora sj, Javier Prado sj, Ma. Emilia Orendáin, Luis Petersen, Jorge Manzano sj, PANEL FINAL,  ciclo El  NOMBRE DE LA ROSA. 1º Resumen de las once sesiones previas de conferencias, cuyas memorias han sido publicadas en Xipe-Totek a partir del No. 29. 2º Panel final, a cargo de cinco de los conferencistas, que intercambian puntos de vista sobre los problemas siguientes en torno a la novela: Si las cosas son signos de signos, ¿no hay un término? ¿el descifrar signos puede ser una plegaria? ¿verdad y eros son máscaras que encubren la sed de poder? ¿cómo se afrontan, ideológica y arquitectónicamente, la iglesia y la biblioteca? ¿La arquitectura tiene ideología? ¿Cuál es la relación entre el laberinto y la mujer? La biblioteca, ¿símbolo del saber? ¿del poder? ¿Por qué puede ser insaba la pasión por la verdad? ¿ apuesta Guillermo por la libertad? ¿Guillermo es escéptico? ¿Qué papel juega el dinamismo amoroso en el conocimiento tal como lo plantea Ockham? Dinamismos  de la risa y del miedo.  ¿Qué diferencia hay entre miedo y temor?

						
							
							Raúl Mora sj, Javier Prado sj, Ma Emilia Orendaín, Luis Petersen, Jorge Manzano s.j, FINAL PANEL Discussion, Cycle: THE NAME OF THE ROSE. 1° Summary of the previous eleven sessions of conferences, all published in Xipe-Totek starting in No. 29. 2° Final panel with five of our speakers sharing their points of view on the following problems in the novel:  If things are signs of signs, is there an end? Could deciphering signs be a prayer? Are Truth and Eros masks that hide the thirst for power? How do the library and the church confront each other ideologically and architecturally? Does architecture have an ideology? What is the relationship between the labyrinth and women? Is the library a symbol of knowledge? Of power? Why may the passion for truth be insane? Is William competing for freedom? Is William skeptical? In the knowledge  expressed by Ockham, what role does  the love dynamic play?  The dynamics of laughter and fear. Is there a difference between being afraid (emotional distress and alarm) and fearing someone you love?

						
					

					
							
							Javier Garibay sj, HABLAR DE DIOS DESDE EL UMBRAL (del siglo xxi). ¿Cómo se habla de Dios? 1º Jesús habla de Dios y la historia; y realiza la obra del Padre por los pobres y excluídos. 2º ¿cómo se ha hablado de Dios en la historia? El autor considera la teología en el horizonte grecolatino de la movilidad: lo que siempre permanece es, en su plenitud, el bien; el mal es no-ser. A partir del s. iv el horizonte de la subjetividad: Dios, Logos; pero el logos es también la esencia del hombre. Las teologías protestantes han contribuído a la configuración de la subjetividad moderna. El centro de la teología es ocupado por la conciencia individual y la certeza de la salvación. 



						
							
							Javier Garibay sj, SPEAKING OF GOD FROM THE THRESHOLD (of the 21st. Century). How do we speak of God? 1° Jesus speaks of God and history; he does the work of the Father for the poor and excluded.  2° How have we spoken of God throughout history? The author sets theology in the grecolatin horizon of mobility: Good is what always prevails, in its fullness; evil is nonexistent.  From the 4th century the horizon of subjectivity: God, Logos; but logos is also the essence of man. The protestant theologies have contributed to the configuration of modern subjectivity. The core of theology is occupied by the individual conscience and the certainty of salvation. 





						
					



							
							

La fe ya no es adecuación a la realidad, sino certeza de la salvación. 3º horizonte contemporáneo (postmoderno) de la praxis: primacía del sentir activo y su unidad con el entender. La praxis supone una ruptura con la prioridad metafísica del sujeto. Se habla de Dios como Trinidad a la que se accede porque se ha hecho presente en su acción en la historia. En este horizonte ha aparecido un pluralismo teológico marcado por el nacimiento de teologías regionales y contextuales, con diversas espistemologías: diversas teologías de la liberación; teologías latinoamericana,  india, feminista, afroamericana,  negra africana, negra sudafricana, negra USA, asiática. La historia, lugar teofánico y teopráxico; la fe, entrega y seguimiento; el punto de partida, la vida de Jesús; la teología sistematiza la fe a partir de la hermenéutica del pueblo pobre y sabio. Se ve posible la propuesta postmoderna de que somos un diálogo. Se trata de aprender de nuevo cómo decir “Dios”.

						
							
							


Faith is no longer  adapting to reality but is certainty of salvation. 3° Contemporary (postmodern) horizon of the praxis: primacy of the active feeling and its unity with understanding. Praxis supposes a rupture with the metaphysical priority of the subject. We speak of God as Trinity which we are able to access because it has made itself present through its action in history. In this horizon a theological pluralism has emerged marked by the birth of regional and contextual theologies with different epistemologies: diverse theologies of liberation; LatinAmerican theologies, Native, Feminist, Afro-American, black African, black South African, black USA and  Asian theologies. History: Theofanic and Theopraxical place; faith, surrendering and following; the starting point, Jesus’ life; theology systematizes faith through the hermeneutics of the poor. The postmodern proposal that says that we are a dialog seems  possible. It has to do with learning again how to say “God”

						
					




					
							
							Luis Marrufo, primer panelista en DECADENCIA, NIHILISMO Y ETERNO RETORNO, ciclo sobre Nietzsche, que se ha venido publicando en Xipe-Totek desde su número 36. Nietzsche suele expresar su pensamiento en metáforas. Fundándose en textos de Nietzsche, Luis Marrufo sugiere esta interpetración del eterno retorno: descubrir qué hay de viejo en lo que se vive para abandonarlo, y qué hay de germen en cada instante vital para asumirlo y fomentarlo. Asumir la propia historia y germinarla es la puerta de entrada a esa  eternidad que siempre retorna en su visita.

						
							
							Luis Marrufo, first panelist in DECADENCE, NIHILISM AND ETERNAL RETURN, Nietzschean Cycle that has been published in Xipe-Totek since its number 36. Nietzsche usually expresses his thinking in metaphors. Based on some texts from Nietzsche, Luis Marrufo suggests this interpretation of the eternal return: to discover what is old in what is lived in order to get rid of it; and what is germinal in each vital moment in order to embrace it and help it to grow. To assume one’s own history and germinate it is the port of entry to that eternity that always comes back visiting.
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