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INTRODUCCION.

Los temas sobre estética, regularmente han sido uno de esos problemas filosoficos
que han pasado casi al olvido en la época contemporanea. Y ello ha sido asi, por la
ambigiiedad que resulta el reflexionar sobre una tematica que no se sabe bien cudl es su
punto de partida epistemoldgico o a qué tipo de saber pertenece. Si uno se situa en la
perspectiva del llamado art pour ['art, la nocidén de estética adquiere un tinte ideologico
pues, la linea desde donde parte el arte por el arte, tiene que ver con las luchas roménticas de
la burguesia a la cual quizé representd Flaubert por un lado, y tal vez desde otro extremo
Baudelaire contra el clasicismo de la Academia del siglo XIX. Aqui la idea de estética esta
asociada a una especie de autocontemplacion de lo esotérico del espiritu aristocrata, quien
representado en el artista, éste se aleja de todo problema social y politico. En el siglo XX,
los representantes de esta corriente como Oscar Wilde o Paul Valéry son ejemplos muy
claros de esta idea de estética.! Si uno pregunta si los ensayos sobre el arte y la estética de
Valéry por ejemplo, son reflexiones filosoficas, inmediatamente contestamos que no, pero al
reparar sobre el asunto de que si la estética es una disciplina de la filosofia y Valéry no es
filésofo, entonces nos interrogamos ;Qué hace un no filésofo escribiendo sobre un asunto de
filosofia?

Lo cierto es que sobre estética, se puede escribir desde muchas Opticas ya que no se
le asocia en primera instancia con la filosofia, y, si es asi, la asociacion al menos no es con
la racionalizacion de aquella, sino con el sentimiento o el juicio del gusto kantiano, del cual
hablaremos ampliamente en este trabajo. Vista asi, la estética se convierte o en una
recepcion del que contempla o siente lo bello o en una valoracion de aquello que es estético,
la experiencia estética. Los autores difieren en esto. Algunos como K. Kostlin investigan la
multiplicidad de los conceptos estéticos de valor por la referencia a su validez intersubjetiva;
otros, como por ejemplo J. Mukarovsky afirma que el valor estético surge a partir de la
dialéctica entre las normas universalmente reconocidas y la capacidad innovadora de ruptura

con las primeras.?

! Georg Luckacs, Nueva historia de la literatura alemana, Sur, Buenos Aires, 1971.
2 Jean Mukarovsky, Escritos de Estética y semidtica del arte, Gustavo Gil, Barcelona, 1977.
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De cualquier manera, la idea de estética, al menos en el mundo contemporéaneo, esta
muy poca asociada con la filosofia como blsqueda de saber racional. Si preguntamos por
qué es esto posible, la respuesta esta en que a la estética se le asocia no con la razén, sino
con el sentimiento: otro problema. El sentimiento al igual que la estética, nacieron juntos
como conceptos de la mentalidad moderna. Pero nunca como una dimension superior a la
razon, a la cual por cierto, se le dio desde los griegos la bandera de la filosofia. Esto trajo
como consecuencia que la estética estuviera muy poco relacionada con la filosofia. Su

relacion siempre fue periférica.

Pues bien, sobre estos dos conceptos modernos principalmente versara esta tesis. De
lo que se trata es de clarificar ambas nociones, la del sentimiento y la de estética. Para llevar
a cabo nuestro trabajo, partimos de un supuesto: no hay claridad en torno a lo que es
sentimiento y estética, al contrario existe confusion y a partir de ella se escriben poéticas,
estéticas de la novela o estéticas de la recepcion sin saber a ciencia cierta sobre qué bases
filosoficas, epistemoldgicas o cientificas se montan dichas estéticas. Como el sentimiento y
la estética nacen en la modernidad desde una zona poco clara respecto a lo que son:
emociones, afectos, ciencia de lo bello, una intuicion del espiritu etc., la ambigiiedad de una
nocién arrastra a la otra. Pensamos que eso fue lo que le paso a la estética como disciplina
filosofica. Su fuente era el sentimiento, pero éste no se aclard por completo como si se hizo
con la inteligencia y la voluntad por ejemplo, luego la oscuridad y la distorsion fueron el
plano desde donde la estética partiria. Ante esa carta de presentacion, parecia dificil
otorgarle a la estética un lugar dentro de la filosofia. Con este supuesto a cuestas, en el
presente trabajo se intentara clarificar qué es la Estética como disciplina filosofica y, qué es
el sentimiento a partir de la nociéon de sentimiento estético del filosofo espafiol Xavier
Zubiri. De lo que se trata es, por un lado, aclarar la nocion de sentimiento y lo estético de
todo sentimiento desde el sistema filosofico de Zubiri; y por otro, una vez explanado el
sentimiento, poder justificar a la Estética como disciplina filosofica para asi evitar la
confusion de ésta con otras actividades u otros saberes. La tarea no es facil, nos encontramos
frente a varios siglos de historia y a toda una tradiciéon que ha asimilado de cierta manera la
nocién de sentimiento y estética. Desde esta dificultad, a continuacion mostraremos el plan

arquitectonico de la tesis.
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El trabajo est4 dividido en cinco capitulos los cuales llevan una sistematizacion que
nos permite estructurar la tesis. El primero de ellos versa sobre el problema de la estética.
Aqui se intenta justificar nuestro quehacer, es decir, de lo que se trata es de demostrar que
nuestro tema, es un problema filoséfico sobre el cual todavia falta mucho camino por
recorrer ya que sus sendas, han sido poco visitadas y lo que ha sido objeto de estudio
regularmente tiene que ver con un paradigma que no ha dejado de tener peso en esto de la
estética, a saber, la critica del gusto kantiana. En este primer capitulo se justifica entonces la
pertinencia de esta tesis con respecto a la estética. El capitulo segundo tiene la misma
intenciéon que el primero, pero ahora con algunas ideas que han rodado en la historia
occidental sobre el sentimiento. Es decir, justificaremos la importancia que tiene la nocion
de sentimiento en este trabajo. El tercer capitulo aborda precisamente el tema del sentir
desde la filosofia de Xavier Zubiri. Para llegar al tema del sentimiento en este capitulo nos
centramos en la nociones de sentir, inteligencia, realidad y sustantividad humana de Zubiri,
pues, para poder entender la idea de sentimiento en este fildsofo, es preciso antes hacer un
alto y comprender los conceptos antes sefialados. Asi, el tercer capitulo abarcara parte del
sistema zubiriano como lo acabamos de mencionar para centrarse al final del mismo
totalmente en la nociéon de sentimiento. Aqui buscamos responder parte de nuestra

investigacion: explicar la nocion de sentimiento desde el sistema filosofico de Xavier Zubiri.

En el cuarto capitulo, expondremos la nocion de lo estético desde Xavier Zubiri, es
decir, esta serd la otra parte que nos interesa responder: lo que significa estético o
sentimiento estético. Podemos decir que entre el tercero y cuarto capitulo estd la exposicion
central de nuestra tesis: la nocion filoséfica de sentimiento estético en Xavier Zubiri. En el
quinto y ultimo capitulo, responderemos a la posibilidad de replantear a la Estética como
disciplina filosofica una vez sostenida ésta, bajo un fundamento, a saber la nocion de
sentimiento estético. Se trata de ubicar a la estética como un producto moderno incompleto
que segun nosotros, bajo la perspectiva del sentimiento y la nocion de lo estético ya
explicado, puede presentarse como una disciplina filoséfica. Buscamos encontrar con ello
no solamente el fundamento antropologico, por asi decirlo de la estética, sino también su
punto de partida metafisico para reflexionar filos6ficamente. Ese punto de partida serd la

materia como objeto de estudio de la estética.
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Resumiendo a manera de una guia de lectura, la tesis estd constituida por una
justificacion de nuestro trabajo a partir de los conceptos poco claros de estética y
sentimiento (capitulo primero y segundo), una reflexion, critica, argumentacion y
explicacion (capitulos 3 y 4) de lo que es el sentimiento y lo estético desde la filosofia de
Xavier Zubiri; y un replanteamiento de la estética como disciplina filosofica (capitulo

quinto) a partir de las bases expuestas en el centro de esta tesis.

Asi, con este plan de navegacion, esperamos que al embarcarnos en este navio, el

puerto esté menos lejos de lo que parece.
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CAPITULO PRIMERO

LA SOSPECHA SOBRE LA ESTETICA

Apenas ninguna otra disciplina filos6fica descansa
en presupuestos tan inseguros como la estética

Theodor W. Adorno
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1.1 LA ESTETICA EN CUESTION

Ha llegado a ser evidente que nada referente a la estética es evidente: ni en ella
misma, ni en su relacion con la totalidad, ni si quiera en su derecho a la existencia. Con estas
lineas que parafrasean a Adorno partimos una busqueda hacia un problema nada facil:
(Como encontrar los limites precisos de la estética? En el estudio de estos temas ;debemos
cefiirnos s6lo a la experiencia estética o a la elaboracion de una estética de la belleza? En los
andlisis de la estética ;debe hablarse del arte o también de la belleza natural? Estas
interrogantes tienen su razon de ser en la medida en que problematizan nuestro objeto de
estudio. Sin embargo aunque nuestra investigacion no esta destinada a responder a estas
cuestiones, es preciso llevar al lector, por un recorrido breve por los caminos de las
inseguridades de la estética, todo ello con el animo de justificar nuestro quehacer en esta

area de conocimiento filoséfico.

En este tenor, en el presente capitulo se expondrdn de una manera general, algunas
de las distintas concepciones y teorizaciones que ha hecho el pensamiento occidental sobre
la estética y su relacion con la belleza, el arte, la metafisica y el conocimiento, para con ello,
mostrar de una manera sucinta la pertinencia de nuestra busqueda por otorgar a la estética
como conocimiento filosoéfico, el lugar que le pertenece dentro de esta rama del saber. Es
importante aclarar que no intentamos hacer una historia de la estética, ni profundizar sobre
los autores que tocaremos en este capitulo, sino que, la mencidén de éstos estara sustentada
en las disputas y las discusiones en torno a lo que es estético, bello, arte o conocimiento y de
ninguna manera su aparicion en nuestro trabajo, estard regida bajo una forma historica o
cronoldgica. En otras palabras, nuestra intencidén consiste en introducirnos por los senderos
poco claros de la estética a partir de algunos pensamientos y temas mas influyentes en la
historia occidental, para de esta manera, no sdlo justificar la importancia de reflexionar
sobre un tema poco claro, sino fundamentar nuestra tesis en su totalidad y las conclusiones

que de ello se desprendan.
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1.2 ESTETICA O FILOSOFIA DEL ARTE

De manera inmediata al preguntarse por la diferencia entre una estética general y una
filosofia del arte, se nos viene a la mente la relacion que existe entre el contemplador de una
obra y la estética, asi como también la relacion entre el artista que produce una obra y su
presencia en la obra misma, con la ciencia del arte. Esto no es gratuito. Se debe sin duda a lo

que quizd E. Gilson ya pensaba cuando decia:

La obra a hacer, que estd en el centro de las preocupaciones del artista, es
especificamente distinta de la obra de arte hecha por otro, sobre la cual se ejerce la
reflexion del espectador o del critico. El objeto de la estética es la obra de arte en la
experiencia del que la percibe; este objeto puede haberse convertido en algo
totalmente diverso de lo que era cuando salia de las manos del artista.’

Aqui la discusion gira en torno a dirimir sobre la primacia del arte entendido como
experiencia concreta y la especulacion de la metaestética que espiritualiza y desvincula al
primero de esa concretidad. Pero ahi no para todo, para quienes abordan a la estética desde
una mente filosofica, los analisis sobre el arte les parecen parciales y su aislamiento de la
metafisica no parece justificarse del todo. Parte de esta Ultima critica se le atribuye la
responsabilidad al romanticismo, el cual heredd a sus cultivadores del gusto, una serie de
formulas sugerentes hasta el infinito y llenas de contenido impreciso. Se pasaba de la

reflexion filosofica, a las frases que todo lo abarcan y aclaran.

Casi al mismo tiempo, la Estética de Croce contribuyd a hacer més evidente
la crisis, haciendo de nuestra ciencia una filosofia del arte o del lenguaje, definiendo
al arte como expresion, pero no hallando diferencia especifica entre la expresion
artistica de la que no lo es; no le tocaba, pues, a la filosofia (scientia
qualitatum)discernir a la verdadera poesia de la que no lo es. Para distinguirlas habia
que acudir a la critica empirica, puesto que la filosofia del arte no suministraba
criterios para ello*

3 E. Gilson, Matiéres et formes, Paris, 1964, pp. 32-34.
4 Juan Plazaola, Introduccion a la estética, Universidad de Deusto, Bilbao, 1991, p.285.
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La confusion aparece en el momento en que no se define el campo u objeto de
estudio de la estética con suficiente precision; en la historia nos encontramos variedad de
escuelas y teorias que llevan diferentes reflexiones desde la psicologia experimental, la
expresion intuitiva del artista hasta la ontologia segtin sea el punto de partida: la belleza, la
vivencia estética, la creacion artistica, la contemplacion. Pero si queremos ser justos con la
estética, digamos que ésta tiene su justificacion en algo constante en todos los hombres. El
hecho de sentir ciertas cosas o percibirlas y provocar en los humanos reacciones parecidas
pero no siempre comunes a todos, llevo a los filosofos a tratar de explicarse qué tenia de
cognoscitivo o de especial esta zona de la inteligencia humana, no explorada con
detenimiento en comparacion con el avance que se ha hecho con la razon. Sin embargo, esta
zona especial lleva consigo, como ya vimos, una diversidad de objetos materiales que le
incumben y es fecha que no se ha aclarado qué es lo que permite que estos campos tan
heterogéneos como el arte, la vivencia estética, la creacion poética etc. tengan un punto en
comun. Necesitamos entonces definir con suficiente claridad la clave que pueda unificar esta
variedad de experiencia y pensamientos para no caer en el pesimismo que comenta Plazaola

en el siguiente pasaje:

Conscientes de la actual imposibilidad de definir el objeto de la estética y
dominar con vision sintetizadora el ancho terreno de los hechos y fenémenos que le
conciernen, los investigadores de hoy se limitan al estudio metddico de determinadas
vertientes de ese universo, preferentemente de aquella en que parece encontrarse lo
estético en su maxima densidad: la creacion artistica. Para la mayoria de los estetas
actuales, la estética se identifica con el estudio del arte...mientras la estética siga
siendo “un problema en si misma”, se prefiere comenzar por laborar este campo mas
humano y concreto, y tal vez menos problematico y menos sometido a actitudes
mentales aprioristicas , que es el campo del arte’

Asi, las soluciones a la estética y sus problemas se salvan con la idea de que,
elaborar una filosofia o ciencia del arte rinde més frutos que una estética filosofica, pues esta

ultima la mayoria de las veces tendra que ser de indole esencialista y con valor relativo.

3 Juan Plazaola, op. cit., p. 290.
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Ante esto, nosotros apostamos por llevar adelante una investigacion que no
descalifique los conceptos aportados por la filosofia y sus pensadores tales como esencia,
verdad, sentimiento, belleza; sino que, debemos de hacer un esfuerzo por desentraiar el
elemento principal que tiene en crisis a la estética, tratando de aclarar su punto de partida y
la relacion que pueda tener ésta con las otras ramas que se desprenden de la misma, en este
caso, la filosofia del arte. No se trata pues, de descalificar una u otra actividad intelectiva,
sino que al descubrir ciertos principios que originan la estética podremos también iluminar

la naturaleza de la experiencia artistica o la interpretacion y gusto por las obras.

1.3 BELLEZA Y ESTETICA

En este sentido, el problema de la estética es real, pues la vivencia del sentir las cosas
y después decir que nos agradan no es un invento o engafio. El emitir un juicio de gusto o de
disgusto ha estado presente en toda la vida humana. En la historia occidental se ha
identificado este sentir fruitivo de manera general, con la aprehension de lo bello. Queramos
0 no, la reflexion sobre las mas oscuras interrogantes estd presente en nosotros a la hora de
atribuir adjetivos decorosos a las cosas. Y claro, entonces vienen la preguntas ;Qué es lo
bello? (En qué consiste que unas cosas sean bellas a diferencia de otras? Es radicalmente
fundamental que nuestro discurso pase por la idea de lo bello ya que los primeros esbozos de
la estética nacieron precisamente ahi, en la pregunta socratica Tt €5t T0 KaAov. Sabemos
que el propio Platéon preocupado no por enumerar las cosas bellas, buenas o justas, sino en
buscar la cualidad de lo bello, la esencia del bien y la justicia en ellas, elabord su filosofia de
las formas de una manera que a muchos les ha parecido una metafisica que puede
considerarse definitivamente una estética. No asi para Wilamowitz quien ha sostenido que

la filosofia de Platon es politica y social.®

¢ Cf. W. Jaeger, Paideia, FCE, México,1998, pp.464-466.
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Aunque no es este el lugar para debatir tales oposiciones, si nos parece importante
sefialar al menos que en la filosofia de Platon, hay rasgos esenciales que nos pondrian a
considerar mas de una vez, si el pensamiento de este filosofo estaba encaminado en
direccion de una estética. De hecho, en los dialogos de Fedro, Hipias Mayor o el Banquete,
podemos encontrar elementos para situar a Platon como un iniciador del problema de la

estética entendida ésta como lo bello.

Sin embargo, no hay que confundirse, jamas nuestras afirmaciones estarian
encaminadas a considerar la filosofia de Platon como una estética moderna, pues como

Antonio Gémez Robledo lo aclara:

La filosofia de lo bello...no esta orientada en Platon a una filosofia del arte,
sino a otra cosa por completo distinta...el valor de lo bello estriba tinicamente en su
capacidad de despertar en nosotros la reminiscencia de la idea, de la idea eponima en
primer lugar, y de las demas después, por intermedio de la primera. Lo bello, en otras
palabras, es apenas un momento dialéctico y no un fin en si mismo, al modo como
estamos hoy acostumbrados a considerarlo, como una finalidad sin fin, segin diria
Kant. Para decirlo en términos estrictamente platonicos, lo bello vale como
anamnesis y no como mimesis; como reminiscencia y no como imitacién.’

En el caso del didlogo de Hipias, es distinto porque el punto capital es resaltar que
existe una belleza por la que todas las cosas son bellas y es por ello que Hipias queda mal
parado cuando trata de definir a la belleza como una mujer hermosa, una yegua o la lira.
Aqui se dice lo que es bello, no lo que es lo bello (no es Tieott karlov, sino
Ti eoti 10 KaAov). Es importante declarar por otro lado, que la belleza suprema en Platon
esta ligada inevitablemente a la idea de lo verdadero y del bien. Es aqui donde a nosotros
nos interesa resaltar el hecho de que, en los didlogos platonicos, la verdad y el bien son
abstractos y racionales a diferencia de la belleza que aparece resplandeciente y envuelve de
una manera armoniosa a lo verdadero y bueno, los cuales, también son acogidos en este

esplendor.

7 A. Goémez Robledo, Platén, Los seis grandes temas de su filosofia, FCE, México, 1986, pp. 433-34
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De ahi de que el esplendor de la verdad y del bien sean posibles por la idea de la
belleza que los recubre. La clave aqui es lo sensible y sensual de la aprehension de la belleza
contra lo racional y abstracto del bien y la verdad. Aunque el tema de la sensibilidad y el
sentimiento lo manejaremos especificamente mas delante de nuestra tesis, no esta por demas
que situemos el problema que comenzo al tratar de identificar a la estética con lo sensible y

bello, separada, tajantemente de todo conocimiento logico y racional.

1.4 LA ESTETICA COMO MODO DE CONOCIMIENTO

Si bien es cierto que Alexander Gottlieb Baumgarten fue el primero que ided el
término de estética en una de sus obras escrita entre 1750 y 1758, al menos la obra y el autor
a estas fechas, han sido practicamente olvidados. Baumgarten fund6 la estética como
disciplina filoséfica destinada al estudio de la 16gica de los distintos modos de conocimiento
sensible, al conocimiento de lo bello, sublime y maravilloso. Sabemos que a lo largo de la
historia de la filosofia se ha hablado de temas que tienen que ver con la belleza o la
sensacion, pero es a partir de este autor que se habla de teorias de lo bello y del arte, de la
produccion, de la percepcion y valoracion de los fendmenos estéticos. La definicién que
otorga Baumgarten a la estética es la de ciencia del conocimiento sensible a diferencia del
conocimiento racional o 16gico®. Como podemos ver, de entrada comienza una dualidad en
cuanto a los tipos de conocimiento: uno sensible destinado a la belleza y al arte y el otro

logico destinado a la verdad y a la ciencia.

Contrariamente a la filosofia platonica ya no se concibe la Belleza por si
misma como signo sensible de un ideal suprasensible, como irradiacion sensible de
la Idea; es un valor en si misma, siempre insuperable e irreductible, y sin embargo
comprobable y susceptible de ser establecida por el juego de la sensibilidad. La
belleza ya no es una forma de relacion con el mundo de las ideas, sino una forma de
relacion con el mundo a secas, también ella del orden del conocimiento. Para retomar

una de las formulas mas felices del tratado, la estética tiene por objeto el “pensar lo
bello”.’

8 A.G. Baumgarten, Esthétique, Paris, L herne, 1988, p. 121.
? Jacques Aumont, La Estética hoy, Catedra, Madrid, 1998, pp.63-4
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Aunque estas afirmaciones de Baumgarten corresponden a los albores de la
modernidad, el equivoco entre estética y belleza es muy antiguo. Y es asi principalmente
porque en el curso de la historia del pensamiento occidental, los nombres como kaAov,
pulchrum, y bello, estética o eotneoto, no siempre significan lo mismo en las mentes de
quienes los utilizan. Un ejemplo de ello, es la estética de Plotino la cual inspirada en la de
Platon, difiere del espiritu dialéctico de este ultimo. En Plotino el conocimiento consiste en
una contemplacién visionaria que pertenece al orden de la revelacion y del éxtasis. Asi, la
estética queda convertida en una parte de la teodicea porque en Plotino, lo bello esta

subordinado al bien. La estética deriva de la teologia. '

Para Plotino, en la belleza y en todo juicio estético resulta necesario un
elemento sensible. (Y como puede reducirse a lo universal, a lo bello, este elemento
sensible de goce estético? Pues bien, al elemento sensible, a la belleza de los
cuerpos, Plotino afiade la simetria y la medida. Pero al fin de cuentas, no es la
racionalidad de la belleza la que la hace bella. Bajo la forma externa hay una forma
interna, y bajo la simetria esta la Idea. Es todavia una forma de razén, una razon
superior. Mas aun, no es la belleza sensible, ni la belleza formal ni la belleza
racionalmente suprasensible la que se afiade y produce la atraccion, sino la gracia, o
sea que se trata de una Idea moral, la idea del bien que se transparenta. En suma, no
es Unicamente el contenido moral que es en si, sino una emanacion de Dios que
constituye la profundidad y la intensidad del sentimiento estético'!

Lo que vemos en esta discusion es que la belleza suprema se halla en lo inteligible,
es ontoldgica. Desde aqui la Edad Media cristiana elevo lo bello al rango las propiedades del
ser al lado del Uno, Bueno y Verdadero. Bajo esta concepcion todo lo real es bello, siendo
asi la belleza, una cualidad esencial que no puede ser etiquetada en ninguna clase ya que
trasciende a todo género y especie, y es, por lo mismo, indefinible. Asi, todo es bello en la
medida de que participa del ser. Esta nocion de la belleza trascendental estuvo en boca de la
doctrina escolastica pero como lo hemos afirmado ya, no fue comin la manera de

interpretarla al dar razén de la misma.

10 Raymond Bayer, Historia de la estética, FCE, México, 1998, p.83
' R, Bayer, op cit, p.83.
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La belleza trascendental fue doctrina comun entre los escolasticos; la belleza
como propiedad de todos los seres: “Ex divina pulchritudine esse omnium
derivatur”. Pero no es comun la manera de explicar la razéon formal de cada uno de
los trascendentales y de interpretar su convertibilidad. Santo Tomas, al identificar lo
bello con lo bueno, afiade que so6lo se diferencia formalmente: lo bello se refiere a la
causa formal y lo bueno a la causa final. En cambio, para San Buenaventura, lo uno
se refiere a la causa eficiente; lo verdadero, a la causa formal, y lo bueno, a la causa
final; pero lo bello es como la fusion de todas esas causas; una especie de resultado o
“resplandor de los trascendentales reunidos”, para usar una expresion de ciertos
intérpretes modernos del tomismo 2

Pero retomando el hilo conductor de nuestra tesis, lo cierto es que los problemas de
la estética se han multiplicado por las variadas afirmaciones e intelecciones sobre la misma;
aunque también, esas afirmaciones a veces se han convertido en repeticiones de la historia

hecho por el cual, la reflexion no avanza.

De lo dicho anteriormente, se desprende el caso de Santo Tomas y Kant. Para el
primero, Podemos hacer juicios de lo que nos gusta o nos disgusta por el ejercicio de ciertas
facultades humanas. Esto es, al penetrar las sensaciones en nosotros una vez percibidas las
cosas las juzgamos con una determinada fuerza estimativa; al igual que Kant, para Santo

Tomas, el instrumento estético por excelencia es el juicio.

El placer que se siente frente a un objeto bello no es, pues, corpéreo, sino
intelectual. Pero estos elementos deben suprimirse en la medida de lo posible:
pulchrum respicit vim cogitativam. Lo bello concierne tnicamente a la facultad del
juicio racional. Y asi, la estética de Santo Tomas comienza por ser una estética
sensualista y empirica con el hedonismo de la vista y se desplaza después, como la
de Kant, a una estética del juicio para establecer la preeminencia del juicio racional '

La cuestion se complica si a esto le agregamos la pregunta: ;Todo lo que nos
conmueve es bello? En un primero momento desde la escolastica, pareceria que lo bello
abarca mas alla de lo estético; pero desde una Optica moderna, lo estético abarca més alla de

lo bello.

12 J. Plazaola, op. cit., pp. 333-334
13 R. Bayer, op. cit., p. 89.
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Se podria afirmar que todo lo bello es estético, pero no todo lo estético aprehendido
es bello: lo muerto, lo caduco, lo sucio; pueden provocar una emocion estética. Estas
interrogantes provocaron que toda metafisica proveniente de Platon y sus intérpretes no se
lograra sostener ante los embates del empirismo, el criticismo kantiano o la filosofia

positivista ante la pregunta ;Es lo bello idéntico a lo estético?

En resumen, bajo toda esta gama de confusiones y claroscuros, Baumgarten se
esforzd por situar dentro de las dimensiones cognoscitivas a la estética, pero no logro
clarificar qué cosa es lo sensible frente a lo racional. Menos aun logr6é explicar con
detenimiento ;Como se establece la relacion entre el arte, lo bello, la estética, la sensacion y

el gusto? Lo bello lo relaciono este filésofo con lo clésico y el arte con las bellas artes.

El problema es grave pues si apenas en el siglo XVIII el sentimiento fue reconocido
como tercera facultad del alma humana después del deseo y el entendimiento, con toda la
carga histdrica filosofica de los antiguos y los escolasticos, lo modernos, no pudieron decir
con ideas claras y distintas qué cosa era la estética. Si para los griegos como Platon y
Aristoteles, el sentimiento o la sensacion era un peligro para la razéon que se purificaba
(xotapolo), segin este tltimo, mediante la tragedia; para los modernos como Baumgarten,
es la capacidad de intuir lo bello y como lo bello es igual a lo verdadero, entonces la
sensacion o el sentimiento es superior a la razon porque es mas inmediata. Se
intercambiaron los papeles y aunque los términos sean los mismos, el significado ha

cambiado.

En ese sentido podemos afirmar, que la estética gir6 en torno a una reflexion sobre la
sensacion, pero el descubrimiento kantiano del juicio del gusto termin6 relacionandola con
¢éste, es decir, con lo mas intimo del sujeto. A pesar de ello, se sigue confundiendo a la
estética con lo bello y el arte. Si tomamos un diccionario de estética, al querer buscar su
definicion veremos inmediatamente las tres raices historicas que sucintamente hemos
sefalado: lo estético: en griego aisthesis, percepcion sensible, sensacion; percepcion sensible

ligada al agrado, a lo que es bello; representacion de un placer desinteresado.
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Asi pues, aunque Kant insistio en el juicio universal y particular a la vez del gusto,
tuvo que relacionarlo con el sentimiento pero de una manera pobre: el placer contemplativo,
desinteresado y sin finalidad. Luego Schelling y Hegel delimitaron atin mas la estética a una
filosofia de lo bello en el arte, generando con ello la idea de que la belleza no podia

monopolizar el arte puesto que habia arte satirico, comico, tragico etc.

Las reducciones llegaron en el siglo XX con T. Adorno por ejemplo, postulando la
filosofia del arte y la muerte de la estética tradicional o al menos la idea de asociar la
estética con la belleza de la manera en que se venia haciendo hasta Hegel. No se diga la
estética estructuralista (antimetafisicas y antisubstancialistas) de un Mukarovsky, un
Goldmann o un Jakobson quienes se preocuparon por investigar hipotéticamente la
construccion de la obra de arte, renunciando con ello a toda filosofia y escribiendo poéticas,
todas validas y contingentes tal y como lo hizo Valéry, pero alejadas de la filosofia y de
cualquier metafisica. Por ultimo, lo que Croce o Lukacs hicieron, no se aleja demasiado a lo

dicho en estas breves lineas.

Ante este panorama general, se justifica la busqueda de una posible respuesta al
origen no de la obra de arte ni de la belleza, sino a la fuente de toda posibilidad de expresion
artistica y de la aprehension de lo bello: el sentimiento estético. Partiremos de la idea de que
si hay arte e intuicion de lo bello, como lo hemos dicho entre lineas arriba, ambos haceres y
saberes tienen un origen en el sentimiento humano y ese sentimiento debera ser el que
fundamente todas las posibilidades de sentir lo bello, feo, tragico, comico, romantico, en fin
la fuente de o justificacion de la estética. Nuestra linea de investigacion, como lo iremos
viendo en las proximas paginas, sera entonces en dos direcciones: una estética y la otra
antropolégica. Estas direcciones nos llevaran en su conjunto a una posible solucion a partir
de la nocién de sentimiento estético en la filosofia de Xavier Zubiri. En nuestra tesis nos
hemos puesto un reto a saber: ;Cudl es el fundamento antropoldgico del sentimiento
estético? Y hemos planteado la posibilidad de responder bajo algunas lineas de la
antropologia filosofica de Xavier Zubiri. En el siguiente capitulo, se abordara el concepto de
sentimiento que al igual que el de estética necesitamos justificar dentro de nuestro trabajo,

ya que, ambos son la parte central de nuestra investigacion.
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Veremos en ello, como también la nocidon de sentimiento es ambigua y, que han
corrido chorros de tinta para tratar de precisar su lugar dentro de la vida humana. Sin
embargo, el lector se percatard de que los fallos en torno a esta tercera facultad humana,
como la llamaron los modernos, radican en que no queda claro cual es la funcion de dicha
facultad en el entendimiento humano de la realidad. Con esto, nos acercaremos a una vision
general del tratamiento que se le ha dado a esta dimension del hombre, asi como sus

distintas denominaciones que se han tejido a lo largo del pensamiento de occidente.

Es importante aclarar, que no se trata de hacer una antropologia filosofica, ni
tampoco una historia de la nocién de sentimiento, sino como ya lo hemos dicho arriba: se
trata de justificar nuestra investigacion, a la luz de que los debates sobre este tema, los
cuales, no han agotado la posibilidad de reflexionar sobre ello. Y puesto que es evidente la
falta de claridad en torno a lo que es y significa el sentimiento dentro de la realidad humana,

trataremos de demostrarlo en el siguiente capitulo
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CAPITULO SEGUNDO

EL SENTIMIENTO BAJO SOSPECHA

La palabra sentimiento, como concepto técnico en
filosofia, no ha entrado hasta el siglo XVIII. Antes, siguiendo a
los griegos, todos los pensadores --- todos los que hemos
citado, San Agustin, Santo Tomads, Plotino, etc. --- se atenian a
que el hombre tiene dos facultades: el vouao, la inteligencia, y
la ope&io, el deseo, es decir, el apetito; inteligencia y apetito,
pero nunca llamaron a eso sentimiento.

X. Zubiri
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2.1 LA CUESTION DEL SENTIMIENTO

Desde 1742 cuando Baumgarten dicta sus lecciones de estética, la idea de una nueva
disciplina se hizo cada vez mas patente debido a que la estética no se limitaba a una teoria
del arte, sino que por la fuerte influencia de la aisthesis griega, aquélla, tenia un fondo que
habria que conocer mas alla de la sensibilidad. Sin embargo para nosotros la estética, su
ambito es todavia mucho mas amplio de lo que se ha creido, porque no estd mas alla de la

sensibilidad, sino en el sentimiento mismo del hombre.

Lo que queda claro, al menos en nuestro planteamiento, es que no estd dicho en
ninguna parte que la estética sea el arte, pues, ante cualquier experiencia estética o artistica
existe una mediacion sin la cual nada de esto seria posible, y esta mediacion es la
sensibilidad. Nuestro problema entonces tiene un principio y este sera el responder en
primera instancia ;,Qué es el sentimiento? ;Qué se ha dicho sobre ¢1? Su relaciéon con la
inteligencia y con la voluntad. Qué tipo de sensibilidades hay o qué se privilegia en una
época a diferencia de otra pueden ser tocadas aqui pero no a profundidad ya que no es tema
de nuestra tesis. Para nosotros lo mas inmediato e importante es aclarar qué es el
sentimiento, qué tiene que ver con la Estética como disciplina filosofica, sus posibilidades
cognoscitivas que a lo largo de la historia occidental se le han atribuido; se trata de
investigar lo dicho por la filosofia sobre el sentimiento, para que una vez dado con éste,
podamos comprender no corrientes (el arte por el arte, por ejemplo, ese es trabajo de la
critica literaria o de una teoria del arte) sino la sensibilidad humana y su relacion con la
estética aprehendida; no a los artistas como sujetos o figuras sociales (ese es trabajo de la
sociologia de la cultura o del arte), sino a los seres humanos que sienten la realidad
estéticamente. Al aparecer la estética en la modernidad como disciplina, lo hace en medio de
otras ciencias ya establecidas con categorias de paradigmas que acercan al hombre a aquello
que lo hace semejante a lo divino: la razon. Esta es una aparicion desventajosa, ya que la
conciencia del dualismo entre lo sensible e intelectual se avivo en ese tiempo dejando a la
sensibilidad en un papel ya sea de portadora de datos de la realidad, o de intuicion de lo real,

pero siempre en menor nivel de importancia que el entendimiento o la razon.
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Bajo esta conciencia de la escision, al problema de la estética se le aislo de la
metafisica sin justificar esa accion en su totalidad. El planteamiento del problema vuelve a
ser patente cuando nos percatamos que desde Platon, Aristoteles, Baumgarten, Kant o
Hegel, se ha olvidado la necesidad de elaborar una filosofia del sentimiento estético desde
un planteamiento antropoldgico que no esté dominado por la idea dualista de conocimiento
sensible y conocimiento racional, colocando por supuesto al primero no s6lo dentro de una
jerarquia menor en el ambito cognoscitivo, sino que también haciendo de ¢l un tema poco
digno de estudio. En lugar de ello, se ha optado solamente por una axiologia de la belleza de
las cosas o la teorizacion cientifica sobre el quehacer del arte. Si no se teoriza sobre el quid
del arte y la belleza, menos atin del sentimiento que es el punto de partida para afirmar que
algo real debe ser considerado estético. Todo lo que el lector pueda encontrar sobre la

estética lo llevaré a responder sobre el para qué de ésta y nunca sobre el porqué.

Las consecuencias saltan a la vista, por ejemplo, en la doctrina de Paul Valéry quien
tras haberse dedicado a los problemas del arte y de lo bello, expresa ciertas dudas acerca de
la existencia de la estética en cuanto ciencia: “la estética no existe ni puede existir”. De
hecho la califica de una “grande, mejor dicho irresistible tentacion”.!* Segiin Valéry, la
estética no puede ser una ciencia porque su objeto de estudio es la sensibilidad y el
sentimiento, lo oscurece todo. La poética, valida y contingente en cualquier lugar, suple la

tentacion que se tiene al querer elaborar una estética.

El mismo Heidegger se especializa en demostrar el origen del arte privilegiando su
produccion y olvidandose de hacer una filosofia del sentimiento estético'’, de hacerse la
pregunta que nosotros trataremos de darle alguna solucion: ;Cudl seria el fundamento
antropolédgico que lleva al ser humano a sentir estéticamente la realidad? De aqui partimos
entonces a elaborar un recorrido general, en torno a lo que se ha entendido por sentimiento o

sensibilidad'® en el pensamiento occidental.

14 R. Bayer, op. cit. P. 402.

15 Aunque es cierto que Heidegger buscé la esencia de la obra de arte en su origen, es decir, metafisicamente,
su nocién de sensacion o percepcion sensible es clasica: la sensacion es irracional. Cf. “El origen de la obra de
arte” en M. Heidegger, Arte y poesia, FCE, México, 1988, especialmente pp.48-49.

16 Los términos sentimiento y sensibilidad por ahora los tomaremos como sinénimos.
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Esto lo hacemos de esta manera, con el fin de justificar nuestra tarea que nos hemos
propuesto, en el sentido de que, asi como no hay claridad en torno al concepto de estética,
demostraremos que alrededor del término sentimiento, las ambigiiedades también resaltan a

la vista.

Es importante insistir que no se trata de hacer una historia del concepto sentimiento,
ni intentamos detenernos en los debates que giraron alrededor de este término, sino
simplemente justificar la necesidad de hacer un analisis filosofico del concepto sentimiento,
para con ello demostrar la importancia que tiene la antropologia de Xavier Zubiri en nuestra
tesis, que, digdmoslo de paso, viene a llenar ese vacio que las antropologias filosoficas
pasadas y la ciencias habian dejado al pasar por la historia. Asi justificada la reflexion de lo
que significa estético y sentimiento, habremos de pasar al tercer y cuarto capitulo de nuestra
tesis, en los cuales, se abordara parte de la antropologia filosofica de Zubiri, en especial, el
tema que nos interesa: el sentimiento y lo estético de todo sentimiento. Pero por ahora, nos

detendremos en la exposicion sobre las nociones de sentimiento.

2.2 SENTIMIENTO O SENSIBILIDAD

Una de las dificultades que vemos en el tema del sentimiento es que al hablar de €, a
veces no queda claro la diferencia que hay con respecto a la sensacion, sensualidad,
sensibilidad o lo sentimental. Los términos tienen que ver unos con otros por supuesto, pero
parece que todo parte de la determinacion aristotélica de oiGTNnEGLG 0 percepcidn sensible.
Este concepto, valido incluso en la actualidad, supone que los sentidos humanos nos
vinculan interna y externamente con las cosas concretas. Sin embargo, quien se encarga de

otorgar claridad y precision de estas cosas, no son los sentidos, sino el entendimiento.

El sentimiento parece surgir en nosotros independientemente de todo pensamiento,
en una parte de nuestra naturaleza que existe y funciona debajo del nivel del pensamiento y
que no es afectada por é1.17

17R. G. Collingwood, Los principios del arte, FCE, México, 1960, p. 156.

31



No es necesario ir tan lejos para darse cuenta que Kant, por ejemplo, concibe a la
sensualidad como la capacidad de la intuiciéon a diferencia del entendimiento como la
capacidad de los conceptos. Esta idea de que a la percepcion sensible s6lo le corresponde el
papel subordinado del mero material para el conocimiento, llevo a Kant al hecho de afirmar
que el placer sentido inicamente determina el juicio del gusto y por ende, una disposicion

estética.

Esto no es nuevo:

Desde los origenes mismos de la filosofia se ha partido de contraponer el
inteligir a lo que llamamos sentir. Inteligir y sensacion serian dos formas, en buena
parte opuestas..., ;,de qué? La filosofia griega y medieval entendieron el inteligir y el
sentir como actos de dos facultades esencialmente distintas. La contraposicion de
inteligir y sentir seria la contraposicion de dos facultades. '

Nosotros pensamos al lado de Donceel®

que estas concepciones provienen
principalmente de la division tradicional de las facultades humanas las cuales sittan a la
inteligencia a lado de lo racional y cognocitivo, al sentimiento junto a lo emocional y
afectivo; y a la voluntad, con los deseos, apetitos o instintos segun el caso. El mismo Kant,

sigue esta tradicion al dividir las facultades del alma, como ¢l las llama, de la siguiente

manera®’:

Facultades totales Facultades de Principios a priori | Aplicacion
Del espiritu Conocer

Facultad de conocer | Entendimiento Conformidad a leyes | A la naturaleza
Sentimiento de placer | Facultad de juzgar Finalidad Al arte

Y dolor

Facultad de desear Razén Fin final A la libertad

18 X, Zubiri, Inteligencia sentiente, Alianza editorial, Madrid, 1980, p. 19.
19J. F. Donceel, Antropologia filoséfica, Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1969.
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Si reparamos un poco en la interpretacion de esta tabla, caemos en cuenta que para
Kant y toda la tradicion que seguira sus pasos, el ser humano posee facultades. Mdas adelante
el lector se percatard que en el presente trabajo, nos deslindaremos de esta concepcion
antropolégica. Pero en el caso que nos interesa, al sentimiento, este filésofo lo sitia como
una facultad que solo juzga desde una finalidad sin fin, sin conocimiento. Sobre ello Kant

escribe:

Para decidir si algo es bello o no, referimos la representacion, no mediante el
entendimiento al objeto para el conocimiento, sino, mediante la imaginacion (unida
quiza con el entendimiento), al sujeto y al sentimiento de placer o de dolor del
mismo. El juicio del gusto no es, pues, un juicio de conocimiento; por lo tanto no es
logico, sino estético, entendiendo por esto aquel cuya base determinante no puede ser
mas que subjetiva. Toda relacion de las representaciones, incluso la de las
sensaciones, puede, empero, ser objetiva (y ella significa entonces lo real de una
representacion empirica); mas no la relacién con el sentimiento de placer y dolor,
mediante la cual nada es designado en el objeto, sino que en ella el sujeto siente de
qué modo es afectado por la representacion.

Considerar con la facultad de conocer un edificio regular, conforme a un fin,
es algo completamente distinto de tener la conciencia de esa representacion unida a
la sensacion de satisfaccion. La representacion, en este caso, es totalmente referida al
sujeto, mas aun, al sentimiento de la vida del mismo, bajo el nombre de sentimiento
de placer o dolor; lo cual funda una facultad totalmente particular de discernir y de
juzgar que no afiade nada al conocimiento, sino que limita a poner la representacion
dada en el sujeto, frente a la facultad total de las representaciones, de la cual el
espiritu tiene conciencia en el sentimiento de su estado. Representaciones dadas en el
juicio pueden ser empiricas (por lo tanto, estéticas); pero el juicio que recae por
medio de ellas es logico cuando aquéllas, en el juicio son referidas solo al objeto.
Pero, en cambio, aunque las representaciones dadas fueran racionales, si en un juicio
son solamente referidas al sujeto (a su sentimiento), este juicio es entonces siempre
estético?!.

En este tenor, la tesis que B. Croce propone y defiende en su Estética viene marcada
por esa dualidad que vemos en la tradicion filosofica y en Kant, pues el primero afirma que
el conocimiento tiene dos formas: o es conocimiento intuitivo, o es conocimiento 16gico;
conocimiento por la fantasia o conocimiento por el intelecto.?? Es claro con el ejemplo que

aun en la época contemporanea se sigue este canon dual sobre lo sensible y lo intelectual.

20 1. Kant, Critica del juicio, Porria, México, 1991, p. 207.
2I'1. Kant, op. cit. Pp. 209-210.
22 R. Bayer, op. cit. P. 428.
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Si como Donceel nos dice:

Platon distinguid en el hombre la parte racional, la parte espiritual y la parte
apetitiva. Para Aristoteles, el hombre es combinacion en si de los tres reinos de los
seres vivientes: el reino vegetativo o de plantas, el reino animal y el humano: en el
reino animal, distingue tres facultades, la de la percepcion sensitiva, la del deseo y la
del movimiento local. Santo Tomads distingue en el hombre la facultad vegetativa,
con sus poderes de nutricion, crecimiento y reproduccion; la facultad sensitiva, que
comprende la locomocidn, el conocimiento sensitivo y el apetito sensitivo, y la
facultad racional, compuesta de intelecto y de voluntad??

Entonces, si podemos afirmar la referencia tradicional a la nocién poco clara del
sentimiento. No es que digamos que el esfuerzo de la tradicidn filoséfica fue inttil o poco
arduo, el problema que se observa es que al recibirse esta clasificacion de las facultades
humanas en el seno de la ciencia y la filosofia posterior, han pasado tal cual, sin ser
sometidas a nuevos criterios o intelecciones que den cuenta de las diversas realidades que

han aparecido en la mente de nuestra época.

Asi por ejemplo, la psicologia moderna ha dividido a las sensaciones en dos niveles:
exteroceptivas e interoceptivas; las primeras nos dan a conocer lo que estd fuera de nuestro
cuerpo (puede ser visual, optativa, gustativa etc.) y las interoceptivas nos informan sobre
objetos o estados en el interior de nuestro cuerpo (dolor interno, de 6rganos, la digestion
etc.) sin embargo pensadores contemporianeos®* han declarado que esas sensaciones no
existen como tales sino que solamente son percepciones de las cosas. A estos debates le
podemos agregar que, si bien es cierto, filos6ficamente el sentimiento fue reconocido desde
el siglo XVIII como tercera facultad fundamental del alma humana después del deseo y del
entendimiento, por lo que por cierto podemos agregar, que es una invenciéon de la

Modernidad ilustrada®>.

23 J. F. Donceel, op. cit. P. 135.

24 Cf. Donceel, op. cit. P. 140.

5 Habria que hacer la aclaracion también que, dentro de la discusion filosofica en torno al modo de conocer
humano, los ingleses J. Locke, Berkeley y D. Hume, aportaron buena parte de este debate, sobre todo con sus
ideas acerca de que la sensacion, con sus variables y diferencias en cada uno de ellos, por su puesto,
significaba el modo por excelencia bajo el cual los hombres entraban en contacto verdadero con el mundo real
y en ello consistia el conocimiento. Para una vision mas amplia de estos autores sobre la sensacion, la
imaginacion y el arte. Cf. R. G. Collingwood, op. cit. pp.167-177, y 186-203
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A partir de ella se definird lo que es la sensibilidad estética como comprension y
explicacion del gusto, la concepcion del éste no ha tenido un final feliz, puesto que, o se le
confunde con estados emotivos, sensaciones y placer; o de plano se le plantea como un
modo de conocimiento sensible donde el ser humano se acerca en primera instancia, a las
cosas de la realidad. Si quisiéramos entender a qué se refieren diversos autores sobre todo de
la psicologia moderna cuando hablan de sentimientos religiosos, sexuales o patridticos,
seguramente nos dirian que dependen en gran medida de reacciones emocionales que
experimentan los sujetos. Ahora bien, en nuestro caso la pregunta es de mayor complejidad
pues, queremos conocer el fundamento del sentimiento estético y, para dar una respuesta,
ésta tendria que aclarar la diferencia que existe con un sentimiento de otro tipo. Sigamos con

las ideas que han aparecido en el pensamiento occidental sobre el sentimiento.

Segun W. Henckmann y Konrad Lotter, el sentimiento:

Abraza un sinnimero de tipos (sensual, animico, espiritual) y modos (afectos,
pasiones, estados de animo), los cuales son dificiles de acotar entre si y, sobre todo,
respecto del deseo y el instinto. Los tipos y modos del sentimiento abarcan todas las
experiencias placenteras y de displacer, de que son participes las percepciones de los
sentidos, las necesidades, los deseos, las imaginaciones interiores, los recuerdos, las
expectativas, los esfuerzos de la voluntad y los procesos de pensamiento.

Todos ellos son experiencias inmediatas de los estados de &nimo de un sujeto
en cada instante del presente; todos poseen un determinado contenido (tristeza,
alegria, abatimiento) y ostentan distintos grados de intensidad?®

Sobre el tema Donceel afirma:

Los sentimientos son estados afectivos elementales que no pueden ser
descompuestos en elementos mas simples. Los psicologos estan generalmente de
acuerdo en afirmar que los sentimientos elementales pueden reducirse a dos: agrado
y desagrado, o placer y dolor. La experiencia parece indicar que hay mas de dos
sentimientos elementales. Asi hablamos de sentimientos de tristeza, cansancio o
depresion. Estrictamente, sin embargo, la tristeza es una emocidn, el cansancio una
sensacion visceral u organica, la depresion una emocion o una sensacion visceral.
Con frecuencia es dificil establecer una distincion entre estos fenémenos.?’

26 W. Henckmann, K. Lotter, Diccionario de estética, Critica, Barcelona, 1998, p. 216
27 J. F. Donceel, op. cit. P. 156
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Aunque nuestra discusion no se centra en los debates psicoldgicos sobre el
sentimiento, es evidente que tales debates influyen de manera decisiva en la concepcion de
sentimiento estético que hasta la fecha no ha sido aclarado satisfactoriamente. La idea de
Donceel sobre la dificultad de distinguir los fendmenos del sentimiento no es exagerada. Lo
que si creemos es que es una prueba mas para demostrar que el sentimiento al igual que la
estética no ha sido estudiada con el suficiente detenimiento. En suma, lo que podemos decir
hasta el momento es que, aunque los estudios cientificos y filosoficos sobre nuestro tema
han sido proliferos, no han especificado con exactitud o al menos lo han hecho de una
manera parcial, qué es y en qué consiste el sentimiento, menos aun, qué es lo que motiva

dentro del sentimiento y la cosa sentida, que tal sentir, sea considerado estético.

2.3 SENTIMIENTO Y ESTETICA.

En materia de estética, Benedetto Croce es sin duda uno de los autores mas
destacados del pensamiento contemporaneo. Sus trabajos respecto al tema, aunque la
mayoria referidos a la expresion artistica, constituyen un esfuerzo importante por definir a la
estética como disciplina filosofica. Sin embargo, en el caso que estamos tratando, Croce
insiste en que el sentimiento como intuicidon estética es un estado de animo. De hecho, la
intuicidn es real en la medida que representa un sentimiento y sélo puede surgir de éste y
sobre éste. Croce, en su Breviario de Estética®® afirma que en el arte, no es la idea la que le
confiere la ligereza etérea del simbolo, sino el sentimiento entendido éste como lirismo. Por
ello podemos encontrar en la estética de Croce la relacion imprescindible entre intuicion y

expresion que le otorgan al arte una especie de sintesis a priori.

El arte es una verdadera sintesis a priori estética entre sentimiento e imagen
en la intuicion, de la que puede decirse una vez mas que el sentimiento sin la imagen
estd ciego, y la imagen sin el sentimiento esta vacia. Para el espiritu artistico el
sentimiento y la imagen no existen fuera de la sintesis estética; existirian, con un
aspecto diverso, en otros ambitos del espiritu, y el sentimiento se convertiria
entonces en el aspecto practico del espiritu que ama y que odia, que desea o que
rechaza, y la imagen sera el residuo inanimado del arte, la hoja seca en poder del
viento de la imaginacion y de los caprichos de la diversion.?’

28 B. Croce, Breviario de estética, Espasa Calpe, Madrid, 1979.
2 B. Croce, citado por G. Reale, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, T. 111, Herder, Barcelona,
2002, p.468.
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Si queremos aclarar a qué se refiere este autor con la idea de que el sentimiento es
una intuicidon o estado de animo, podemos ir a sus tesis literales y no encontraremos ideas
precisas acerca del sentimiento y la estética. En el siguiente parrafo lo antes dicho se

muestra evidente.

Hemos visto que la intuicién es conocimiento libre de conceptos, por mas
simple que sea la percepcion de lo real; por eso el arte es conocimiento, es forma, no
pertenece al sentimiento y a la materia psiquica.

Si se ha insistido tantas veces y en tantos tratados de estética haciendo
resaltar que el arte es apariencia, ha sido precisamente por que se sentia la necesidad
de distinguirlo del més complicado acfo perceptivo, afirmando su pura intuitividad.
Si se ha insistido acerca de que el arte es sentimiento, ha sido por la misma causa. En
efecto, excluyendo el concepto como contenido del arte y excluyendo la realidad
histérica como tal, no queda otra cosa que la realidad aprehendida en su ingenuidad e
inmediatez, en el impetu vital como sentimiento, o sea, de nuevo, la intuicion pura.>°

El sentimiento, es entonces para Croce, intuicién pura excluida de toda realidad
conceptual e historica. Es una realidad el que B. Croce sigue tratando a la estética y al
sentimiento bajo la optica de la dualidad: conocimiento sensible y racional al cual nos

hemos referido paginas atras.

En este sentido lo que hasta ahora podemos afirmar contundentemente, es que, lo
estético, tiene que ver con el sentimiento y este Ultimo con la inteligencia y los sentidos
humanos. Ahora bien, ;Como explicar lo estético de todo sentimiento filos6ficamente,
antropologicamente? Si hacemos una fenomenologia de nuestra experiencia con las cosas
que nos agradan o nos dejan admirados, sean artificiales o naturales lo primero que puedo
decir es que nuestros ojos, oidos, tacto, etc. fueron protagonistas de esa experiencia. Como
lo sensible esta ligado a esa experiencia, ingenuamente podemos decir que lo estético es una
reaccion organica o un juicio sin concepto. Pero no es tan sencillo porque en ese caso todas
las experiencias que me agradan serian estéticas y las que me desagradan no. La tragedia y
lo comico puede ser estético. Estamos en la geografia exacta donde comienzan las

diferencias y las disputas en torno a qué es lo estético de todo sentimiento.
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Podemos pensar junto con Plazaola que todo lo que se ha dicho sobre lo estético y su
relacion con el sentimiento es verdad, pero no toda la verdad. J. Plazaola est4 consciente del

problema que tratamos aqui:

Al escuchar un Nocturno de Chopin, no quedamos conformes si se nos dice
que solo nuestros oidos han sido complacidos. Ante la belleza tenemos la conciencia
de que son facultades profundas de nuestro yo las que quedan colmadas y que este
hecho es precisamente lo que caracteriza el placer de la belleza, discriminandola de
otros deleites sensibles, y por eso aceptamos la distincion que Kant establecid entre
lo agradable y 1o bello. Las investigaciones de psicologia experimental han llevado a
observadores imparciales al convencimiento de la impresionante trivialidad de las
reacciones organicas producidas por intensas percepciones estéticas.>!

Pero veamos como el mismo Plazaola, trata de solucionar el problema de una manera
harta oscura la cual verdaderamente nos coloca en una situacion urgente en el entendido de

que la estética es un verdadero problema de la filosofia.

Aristoteles afirmd que la filosofia comienza en la imagen sensible y el
asombro. Es la imagen sensible la que nos “asombra”. Una vez ‘“asombrados”,
podemos avanzar hacia la abolicion del asombro, y entonces vamos hacia la filosofia
y hacia la ciencia. Pero también podemos detenernos en el asombro, afincar en la
vida profunda de nuestro yo entero, habitarlo en cierto modo; es entonces cuando
vivimos estéticamente.

En la sintesis del sentido y del espiritu, en ese apogeo espiritual de lo
sensible, est la raiz de la fruicion estética.>?

(Es claro eso de afincar en la vida profunda de nuestro yo entero? Parece que si
seguimos buscando frases como estas, nuestro trabajo incurrira en oscurantismos de lo que

es estético en el sentimiento.>?

30 B. Croce, Estética como ciencia de la expresion y lingiiistica general, Nueva vision, Buenos Aires, 1962,
pp.105.

31'J. Plazaola, op. cit. P. 298.

32 fbid. p. 301.

33 Estamos de acuerdo en que la metafora es una via de acceso a la comprension de lo real y el concepto otra,
pero nos parece abusivo el hecho de utilizar a la primera en aras de oscurecer y mistificar los fenémenos.
Daniel Innerarity afirma que la metafora “no es un mero factor de distorsion, una anomalia semantica que
amenaza el orden del discurso literal, sino un factor de reflexion por el que el orden del lenguaje se refleja y
recategoriza...lo que hace la metafora es activar una referencia iluminadora y suscitadora respecto del tema en
su discurso.” En ese tenor estamos nosotros. Para una mayor profundidad al respecto ver del autor
mencionado, “El saber de las metaforas”, en Topicos, revista de filosofia, No.13, Universidad Panamericana,
Meéxico, 1997, pp. 137-154.
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En nuestra tesis la exigencia es clara, las respuestas al problema, como hemos
constatado: oscuras. Se ha abandonado el andlisis del origen, del fundamento del
sentimiento para centrarse en el andlisis de su funcionamiento. Tenemos entonces la
obligacion de reivindicar una reflexion sobre el origen del sentimiento antropologicamente,

para poder fundamentar su esteticidad, lo estético de todo sentimiento.

El problema pensamos que radica, en el nacimiento de la estética como opuesta al
entendimiento y a las respuestas y salidas dentro de esta misma tradicion que situd a lo
sensible de menor valor que lo inteligible. A partir de ese principio no se le relaciono al
sentimiento estético mas alla de aspectos espiritualistas, misticos y de ornamento de las
culturas. Creemos que hace falta atrevernos a pensar diferente desde nuestro espacio y
nuestro tiempo, pues nadie puede negar que el legado de la filosofia cldsica y moderna sigue
presente en nuestros debates. Y a nuestro modo de ver, asi se hace imposible pensar de
nuevo el sentimiento y la estética. Nuestro proyecto es una posibilidad de pensar desde lo

contemporaneo, de ser contemporaneos.

Pero la posibilidad de ser contemporaneos de lo moderno viene solo dada si
somos conscientes de la modernidad de lo contemporaneo. Es decir, que lo
contemporaneo es el desarrollo de varios de los proyectos modernos, de la ruptura
con otros, pero en modo alguno fruto de su desapariciéon. Si no es posible una
fundamentacion sistematica de la estética hoy, es porque se han descubierto las
limitaciones y las virtualidades historicas del juicio reflexionante kantiano.*

En sintesis, las nociones de sentimiento y estética, vienen cargadas de la dualidad a
la que tanto nos hemos referido en este capitulo, son un proyecto de la Modernidad ilustrada
que, a parte no ser aun aclaradas del todo en los estudios de antropologia tanto filosofica
como cientifica, traen, la estética y el sentimiento, ese destino al que las llevo la racionalidad

moderna: la sensibilidad del gusto y la finalidad sin fin de éste.

34 José L. Molinuevo, La experiencia estética moderna, Sintesis, Madrid, 1998, p. 37.
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Por otro lado, de la nocion de sentimiento so6lo nos hemos conformado con
describirlo bajo estados de animo, sensaciones, afectos, dolor y placer, gusto y disgusto.
Para nosotros lo que hemos afirmado aqui tiene su razon de ser solo en funcion de demostrar
que el fenomeno del sentimiento es un tema aun sin resolver y aclarar satisfactoriamente.
Todo esto repercute en el analisis sobre el sentimiento estético pues al querer tratarlo como
problema filosofico o estético, se pierde rigurosidad por no contar antes con una

investigacion antropologica sistematica, coherente y clara sobre el sentimiento humano.

Para este problema precisamente hemos de mostrar en el siguiente capitulo las bases
de la antropologia filosofica de Xavier Zubiri, que tendrd una doble intencion. Por un lado
trataremos de demostrar la coherencia sistematica de la antropologia filosofica zubiriana en
materia de sentimiento e inteligencia humana, que tal como lo hemos presentado
anteriormente, en la historia de la filosofia, siempre se ha partido de una fractura entre
ambas; por otro, con base en esa fundamentacion filosofica sobre el sentimiento humano, el
capitulo cuarto versara sobre la definicion antropoldgica del sentimiento estético el cual

dicho sea de paso, es el centro de esta tesis.

Es pertinente aclarar que el capitulo que a continuacion aparece, no tiene la intencion
de presentar toda la antropologia filosofica de Xavier Zubiri, sino el tratamiento filosofico
que da éste a la nocion de sentimiento desde su antropologia. Es pues evidente que
tocaremos su antropologia no como tema central, pero tratando de que el lector poco
familiarizado con este autor comprenda lo que estamos queriendo decir. De entrada, la clave
de Xavier zubiri tanto en su teoria del conocimiento como en su antropologia estd en los
conceptos de sentir, realidad e inteligencia y seran éstos la base que nos guiard en el

siguiente capitulo.
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CAPITULO TERCERO

LA REALIDAD DEL SENTIMIENTO

Todo sentimiento tiene un intrinseco y
formal momento de realidad.

X. Zubiri
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3.1 EL SENTIR Y LA RAZON

El principio de la siguiente redaccion, al lector despistado puede parecerle que
estamos saliendo del centro de nuestra tesis, debido a que mostraremos esquematicamente la
nocioén de realidad de Xavier Zubiri después de la de sentir y un poco, de la de inteligencia.
Sin embargo no hay ningun peligro de desviar la atencién de nuestro problema central, ya
que para poder explicitar el concepto de sentimiento en la antropologia de Zubiri, vy,
posteriormente, el de sentimiento estético, es indispensable explicar antes la nocion de sentir
y de realidad asi como hemos dicho un poco la de inteligencia que dicho sea de paso, son la
base del todo el sistema filos6fico zubiriano. Por otro lado, no estd demas decir que dicho
sistema no sera agotado aqui debido a razones obvias y que, posiblemente algunos
conceptos y términos de nuestro autor no seran profundizados. Rogamos al lector versado en
Zubiri y a los poco familiarizados en ¢él, remitirse a las notas de pie de pagina para las

aclaraciones necesarias.

En todo nuestro discurso anterior nos hemos referido con insistencia al hecho de que
la filosofia clasica y moderna ha dividido a las facultades humanas de conocimiento en dos:
aquella que se dirige a las cosas abstractas y conceptuales que es la razoén y aquella que va a
lo sensible de las cosas que es el sentir. Obviamente que para el conocimiento de las cosas
reales y su acercamiento confiado a ellas, la razon constituye, segin esta vision, el medio
por el cual el hombre accede de una manera mas clara y segura; el sentir por su parte, es
mayormente mas oscuro, engafioso y a lo sumo, sélo funciona como mensajero del intelecto
al proporcionarle a éste, los datos que percibe en el mundo y la naturaleza. También hemos
insistido en que las nociones de sentimiento y estética sobre todo del gusto, tienen su origen
en la Modernidad ilustrada, la primera por su aparicién como tercera facultad humana; la
segunda por la aparicion del arte y la del artista como creador. Pero la clave mas importante
sera, esa dualidad humana en donde el entendimiento se pone por encima del sentimiento. Si
bien es cierto que la inteligencia bajo esta teoria necesita los datos de lo sensible es dificil
pensar que actian como la unidad que planteard Zubiri. Pero ante esta dualidad surgen las
preguntas inevitables. Si es que inteligencia y sentir no son unidad: ;Qué es entonces

inteligencia? ;Qué es sentir?
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A lo largo de toda su historia, la filosofia ha atendido muy detenidamente a
los actos de inteleccion (concebir, juzgar etc.) en contraposicion a los distintos datos
reales que los sentidos nos suministran. Una cosa, se nos dice, es sentir, otra inteligir.
Este enfoque del problema de la inteligencia contiene en el fondo una afirmacion:
inteligir es posterior a sentir y esta posteridad es una oposicion.>?

Con estas palabras de Zubiri nos adentramos a un camino que ¢l emprendio, el de
aclarar a qué nos referimos cuando hablamos de inteligencia y de sentir. El mismo autor
afirmaréd contundentemente que inteligir consistira formalmente en aprehender lo real como

real, y sentir en aprehender lo real en impresion.*®

Comenzaremos explanando lo que significa sentir y realidad en la filosofia zubiriana,
que dicho sea de paso es la base para elaborar una filosofia de la inteligencia y por ende una
teoria del conocimiento. No me voy a extender en el tratamiento de estos temas porque no es
este el lugar para llevarlo a cabo, sin embargo, remitiré al lector interesado a las fuentes para
que tome de ellas lo que considere pertinente. Por otro lado, debido a la misma situacion
antes mencionada, estaré aclarando lo que haya que hacerlo en las notas a pie de pagina para

que el lector vaya siguiendo con orden la exposicion de estas tematicas.

Si a lado de Aristoteles se pensd que la inteligencia®’ al buscar el ser da con la
realidad inmediatamente, entonces se le acuid al hombre la categoria de racional y la
relacion razon realidad quedo petrificada por un buen tiempo en la historia de la filosofia. La
esencia por definiciéon del hombre se penso, es la de ser racional. Ahora bien, ;esto es del

todo cierto? ;El hombre es por definicion un animal racional que elabora conceptos?

35 X. Zubiri, Inteligencia sentiente, op. cit., p. 11.

36 X, Zubiri, op. cit. P. 12

37 Es indispensable en estos momentos despejar dudas sobre el uso de los términos inteligencia y razén. Para la
tradicion filoséfica la inteligencia es la facultad del ser humano que consiste en razonar las cosas, es decir, en
ondenarlas, clasificarlas, definirlas, diferenciarlas etc. para Zubiri la razén asi entendida es un desarrollo de la
inteligencia hacia cierto tipo de operaciones intelectuales, pues otro tipo de desarrollo intelectual que no es
razdén estaria en la poesia o en la mistica; y la inteligencia pura potencialidad o capacidad de razonar. En la
terminologia zubiriana inteligencia es una nota del ser humano que tiene la particularidad de aprehender las
cosas como reales y la razon es una modalizacion ulterior de la inteligencia o marcha intelectiva hacia la
profundidad de lo real. En otras palabras, la inteligencia desde el punto de vista clasico busca conceptualizar el
ser y desde la filosofia de Zubiri aprehender la realidad; en la filosofia clasica la razon es el instrumento de la
inteligencia y en Zubiri es un modo mas entre otros de ejercer o modalizar la inteligencia. Cf. la triologia de
Zubiri sobre este tema Inteligencia sentiente op. cit, Inteligencia y logos, Alianza Editorial, Madrid, 1983;
Inteligencia y Razon, Alianza Editorial, Madrid, 1983.
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Zubiri dira que el ser humano es un animal de realidades, animal porque siente y de
realidades porque lo que siente es lo real. Para dar razén de ello, Zubiri parte de la idea de
precisar qué se entiende por sentir y qué es la realidad. Partamos de la primera idea ;Qué es

sentir?

3.2 EL SENTIR DE REALIDAD

Es clasico ya el enunciado con el cual parte Zubiri en su Inteligencia sentiente: sentir
es, por lo pronto, un proceso y como tal éste tiene tres momentos.>® El momento de
suscitacion, modificacion toénica y respuesta. Siempre estos tres momentos hay que
pensarlos en unidad. En toda estructura animal, en el primer momento se desencadena una
accion producto de la aprehension que se tiene de un estimulo en el caso de los animales, y,

de una cosa real, en el caso de los seres humanos.>’

Esta aprehension que suscita una accion modifica la estructura vital del animal
(segundo momento) y lo obliga a dar una respuesta (tercer momento) para con ello terminar
el proceso. En este sentido la aprehension del sentir es una impresion en donde el sentiente
es afectado por lo sentido al hacérsele presente esto ultimo como “algo otro”. El contenido
de lo sentido es algo que queda ante el que siente como “algo otro” y esto es un momento
fisico. Las notas de las cosas no so6lo tienen contenido (color, temperatura, sonido etc.) sino
un modo de quedar en la impresion. Ahora bien, este quedar depende del modo de
habérselas con las cosas del sentiente, y es a ello a lo que Xavier Zubiri llama habitud. Todo
ser vivo segun nuestro autor tiene un modo propio de habérselas con las cosas, es lo que

hace posible toda accion de suscitacion y respuesta®’.

38 Alianza editorial, Madrid, 1980, p. 11.

39 Aunque la aprehension sea animal y los hombres lo sean, en estos tltimos, dicha aprehension es de realidad
a diferencia de los demas animales que solamente aprehenden estimulos. Mas adelante aclararemos esta
distincion.

40 X, Zubiri, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid, 1986, P.19
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Lo propio de toda habitud es enfrentarse con las cosas*'pues éstas quedan
actualizadas, actuales, presentes en el viviente. El cardcter de las cosas asi actualizado en el
respecto de la habitud, es lo que llamo formalidad*? escribe Zubiri.** Hemos de distinguir el
grado de habitud o enfrentamiento con las cosas entre los animales y los seres humanos.
Para los primeros, la impresion de las cosas se da por estimulidad. Es decir, lo que se le

presenta como algo otro siempre es objetivo y tendiente a dar una respuesta inmediata.

Este algo objetivo es justo el estimulo; por ejemplo, “calor calentante”. Lo
objetivo de la impresion es algo “estimulante, algo que estimula a una respuesta: a
huir, a apresar, a cobijarse, etc. Estimulante significa que esta intrinsecamente
ordenado a dar una respuesta.**

La formalidad o modo de quedar, para aclarar mayormente este término, en el animal
no humano Zubiri lo llama estimulidad. No quiere decir con ello que las cosas sean
estimulos sino que éstas consisten solamente en estimular. Asi las cosas quedan para el
animal en esa formalidad, en ese respecto que es la estimulidad.*’ El hombre por otra parte,
también se enfrenta con las cosas, pero a diferencia del animal su enfrentamiento es no
estimulico sino real, es decir, el hombre se enfrenta con las cosas no como estimulos, sino
como realidades. Consecuentemente las cosas en el humano no quedan como estimulos sino
como realidades y por consiguiente el término propio de esta habitud en el hombre es una
formalidad distinta de estimulidad: es realidad.*® Esto quiere decir que hay en los animales y
en los hombres distintos modos de sentir las cosas, de aprehension sensible. Estos modos
seran denominados por Zubiri aprehension de estimulidad en los animales y aprehension de

realidad en los seres humanos. Del este ultimo modo de sentir nos ocuparemos enseguida.

41 fbid.

42 Aclararemos mas adelante este concepto de Zubiri.
43 X. Zubiri, Sobre el hombre, op. cit.

# ibid. P. 21

4 fbid.

% fbid. P. 22.
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3.3 EL MODO DE SENTIR HUMANO COMO BASE DE TODO SENTIMIENTO.

Para poder entender la aprehension de realidad en el ser humano, es importante

remitirnos al concepto de formalizacion que maneja el mismo Zubiri. Sobre esto escribe:

Para empezar, conviene explicar el uso del vocablo mismo de formalizacion.
Formalizacion puede significar la estructura cerebral por la cual aprehendemos un
contenido seglin su propia formalidad. En este sentido, formalizacion es una accion
psico-bioldgica. Pero formalizacién puede significar también el hecho de que un
contenido quede en su formalidad propia. Entonces formalizacion no es una accion
sino un mero “quedar”: es la unidad de contenido y de formalidad.*’

Conviene decir en primera instancia, algunas palabras mas acerca de la formalidad.
Formalidad es el modo de quedar el estimulo en la impresion del sentiente, es decir, las
notas de las cosas, el color, tamafio, textura, no solo tienen un contenido determinado sino
un modo de quedar autbnomo. También hay que agregar que ese quedar depende no del tipo
de receptores que tenga un animal sino del modo de habérselas éste con el sentir de la
impresion, es decir, con lo que aqui hemos llamado habitud. La formalizacioén por su parte

tiene que ver con ese mero “quedar” pero modalizado.

Esto quiere decir que el contenido de las impresiones al quedar autbnomamente en el
aprehensor esta en cierta formalidad debido al grado de formalizacion o independencia de
aquellas con respecto al sentiente. Asi, formalizacion es independencia, esto es el modo
como en la manera de habérselas el animal en sus impresiones quedan é€stas en cierta
formalidad.*® Zubiri escribe que la formalizacion es autonomizacion del contenido y
autonomizacion de lo percibido respecto del animal aprehensor® y en este sentido por ello
decimos nosotros que formalizacion es la modalizacion de la formalidad, de la

independencia, de la autonomia de la impresidon con respecto al sentiente.

47 X. Zubiri, Inteligencia sentiente, op. cit. P. 43.
# [bid. p. 44.
 fbid. p. 45.
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De ahi se sigue que las aprehensiones sensibles entre los animales y éstos y el
hombre, se distinguiran esencialmente por el modo segln el cual el contenido esté presente,
autonomizado e independiente del sentiente: a mayor formalizacion, mayor independencia
de contenido. Una vez aclarado esto vayamos a desarrollar el tema que nos atafie: ;qué es la

aprehension de realidad?>°

Lo primero que tenemos que decir es que, en este modo de sentir del ser humano la
formalidad de lo aprehendido “queda” con un grado de independencia, de formalidad mayor
en él, que cualquier otro animal®!. En los animales también quedan las impresiones como
momento “otro”, como signos que desencadenan una respuesta y ahi para todo. En el ser
humano en cambio, las notas, el contenido y la impresion de las cosas quedan como otras
pero ademas como ellas mismas, ”de suyo” dird Zubiri. En otras palabras, la alteridad que
aparece en la impresion del sentiente le pertenece a la cosa por si misma y no signitivamente
al proceso de sentir como en los animales. En este sentido las impresiones en el hombre ya
no son signo de respuesta sino son “de suyo” le pertenecen a la cosa que ha causado la

impresion y a eso es a lo que llama Zubiri realidad.

En el hombre entonces hay una formalidad de realidad, una aprehension de realidad
en donde el “de suyo” de las cosas reales es lo que estd presente en la aprehension. Asi, en la
aprehension de realidad las notas de las cosas quedan con un grado de autonomia mayor a
un signo, con una independencia total con respecto al sentiente que hace que éste quede
distanciado de las cosas a tal grado de ya no tener aseguradas sus respuestas para cualquier
impresion o estimulo y lo lleven a lo que nuestro autor ha llamado hacerse cargo de la
realidad. A este grado de distanciamiento de parte del aprehensor con respecto a lo sentido,
Zubiri lo llama hiperformalizacion. La aprehension asi hiperformalizada es justo la

impresion de realidad.

50 Es de mucha utilidad para nuestro trabajo que aclaremos el hecho de que aqui no hablaremos demasiado del
sentir animal, sino solamente del humano. Aunque es de sobra conocido por los lectores de Zubiri, que la
distincion entre aprehension de estimulidad y la aprehension de realidad para nuestro autor es de mucha
importancia, a nosotros no nos interesa por ahora el hacer esa distincion tan ampliamente, pensamos que con
las aclaraciones que se requieran para este trabajo y las indicaciones al pie de pagina en donde se remite al
lector a consulta personal bastan.
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Esta version a la realidad no es solo el acto elemental y exclusivo de la
inteligencia, sino que es el primario y mas radical de sus actos. La aprehension de
realidad es el acto radical de la inteligencia: es por esto lo que formalmente
constituye al inteligir en cuanto tal. La aprehension de realidad es, en efecto, el punto
preciso en que surge en el animal humano el ejercicio de la inteleccion.>?

Con todo esto, se puede afirmar que el sentir humano es un sentir intrinsecamente
intelectivo, un primario y constitutivo inteligir sentiente. A diferencia de las nociones de la
tradicion filosofica que en los capitulos anteriores habiamos criticado, en donde inteligir y
sentir son dos cosas distintas, siendo este ultimo aquel que proporciona los datos de las
cosas y el inteligir el que se encarga de enjuiciarlas, desde una vision zubiriana tal y como lo
hemos visto, el momento de realidad es aprehendido en un solo acto. Es decir, la impresion
de realidad es un momento del sentir humano y es a la vez el acto formal de inteligir, no hay
pues dos actos, uno anterior a otro sino un solo acto. Y como lo habiamos dicho al principio
de este capitulo, la inteligencia aprehende la realidad sintiéndola, ahora le podemos agregar

que la sensibilidad humana siente la realidad inteligiéndola.

En fin, ni hay un mundo que es propio de los sentidos y otro exclusivo de la
inteligencia como pensaba Platon, ni son los sentidos los que aportan datos para que la
inteligencia intuya el ser tal y como los aristotélicos afirman. Tampoco existe un
conocimiento sensible y otro racional como se ha venido repitiendo marcadamente,
contrariamente a lo que se ha afirmado desde Kant a Benedetto Croce, sentir no es mera
intuicion, sino aprehension impresiva de las cosas como realidades; asi tampoco inteligir es
formalmente concebir o juzgar sino aprehender las cosas como reales. Es lo que Zubiri ha

llamado, la inteligencia sentiente.

5! Para mayor desarrollo de la nociéon de aprehensién de estimulidad en los animales, Cf. X. Zubiri,
Inteligencia sentiente, op. cit. pp. 48-53; y del mismo autor, Siete ensayos de antropologia filosdfica,
Universidad Santo Tomas, Bogota, 1982, pp.106-115.

52 X. Zubiri, Siete ensayos de antropologia filosdfica, op. cit. pp109-110. Esta aprehension de realidad tendra
tres modalidades distintas. A la primera de ellas Zubiri la llamara en Inteligencia sentiente: aprehension
primordial de realidad, es el modo primario de inteleccion el cual consiste en aprehender atentiva y
retinentemente lo real. Sobre esto, Cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, op. cit. pp. 257-263. Los otros modos
son modalizaciones de este modo primario. Zubiri los llama logos y razon. Sobre este tltimo ver la cita 37
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Ahora bien, si el sentir es en si mismo un modo de inteligir y el inteligir es en si
mismo un modo de sentir, es decir, si son un unico acto de aprehender sentientemente lo
real, ;qué cosa es lo real? Antes de continuar con nuestra exposicion del sentir como base
de todo sentimiento, hagamos un paréntesis y digamos algunas palabras sobre lo real para

tratar de integrar los conceptos manejados en nuestro trabajo.

3.4 EL PROBLEMA DE LO REAL

Para nuestro autor, todo lo real est4 constituido por notas>* que forman unidad intrinseca de
lo real. Esto quiere decir que las notas (el color, lo pesado, el olor etc.) de lo real no son
aditivas sino sistematicas, estan reunidas en unidad sistematica en donde toda nota es “nota-
de” todas las demdas. Dos moléculas de hidrogeno en cuanto hidrogeno son realidades

propias, pero cuando estan unidas a una molécula de oxigeno son nota-de realidad, agua.

Este momento del “de” es un momento no conceptivo sino real; diré que es
un momento fisico en el sentido de real a diferencia de conceptivo.>* Pues bien, el
“de” expresa la unidad de las notas. Y esta unidad es justo lo que constituye un
sistema. En el “de” es en lo que consiste el sistema en cuanto tal. La realidad altima
y primaria de una cosa es ser un sistema de notas.>

Ahora bien como el “de” le pertenece a la cosa, Zubiri remitird a lo que ¢l llama “de
suyo” para aclarar que hay notas que se deben a la actuacion de unas notas sobre otras como

acabamos de ejemplificar y a estas les llama notas adventicias.

33 La idea de nota es parecida al de propiedad, aunque Zubiri hace la aclaracion de que las notas les pertenecen
a las cosas, estan en constante actividad y dinamismo y a la vez nos notifican lo que las cosas son segun esas
notas. Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, Alianza editorial, Madrid, 1984, pp. 18-29; Cf. Sobre la esencia,
Sociedad de estudios y publicaciones, Madrid, 1972.

4 El concepto de fisico en Zubiri es sindnimo de real en el hecho de que todo lo sentido (aprehendido
sentientemente) esta presente en la inteleccion. Pero hay que aclarar que no todo lo inteligido es fisico, por
ejemplo, yo puedo sentir lo verde de un arbol y pensar que el arbol tiene vida; la vida del arbol, no es una nota
de ¢l sino un modo de concebirlo, de inteligirlo. En cambio lo verde si es una nota del arbol, fisica o real. Pero
entonces, (Qué seria lo fisico en la vida como inteligida? El acto de inteligir. Cf. Sobre la esencia, op. cit. pp.
15-17

35 X. Zubiri, EI Hombre y Dios, op. cit. P. 20.
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Pero a las que les pertenecen a las cosas, que son “sus” notas, que son de éstas ya “de
suyo” nuestro autor les llamara notas formales porque le otorgan unidad o constitucion a
cada cosa. Por eso para zubiri las notas de un sistema son por tanto constitucionales, poseen
lo que ¢l denomina suficiencia constitucional que serd la razon por la cual optard por el
término sustantividad de lo real y no sustancialidad contrariamente a lo que pensaba

Aristoteles.

Para ello, recordemos que la sustantividad no es nada distinto de lo que
hemos llamado sistema, sino que consiste en el sistema en cuanto tal; no es nada
oculto tras ¢l. Deciamos asimismo que un sistema es una unidad primaria e
intrinseca, en la cual las diversas notas no son sino momentos parciales,
posicionalmente interdependientes, en los que se actualiza el sistema como unidad.
Las notas a las que nos referimos son las constitucionales, es decir, las notas de tipo
formal no adventicias, esto es, no debidas a su conexion de una cosa con otras.
Cuando aquella unidad forma un conjunto clausurado es cuando tenemos ya el
sistema Y entonces es también cuando tenemos, estrictamente hablando,
sustantividad.®

Pero asi como hay notas adventicias y constitucionales en las cosas, existen notas
constitutivas, notas que no estdn fundadas en otras notas sino sobre si mismas reposan. A
estas Zubiri le llama notas constitutivas o esenciales. De aqui se sigue que la esencia no sera
ya el correlato de una definicion como pretendia la metafisica clasica sino el principio
estructural de la sustantividad. En otras palabras, la esencia o notas constitutivas son el
sistema de notas necesarias y suficientes para que una realidad sustantiva tenga sus demas

notas constitucionales e incluso adventicias.>’

Pero al hablar aqui de notas infundadas no me refiero al origen sino a la
estructura formal de la realidad sustantiva, esto es, me sitlio en la linea de la
suficiencia constitucional. Y en esta linea hay notas que no derivan de otras notas
constitucionales, sino que reposan sobre si mismas. Y en este sentido preciso es en el
que digo que son infundadas. Evidentemente, son las que determinan la estructura
entera del sistema constitucional. A fuer de tales son mas que constitucionales; son
constitutivas. No se confunda, pues, lo constitucional con lo constitutivo. Tanto las
notas fundadas como las infundadas son constitucionales, pero solo las infundadas
son constitutivas. Pues bien, a estas notas constitutivas es a las que llamo
formalmente notas esenciales’

56 X. Zubiri, Sobre la esencia, op. cit. pp.155-156.
37 X. Zubiri, El hombre y Dios, op. cit. P. 22.
58 X. Zubiri, Sobre la esencia, op. cit. P. 193
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Todas las notas reales>(color, textura, codigo génetico, tamafio, sistema nervioso,
estructura molecular etc.) le otorgan al sistema de la cosa una forma de realidad, por
ejemplo, planta, gato, piedra. Pero también el sistema de las cosas reales se implanta en la
realidad de un modo propio. Es lo que nuestro autor llama modo de implantacion en la
realidad. Esta puede ser como persona, como agua, como elemento quimico etc. Asi todo lo
real tiene una forma y modo de realidad. Con otros términos Zubiri, llama al momento de
tener notas o sistema sustantivo de notas talidad y al momento de tener forma y modo de
realidad Transcendental. Ambos momentos, son fisicos tal y como lo aclaramos mas arriba y
no conceptos. En el caso de la talidad, las notas se presentan como tales, pero el mero
contenido de sus notas no agota el momento de realidad de la cosa, es decir, este ultimo es
mas que las notas, esta abierto a todo lo demads real. Este momento de realidad de la cosa
esta abierto desde si mismo, desde sus notas, a las demas realidades y Zubiri nombra a este
momento transcendental. Las cosas reales por sus notas tienen un contenido especifico que
talifican la cosa, pero la realidad de la cosa envuelve el contenido de lo real de una manera
precisa: transcendiéndolo. Ello es lo que produce la respectividad de las cosas reales. La
realidad por ser constitutivamente abierta es respectiva. En otras palabras, las cosas al tener
un contenido por sus notas no agotan la realidad de la cosa ya que su momento de realidad
es mas que el contenido: la cosa real por ser real, es mas que su color, sabor, textura, forma
etc. Esto se debe a que cada cosa real estd abierta a todo lo demas real desde si misma y
ellas unidas respectivamente, es lo que constituyen segun nuestro filésofo el cosmos. Pero la
respectividad por excelencia es la respectividad no a otras cosas reales, sino a otra realidad y

esto precisamente Zubiri le llama mundo®°.

3 Dejamos por ahora la discusiéon que Zubiri desarrolla en Sobre la esencia sobre las notas constitutivas o
esenciales y remitimos al lector a dicho texto para que profundice, especialmente las paginas 215 a la 252.

60 Para aclarar cosmos y mundo se debe partir de la idea de talidad y trascendentalidad. A la apertura o
respectividad talitativa de las cosas es lo que Zubiri llama cosmos (desde las notas fisico-quimicas de un ser
vivo hasta la estructura atomica de las cosas materiales, por ejemplo) y a la respectividad en el orden de la
realidad (de suyo) como realidad lo llama mundo. Mundo y cosmos no son lo mismo pero tienen que ver, ya
que una variacion cosmica talitativa afectaria lo determinado de este mundo pero no al mundo como unidad
respectiva de lo real. Los contenidos talitativos de las cosas configuran la determinacion de mundo pero no son
mas que la realidad en eso consiste la transcendentalidad. Consultese, Sobre la esencia, op. cit. Pp. 427-428,
432-433.
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En definitiva, para Zubiri el orden trascendental es el orden de las cosas
reales en cuanto reales, esto es, como algo de suyo. Si consideramos estas cosas
reales como siendo de suyo en y por si mismas, tenemos los trascendentales simples
(realidad y unidad); y si las consideramos siendo de suyo respectivas unas a otras,
tenemos los trascendentales complejos (mundo, algo, verdadero y bueno). Esta es la
estructura trascendental de la realidad, una estructura determinada por la talidad en
funcion trascendental. Esta estructura trascendental reposa, pues, sobre dos
trascendetales primeros: realidad y mundo; trascendental simple aquél, trascendental
simple éste®!.

Ahora bien, por su respectividad toda cosa real estd presente en el mundo, es actual.
Y lo que nos interesa a nosotros es como la realidad esta presente en la inteligencia humana,
como es actual o actualizada en el hombre. De ello nos habiamos ocupado paginas atras
antes del paréntesis, sobre todo en las secciones 3.1 y 3.2 del presente trabajo. Ahora

continuaremos con el tema.

3.5 LA REALIDAD HUMANA Y SUS NOTAS

Partamos de la idea de que el hombre es una realidad, una sustantividad, una
estructura clausurada de notas de tipo psicosomaticas que constituyen una unidad de
sistema. Como deciamos arriba, todo lo real estd constituido por notas que estructuradas
conforman una sustantividad. En este sentido, la inteligencia humana no es la facultad que
busca conceptualizar el ser, sino una nota de la sustantividad del hombre bajo la cual éste,
aprehende la realidad de una manera muy sencilla: sintiéndola. Lo real se hace presente en la
inteligencia humana de una manera aparentemente no muy peculiar: en el sentir. El sentir
humano como vemos es el punto clave para explanar la nocidon de inteligencia, sentimiento y

realidad en Xavier Zubiri.

Si hemos dicho que el ser humano esta constituido por notas, un tipo de notas que
constituyen su sustantividad pertenece al reino animal. El hombre por ser animal siente las

cosas, en terminologia zubiriana: tiene impresiones.

61 Antonio.Ferraz F. Zubiri: el realismo radical, Cincel, Madrid, 1998, p. 153.
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Pero en estas impresiones, las cosas se presentan “de suyo” como siendo “en propio”

a diferencia del animal al que se le presentan como puro estimulo. Ya lo deciamos

anteriormente, en el hombre hay una aprehension de realidad; en el animal, una aprehension

de estimulidad.

Pero continuemos con la exposicion. Deciamos que el ser humano es una

sustantividad, un sistema de notas. Las notas que constituyen el sistema de la sustantividad

humana son su vida, su animalidad y su inteligencia®?.

Los tres tipos de notas mencionados anteriormente en su unidad constituyen
el “Sistema de la sustantividad humana”. El hombre es un sistema. Y es sistema,
porque estd compuesto por notas en una unidad respectiva. La unidad de la realidad
no viene dad por una idea o una forma sustancial que configure a una materia
primera indeterminada, al mas puro estilo aristotélico sino porque cada nota s6lo
puede ser lo que es estando vertida a las demas.

Es como si se tratara de un rompecabezas. Ninguna nota por si misma
constituye realidad. Cada una es s6lo un momento de las demads; las esta exigiendo
para poder ser lo que es. La unidad entonces es justo eso que hace que cada nota
necesite a las demas para que esa cosa real pueda ser lo que es. Es un momento
fisico, real, de cada cosa. Entonces, toda cosa real es una sustantividad.

Es algo sustantivo, que se sostiene por si mismo, justo por la unidad de sus
notas. No hay nada de fuera que lo configure. Por eso no es tampoco una sustancia,
como queria Aristoteles. La idea de sustancia hace pensar algo que esta “por debajo
de” las notas o cualidades de la realidad que posee tal sustancia. Aqui no hay nada
“por debajo de”: Solo existen notas reales que dependen unas de otras para poder
tener realidad. Pues bien, el caracter peculiar de la sustantividad humana es que a su
vez ella misma abarca dos subsistemas parciales que la constituyen: son sistemas,
pues a su vez cada uno posee una serie de notas que lo estructuran y determinan en lo
que es; pero de por si mismos cada uno no alcanza a ser sistema total, pues no puede
de por si constituir la totalidad de la realidad a la que pertenece. En este sentido, solo
se trata de sub-sistemas o de sistemas parciales que s6lo en su unidad respectiva que
poseen entre ellos pueden ser reales. Estos son el cuerpo y la psijé.%

62 Para una explicacion clara y precisa sobre estas notas, cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, op. cit,
especialmente las paginas 30-39.

3 F. Fernandez Font, “Algunos rasgos de la antropologia de Zubiri”, en Revista Xipe Totek, Vol. XIII, No. 1,
31 de marzo 2004, pp. 47-48.
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Aunque tales afirmaciones son correctas, es necesario precisar un poco mas estas
ideas, diciendo que estos susbsistemas si son una unidad pero que les falta el momento de

clausura ciclica®*.

No es que sean fragmentarios éstos, sino que pertenecen a la sustantividad humana,
son en todo caso insustantivos por el hecho de que, al querer determinar sus caracteres
dentro del sistema llegara el momento en que tendremos que remitirnos a otras notas que no
son de ellos. Es la falta de clausura ciclica en lo que consiste ser subsistema.®> Pero por el
momento nos interesa destacar estos dos subsistemas. No es que nos desentendamos de
explicar en qué consisten las notas arriba mencionadas, sino que éstas se iran aclarando a lo
largo de nuestro trabajo, pues es de destacar que en la filosofia zubiriana, todos los términos

estan enlazados.

Empezamos por desarrollar un poco el subsistema del cuerpo. Este sistema parcial de
la sustantividad humana estd constituido a su vez por un conjunto de notas fisico-quimicas
estructuradas de un modo organico en donde cada nota ejerce una funcidn especifica dentro
de la otra (organizacion); de un modo solidario, esto es, constituyendo conplexivamente un
todo coherente (configuracion) y haciéndose presente en el cosmos y en el mundo

somaticamente (somatizacion).

En definitiva, eso que vulgarmente llamamos cuerpo tiene funciones distintas,
fundadas cada una en la anterior pero que son formalmente distintas entre si: funcion
organizadora, funcion configuradora, funcidon somatica. En rigor, como decia antes,
so6lo puede hablarse de cuerpo refiriéndose a la tercera funcidon. Pero si no se
distinguen las funciones, es mejor hablar de “organismo” sin mas. Organismo es el
subsistema de notas fisico-quimicas. Y este subsistema tiene la triple funcion
organizadora, configuradora y somatica. Y en virtud de estas tres funciones el
organismo es siempre y so6lo un subsistema en el sistema psico organico total de la
sustantividad.%¢

64 El término clausura ciclica tiene que ver con la unidad constitutiva de las cosas, con un estado cerrado del
sistema de notas bajo el cual no se permite apertura a otras, pues, en ese caso, las cosas serian otras, otra
sustantividad. Sin embargo, hay notas como es el caso de los subsistemas de los que hablaremos mas adelante,
en los cuales existe una insustancialidad, es decir, una insuficiencia en el orden constitucional por ser mero
momento de un sistema clausurado y total.

65 X. Zubiri, Siete ensayos de antropologia filoséfica, Universidad santo Tomas, Bogota, 1982, p. 95.

6 fbid, p. 97.
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Ahora vayamos explicando el subsistema de la psique. Primero a fuer de que resulte
repetitivo nos parece pertinente volver a decir que la psique es s6lo un subsistema parcial. El
mismo Zubiri se niega a llamarlo espiritu, alma o forma substancial ya que tales conceptos
pertenecen a otro sistema filos6fico. La psique es solamente un subsistema parcial de notas

dentro del sistema total de la sustantividad humana.

En este sentido ambos subsistemas el del cuerpo (u organismo) y la psique no estan
separados sino que se estructuran en la totalidad de la sustantividad humana. Asi aqui no se
puede hablar de una accion del alma sobre el cuerpo o cosas por el estilo, sino la accion
unica, la de la sustantividad humana que es siempre y solo psico-somadtica, pero con
dominancias distintas en unos casos de las notas corporales y en otros de las notas
psiquicas.’’Entonces, cuerpo y psique son sdélo momentos de una unica sustantividad en
donde no hay una union, sino una unidad sistematica. El sistema nervioso y el sistema
digestivo no actian unidos, sino en unidad sistematica porque en su virtud todo lo psiqico es
corpéreo y todo lo corpéreo psiquico. Esta unidad es justo lo que Zubiri llama, unidad de la

realidad humana.

Continuando con esta exposicion llega el momento de precisar cuéles son las notas
constitutivas de la psique. Estas son: la inteligencia, el sentimiento y la voluntad. La
segunda es la que nos interesa en este estudio, sin embargo era necesario partir de la
inteligencia aunque fuera de manera somera para poder explicar el sentimiento como nota de
la psique. Por otro lado, en caso de ser necesario aclarar algo sobre la voluntad, como lo

hemos venido expresando anteriormente, remitiremos al lector a las notas de pie de pagina.

En pdaginas atrds nos habiamos preguntado ;como la realidad se hace presente en la
realidad humana? Y habiamos contestado que a través de la inteligencia al hombre se le
hace presente lo real. ;De qué manera? Preguntamos, sintiéndola, fue nuestra respuesta y
expusimos la nocioén de sentir como acceso a lo real. Agregamos también que precisamente
el sentir humano era el punto de partida para explanar la nocion de inteligencia y de

sentimiento en Xavier Zubiri, es la base de todo sentimiento.

67 X. Zubiri, Sobre el hombre, Alianza Editorial, Madrid, 1986, p.456.
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Pues bien, La nota de la psique con que se accede a lo real es la inteligencia ya que
ésta aprehende lo real, lo siente, no lo concibe, no lo juzga, no lo razona; simplemente lo

siente.

Ahora bien, si el sentir es en si mismo un modo de inteligir y el inteligir es en si
mismo un modo de sentir, es decir, si son un unico acto de aprehender sentientemente lo
real, entonces ;qué es el sentimiento? Habiamos dicho arriba que el sentimiento era una nota
de la psique humana, sin embargo no hemos dicho en qué consiste. Deciamos también que
para aclarar lo que era el sentimiento del hombre tendriamos que desarrollar aunque fuera
someramente la nocidon de sentir, inteligencia y realidad en Xavier Zubiri. Ya lo hicimos,
ahora resta exponer qué cosa es el sentimiento como nota de la psique humana. Esto es lo

que haremos a continuacion.

3.6 EL ATEMPERAMIENTO DE LO REAL.

El sentimiento, dice Zubiri, es un modo de estar realmente en la realidad, de sentirse

. 68 . . . . .
realmente en la realidad.® Bajo esta perspectiva, el sentimiento es un estado, un estar, ;jen
qué consiste este estar? Eso es lo que nos proponemos contestar. La clave de todo esto esta
en la concepcion zubiriana del hombre: éste, es un animal de realidades. Y ello es asi por la

manera que tiene éste de enfrentarse a las cosas, no estimulicamente sino realmente.

Como deciamos mas arriba, el hombre no responde a estimulos sino que se hace
cargo de la realidad. Al enfrentarse asi con las cosas los tres momentos del sentir animal
(estimulo.modificacion tonica-respuesta) sufren una modificacion radical en el animal
humano, es decir, éste, ya no siente s6lo un estimulo, sino una realidad (“en propio”, “de
suyo”) y la respuesta tampoco es ya un instinto programado genéticamente, sino una opcion
que se decide sobre un elenco de posibilidades que se me presentan como formas de

realidad.®

68 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, Alianza Editorial, Madrid, 1992, p. 332.
% Para un estudio mas detallado sobre la volicién como otra nota de la psique en el pensamiento de Xavier
Zubiri, cf. sobre el sentimiento y la volicion, op. cit., especialmente las paginas 21-113.
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En este tenor, el sentimiento no consistira en la mera modificacion del tono vital
como resultaria obvio en cualquier sistema sentiente no humano, sino que aquel tiene que

ver si con el modo de sentirme, pero en la realidad.

Asi decimos que el sentimiento es un estado, un quedar, un quedar producto de una
afeccion real. El hombre tiene sentimientos de lo real, en lo real y por lo real, por su modo

de estar animalmente en la realidad.”

Es importante insistir en la idea de que las afecciones que siente el hombre son de la
realidad y no mero estimulos como es el caso de los animales. En este sentido, la realidad es
la que me tonifica por asi decirlo. No es que al sentir la realidad tonificante, se pongan en
operacion los apetitos concupiscibles o racionales y asi desear la realidad en sus dos formas
clésicas, sino que el estado sentimental me pone a tono con la realidad y por ello se puede

decir que el sentimiento es el principio tonico de la realidad.

Zubiri dira que todo sentimiento envuelve un momento de realidad, por que todo
sentimiento es formalmente, sentimiento de realidad. En otras palabras, atemperamiento de

lo real. Asi pues, sentimiento, es estar atemperado a lo real.”!

Atemperamiento no significa un hombre atemperado, ni significa aqui
solamente estar moderado, ser comedido en sus reacciones, sino que, como dice el
diccionario’® a apropdsito de atemperar, consiste en “acomodar una cosa a otra”.
Pues bien, el modo de estar acomodado ténicamente a la realidad es aquello en que
consiste formalmente sentimiento. En mi opinidn, la esencia formal del sentimiento
es ser atemperamiento a la realidad.”

Esto contrasta radicalmente con las afirmaciones que han rodado por la historia de la
filosofia, en el sentido de definir a los sentimientos como pasiones que hay que exorcizar,
como estados de animo subjetivos con poca relacion con lo real, o de plano un apetito o una

tendencia que generalmente representa un peligro para la razon.

7 ibid. p. 334.

7! ibid. pp. 334-335

72 Zubiri se refiere al diccionario de la Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, 19 ed.,
Madrid, 1970, p. 137, en donde se lee: voz Atemperar: “moderar, templar. Acomodar una cosa a otra”

3 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 335.
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Pero lo cierto es que los sentimientos no son subjetivos sino son de la persona, no
son irreales 0 imaginarios sino que envuelven un momento de realidad. Por supuesto que
dependen de mi y de la realidad, asi como el inteligir y la volicién dependen por un lado de
mis actos intelectivos y volitivos de lo real. Estos actos son vastos y variados dependiendo
de la realidad presente. Pues bien, en el caso del sentimiento pasa lo mismo: la tristeza es
mia o la alegria, yo estoy triste o a gusto, en paz; pero lo estoy porque en ellos esta envuelta
una realidad que de diversas maneras estd presente. Es asi como la realidad nos atempera.
Pero no a manera de causa, como si la realidad fuera una especie de motor que hace que el
hombre llore o se ria, sino que entre mi acto sentimental y la realidad, hay una relacién
radical intrinseca en donde se juega nuestro enfrentamiento a ella, por eso la realidad es la
que es entristeciente, alegre, amable, antipatica u odiosa.”* Entonces se trata de mis actos y
de la realidad, del sentimiento y realidad, de realidad del sentimiento o el sentimiento de la

realidad

Para poder comprender lo que acabamos de mencionar, recordemos lo que en
anteriores paginas habiamos escrito en torno al modo de habérselas con las cosas del hombre
o habitud. Esto es que, tal enfrentamiento es con la realidad y no solamente con estimulos.
La habitud humana al enfrentarse con las cosas reales, hace que ellas queden en cierta
manera presentes. Pero esto es reciproco, es cierto que las cosas asi presentes en el hombre
quedan en una cierta forma segiin el modo de hacerlas presentes, segun la habitud, pero
también es gracias a la fuerza de imposicion de la realidad, a su presencialidad por el que las

cosas quedan.

De no ser asi, estariamos diciendo que yo soy el que hace los sentimientos, el que
decide como sentirme sin importar lo presente de las cosas, de la realidad. Ahora bien, este
quedar que por cierto ya lo habiamos mencionada més arriba, tiene un nombre clave en la

terminologia zubiriana, quedar es justamente lo que Zubiri llama “actualidad”.

7 fbid. p. 337.
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La actualidad no es algo que pertenece a las notas reales de una cosa. Uno
puede no haber visto en su vida el contenido de una galaxia que esté a unos cuantos
cientos de millones de afios luz, pero la galaxia es la misma. Actualidad no es algo
que concierne a las notas reales de la cosa; concierne pura y simplemente a aquel
momento segin el cual la cosa queda en la forma que es, justamente delante de
mi...es la realidad la que desde si misma queda en cierta forma ante mi, por el hecho
de que yo la haga quedarse.”

Estas afirmaciones de conocimiento van a ser de suma importancia para el tema que
estamos tratando, sobre todo para desechar la idea de por si distorsionada que a la luz de
muchas inteligencias filosoficas se ha repetido hasta el cansancio, el que los sentimientos
son estados subjetivos del hombre sin ninguna validez para erigirse como modos de
conocimiento o como formas de saber. Pero bajo la perspectiva filosofica en que estamos
tratando la nocion de sentimiento, la realidad al actualizarse, al hacerse presente, al quedar
en este caso en el sentimiento, queda como algo propio de ella y no es s6lo de quien siente.
Es por eso que podemos decir con confianza que todo sentimiento tiene un caracter no
subjetivo atn insistiendo en el hecho de que esta actualidad queda modificada por aquél en
quien se actualiza.’®Esta modificacion afecta de manera diferente en el sentido de que la
realidad esta presente en el animal de realidades en tanto realidad, “de suyo” pues es en el
modo en como queda actualizada la realidad, ya sea en la inteligencia, en el sentimiento o en

la voluntad, donde se vera tal diferencia.

Para Zubiri y para la tradicion filosofica, aunque no en los mismos términos que el
primero, la realidad queda actualizada en la inteligencia como verum y en la voluntad como
bonum.”"Si bien es cierto que, no es este el lugar para discutir tales afirmaciones, sobre todo
en el hecho de que nuestro autor al utilizar términos ajenos a su sistema filosofico, se le
tiende a situar, en este caso, en la misma linea que la Escolastica o el realismo clésico, es
pertinente dejar en claro que al menos en la obra Inteligencia sentiente’® no se perciben
rastros de filosofia clasica tan evidentes como estos y que, en la misma obra, la
actualizacion se entiende tal y como lo hemos expresado aqui: hacer presente lo real en

cuanto real.

7> Ibid. pp. 338-339.
78 bid. p. 339.
77 fbid. p. 340
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Quiza lo que causa ruido es el término latino verum, pero en Inteligencia Sentiente,
el lector saldra de dudas al percatarse que la verdad tratada en esta obra tiene que ver muy

poco con el verum latino.”

En el caso del honum estamos en la misma situacion. Ademas explicar porqué Zubiri
escribio en Sentimiento y Volicion tales términos para explanar la idea que aqui estamos
tratando, es tema ajeno a nuestro objetivo. Pero para no causar confusion, digamos que el

modo de actualizarse lo real en todo sentimiento es fruitivamente.

Esto quiere decir que todo sentimiento tiene dos dimensiones segun el modo de
actualidad de lo real en ¢l: gusto o disgusto. Pero la actualidad de lo real en el sentimiento es
fruitiva. Es importante senalar que los sentimientos de alegria, espanto, odio, horror etc.
pueden tener esa doble modalidad. Es verdad, puedo sentirme muy contento por algin
acontecimiento de mi vida pero a la vez desagusto o incomodo. O el caso de algiin poeta que

desde su tristeza crea un poema y ello lo haga sentir en fruicion. Asi pues:

No son lo mismo la dimension del gusto y disgusto en lo referente a la
actualizacion de lo real en los sentimientos, y la diversidad cualitativa de los
sentimientos como actos de la persona.®’

La fruiciéon no es otra cosa, siendo consecuentes con nuestra perspectiva sobre el
sentimiento, mas que la satisfaccion acomodada a la realidad actualizada en el sentimiento.
El disgusto, en este tenor, seria la insatisfaccion que quedo, al actualizar la realidad en el
sentimiento. En fin, la realidad como deciamos anteriormente, se presenta a la inteligencia
como aprehensible, pero no solamente, también se presenta como optable; sin embargo la

realidad es algo mas, es atemperante.

78 X. Zubiri, op. cit.

7 Para una mayor aclaracion al respecto, véase X. Zubiri, Inteligencia sentiente, op. cit. especialmente el
capitulo VII sobre la verdad, pp. 229 246.

80 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 341.
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Zubiri llama a esta cualidad intrinseca de la realidad temperie®' de ahi que nosotros
desprendamos la idea de que la realidad al ser aprehensible en la inteligencia humana,
justifica el conocer sobre ella; al ser optable, justifica el querer a ella; y, al ser temperie,
justifica el gustar de ella. La realidad como temperie es lo que se nos presenta en el
sentimiento. A eso nos referiamos mas arriba cuando afirmdbamos que el sentimiento eran

atemperamiento de lo real.

En resumen, el sentimiento es entonces, el modo de estar acomodado toénicamente a
la realidad y es por eso que aquél envuelve un momento de realidad porque al actualizar a
esta ultima en ¢él, se nos hace presente ella misma como fruicion y dentro de ésta puede
aparecer una dimension de disgusto, pero regularmente la linea de la realidad en el
sentimiento es fruitiva.. Una vez aclarada la nocion de sentimiento desde la antropologia
zubiriana, llega el momento de preguntarse, si el sentimiento es atemperamiento de lo real,

entonces ;/qué es el sentimiento estético? Volveremos enseguida sobre ello.

$1 Tbid.
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CAPITULO CUARTO

EL SENTIMIENTO ESTETICO GENESIS DE TODA EXPRESION

El concepto kantiano de algo que agrada por su forma
resulta retrogrado respecto a la experiencia estética y

no hay por qué volverlo a suscitar.

T. W. Adorno
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4.1 LA FRUICION DE LO REAL

En el capitulo anterior nos hemos preguntado qué es un sentimiento y tal como nos

hemos respondido:

Un sentimiento no es, como vulgarmente se piensa un afecto o una afeccion.
Afeccion es un Tatoc, una cosa que uno sufre, que uno padece, no en el sentido de
dolor, pero si que uno recibe. Esto no es forzosamente un sentimiento. Esto, sin mas,
es una modificacion del tono vital, que el hombre como todo animal puede tener, y
que en tanto que animal tiene. El momento especifico y propio del sentimiento
consiste en que aquello que modifica nuestro tono vital no sea estimulo sino realidad.

Y en ese caso tenemos que, en el hombre, la funcion del tono vital no es
unicamente ser una modificacién estimulica de su propio estado, sino que es una
manera de estar en lo real, acomodado a lo real. La acomodacion ténica a lo real es,
justamente, la esencia formal de un sentimiento y lo que, con una expresion
probablemente poco feliz, yo enunciaba diciendo que el sentimiento es un
atemperamiento a la realidad.®

Siguiendo con esta sintesis de lo dicho anteriormente sobre los sentimientos, éstos,
pueden ser bastantes y tener la doble dimension de gusto y disgusto respecto de la realidad
que en esos sentimientos se nos manifiesta, es decir, la realidad triste o alegre, por ejemplo,
se nos presenta a gusto o desagustamente. Asi pues, las realidades a las que el hombre se
acomoda tonicamente pueden variar y ademas que el gusto por las cosas que nos agradan,

regularmente se debe a las cualidades que éstas poseen. Pero para Zubiri:

Yo puedo tener una fruicion que no se refiera a las cualidades que poseen las
cosas reales, sino a las cosas reales como realidades. Entonces, a mi modo de ver, lo
que tenemos es justamente la dimension estética de todo sentimiento. El sentimiento
estético es la fruicion de lo real como realidad.®?

Vayamos despacio para aclararnos mejor estas afirmaciones que sin una previa
explicacion de acuerdo a lo expuesto hasta ahora en nuestro trabajo, causaria una confusion

de la que precisamente intentamos sacar al sentimiento y a la estética.

%2 [bid. p. 353
% Ibid. p. 354
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Valdria la pena hacer algunas apreciaciones en torno a lo que para algunos fil6sofos
es el sentimiento estético o su equivalente y a partir de ellos aclarar nuestra nocion de
sentimiento estético. Aunque ya hemos expuesto de una manera general el problema de la
Estética, la intencion en el primer capitulo fue el justificar la pertinencia de nuestra tesis. El
tratamiento de la Estética y el sentimiento en este caso, tendra la intencidn de ser precisos en
lo que queremos decir con esos conceptos, ademads de afadir el elemento del debate en torno
a lo que consideramos la inconsistencia en la manera de abordar a lo estético por parte de los

autores que a continuacion se presentan.

4.2 CRITICA A LA RAZON KANTIANA

Consideramos que en nuestra discusion sobre estos temas, el principal interlocutor es
Kant. Y esto lo decimos en primer lugar porque este filosofo seria uno de los primeros en
afirmar que el campo de lo estético no estd basado en el conocimiento, sino en el
sentimiento.?* El juicio de conocimiento no es el mismo que un juicio del gusto, aquél esta
basado en el entendimiento de un objeto, en el andlisis de sus semejanzas o diferencia
respecto a otro objeto, en su conceptualizacion etc., éste, tiene que ver con un desinterés,
con la atraccidon o rechazo sin concepto de algo. En segundo lugar, Kant, basado en estas
premisas deduce que el juicio estético consiste en darse cuenta del placer o del disgusto que
siente el sujeto al contemplar una cosa. Asi, siguiendo con la tradicion que aqui hemos
criticado en lo referente a la dualidad y rivalidad entre lo intelectual y sensible, Kant toma
como punto de partida esa separacion radical entre los campos de la sensibilidad y la
inteligencia®para afirmar que el sentimiento de lo estético, esta basado en el reconocimiento
del placer o el desagrado, muy diferente de nuestro término de fruicion. Kant afiade ademas,
que ese juicio estético o del gusto, es universal y necesario, pero por supuesto de menor

grado que la universalidad y necesidad que posee el pensamiento.

8 Raymond Bayer, op. cit. p. 181
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Ahora bien, si entendimos correctamente a Kant, el sentimiento estético es para ¢l un
placer inmediato, desinteresado, sin ningun fin. Pero este filésofo nunca nos aclara en qué
consiste el sentimiento como facultad humana, a lo sumo lo que podemos obtener de su

sistema es que la sensibilidad funciona por una intuicion del sujeto y nada mas.

De hecho, la importancia que le otorga Kant a la realidad en relacion al sentir es
minima. Por el contrario coloca al sentimiento como un estado que le pertenece inicamente

a los individuos, es decir, dependiente de la subjetividad humana.

Las diferentes sensaciones de contento o disgusto obedecen menos a la
condicion de las cosas externas que las suscitan que a la sensibilidad peculiar de cada
hombre para ser grata e ingratamente impresionado por ellas. De ahi proviene que
algunos sientan placer con lo que a otros produce asco; de ahi la enamorada pasion,
que es a menudo para los demds un enigma, y la viva repugnancia sentida por éste
hacia lo que para aquél es por completo indiferente. %

Aqui Kant se esta refiriendo a la subjetividad propia de todo ser humano como la
determinante de todo sentimiento. Pero para nosotros esto es inaceptable o al menos parcial,
ya que una cosa es lo que yo expreso cuando siento y otra cosa el sentir en cuanto tal.
Sabemos que ello se debe a que nuestro filésofo concibe al sentir como sensibilidad con
facultades de emitir juicios estéticos®’. Entonces, si no estd del todo evidente qué es un
sentimiento en Kant, como lo habiamos mencionado en el capitulo segundo de esta tesis, su
nocién de juicio estético resulta insostenible. Por que si juicio y sentimiento es lo mismo
(Como se explica el juicio de la razén? Y si no es asi, ;Qué es primero, el sentimiento o el
juicio? Para que exista un juicio debe haber un sentimiento. ;Qué es lo inmediato, el juicio o
el sentimiento? Si lo inmediato es el sentimiento entonces no hay universalidad en el juicio;
y si lo inmediato es el juicio entonces no hay fruicion en el sentimiento porque lo que hice

fue emitir una valoracion sin sentir.

85 {bid.
8 I. Kant, Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime, Porria, México, 1991, p. 133.
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El problema de Kant consistié en haber separado sentir e inteligir, ya que a la hora de
querer dar armonia a las facultades humanas, éstas se encontraron desarticuladas. De ahi que
nosotros preguntemos si el juicio estético es un sentimiento o un conocimiento, un estado

sentiente o un estado de conocimiento.

Ademas, al otorgarle al juicio del gusto una universalidad e inmediatez, Kant lo sittio
en una antinomia de la cual solamente pudo salir esgrimiendo que aquél, primero se funda
en un concepto por el cual no se puede conocer ni demostrar nada relativo al objeto®®y por
ende, lo situd en el entendimiento y no en el sentimiento como ¢l al principio habia dicho.
En otras palabras, el juicio estético en Kant, se convirti6 en un juicio logico

intelectualizando asi su doctrina.

Pero no todo en Kant es contradictorio, consideramos que el acierto estuvo en haber
afirmado que el sentimiento contiene las dos dimensiones que nosotros ya habiamos
considerado, el gusto y el desagrado. Sin embargo vemos que en Kant un juicio estético es

universal y valido por el simple hecho de gustarle al sujeto las cosas y eso es todo.

(De qué depende de que sea estético? Es cosa que no podria responder Kant porque
si fuera por las cualidades de las cosas su tesis se vendria a bajo; y si fuera por el sentir
subjetivo de cada hombre la universalidad que propone este filosofo quedaria en duda.
Sabemos que el mismo Kant resuelve esta antinomia de una manera a nuestro parecer, poco
consistente. El dira que el juicio estético es posible porque las cosas placen al sujeto sin la
necesidad del concepto, puesto que tal juicio, no es un juicio de conocimiento, pero como se
funda en la facultad de juzgar, comun a todos los hombres ya que ésta es el acuerdo de las
representaciones bajo principios a priori, de esta manera pretende salvar la universalidad del

juicio.

87 Cf. notas 20 y 21.
8 R. Bayer, op. cit. p. 207
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Aunque un poco extensa, no estaria de mas leer la siguiente cita referente a lo que

acabamos de decir, en palabras del propio Kant:

El juicio del gusto se aplica a objetos de los sentidos, pero no con el fin de
determinar un concepto de los mismos para el entendimiento, pues no es ningun
juicio del conocimiento. Por lo tanto, como representacion individual intuitiva
referida al sentimiento del placer, es s6lo un juicio privado, y, en cuanto lo es, se
limitaria, segn su validez, al individuo que juzga: el objeto es para mi un objeto de
satisfaccion; para otros puede ocurrir de otro modo, cada uno tiene su gusto.

Sin embargo, hay encerrada en el juicio del gusto, sin duda alguna, una
relacion ampliada de la representacion del objeto (al mismo tiempo también del
sujeto), sobre la cual fundamos una extension de esa clase de juicios como necesaria
para cada uno, a la base de la cual, por tanto, debe estar necesariamente algin
concepto, pero un concepto que no se deje determinar por intuicion, mediante el cual
no se pueda conocer nada, y, por tanto, no se pueda dirigir prueba alguna para el
juicio del gusto.

Un concepto semejante es, empero, el mero y puro concepto de razoén de lo
suprasensible, que esta a la base del objeto (y también a la del sujeto que juzga)
como objeto de los sentidos, y, por tanto, como fendmeno, pues si no se tuviera esta
consideracion, la pretension del juicio de gusto a la validez universal no podria
salvarse.®

Como vemos, la pregunta por lo estético no esta claro en este filosofo, pero al menos,

ha dado pasos hacia lo que nosotros hemos denominado sentimiento.

Antes de pasar a explanar qué entendemos por sentimiento estético como fruicion de
lo real como realidad, tenemos que dejar en claro que a partir de esta idea kantiana del
desinterés en el sentimiento estético, se despertd toda una corriente que no se apartd de las
tesis kantianas, sino que con sus matices y retoques se siguid afirmando lo que hasta el
momento se ha considerado como sentimiento estético: la contemplacion desinteresada de lo
bello. A continuacion expondremos brevemente algunas de estas ideas de lo que acabamos

de decir todo con el &nimo de robustecer las afirmaciones vertidas por nosotros en esta tesis.
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4.3 EL PARADIGMA KANTIANO SOBRE EL SENTIMIENTO ESTETICO

90

Para Friedrich Kainz™ el adjetivo estético no tiene dentro de si una categoria

objetiva, sino que segun ¢l es una significacion de estado en donde se viven y se captan los
valores culturales y espirituales de una manera especial. Este autor ejemplifica ese estado
para que se entienda mejor lo que para ¢l es lo estético. En un bosque se encuentran tres

hombres, un botdnico, un lefiador y un excursionista.

Para el primero, el bosque resulta un campo de exploracion tedrica cientifica; para el
lefiador, su punto de vista respecto a los arboles del bosque es inicamente socioeconémico;
pero para el excursionista le tiene sin cuidado su conocimiento sobre los bosques o el

aspecto econdmico material del mismo:

Lo unico que en ¢l busca es contemplarlo, recrear en ¢l su mirada. No mira
por decirlo asi, por encima del bosque, hacia otros objetivos, sino que deja que su
mirada se pose amorosamente en ¢l complaciéndose en contemplarlo con despierta y
profunda sensibilidad. El suyo es el punto de vista estético...nos comportamos
estéticamente ante las cosas y ante sus formas cuando las contemplamos y vivimos
sin buscar otra finalidad que lo que ellas pueden dar a nuestro sentimiento. Lo
especifico y peculiar de la actitud estética reside en que, al adoptarla, nos entregamos
por entero a la contemplacion o a las percepciones del oido, sintiendo con ello, como
un estado de beatitud, sin ir mas alld ni buscar nada maés alla de esta pura
impresion...considerado desde el punto de vista estético, el objeto no es nunca medio
para un fin, sino siempre un fin en si. No se busca ni se indaga, aqui, la utilidad real,
la idoneidad practica, el progreso del conocimiento, la verdad ni el valor moral. Esta
ausencia de interés constituye una de las caracteristicas esenciales del punto de vista
estético.”!

Bajo este paradigma estético ha corrido tinta a granel sobre todo para afirmar el
desinterés del sentimiento estético. Y aunque se haya querido salvar la importancia, la
utilidad o la necesidad de lo estético en nuestra civilizacion siempre se ha hecho bajo la

linea de este paradigma.

8 1. Kant, Critica del juicio, op. cit. pp. 300-301
%0 F. Kainz, Estética, FCE, México, 1952.
9 bid. pp. 56-59 y 72-75.
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Concretamente se ha afirmado que el desinterés del sentimiento estético radica en la
necesidad de paralizar las tendencias apetitivas cotidianas®, pero que por otro lado, el
interés en lo estético es fundamental en el hombre ya que a través de éste, se enriquece a la
humanidad, colma su sensibilidad, fecunda su espiritu y es por ello por lo que lo estético se
convierte en profundamente deseable.”>Aunque se pretenda salvar al sentimiento estético del
desinterés kantiano y el conocimiento objetivo, la mayoria de las afirmaciones concernientes
a este tema retoman la parte que ya hemos expuesto. El sentimiento estético es considerado

como una funcion ladica, personal e imaginaria.

Pero (Es verdad que el sentimiento estético es desinteresado a diferencia de la razon
o la voluntad? En todo caso el desinterés kantiano se refiere a las cualidades de lo que gusta,

es decir, me gustan las cosas porque carecen de interés para mi conceptualmente.

Por otro lado, ;Es cierto que lo estético de todo sentimiento es la contemplacion
ludica e imaginaria de lo bello o un rapto de goce sublime? Aunque no negamos esta parte
del sentimiento estético, no pensamos que sea lo radical, lo fundamental. Para Zubiri,
habiamos dicho mas arriba, lo que constituye la esencia del fenomeno estético es la fruicion

y la complacencia de lo real siendo realidad. Y eso era lo que nos proponiamos explicar.

4.4 LO ESTETICO: UNA DIMENSION DEL SENTIMIENTO

Una cosa es entonces, la fruicion que tengo por las cualidades de las cosas y otra, el
gusto o la complacencia en lo real como real. Debe entenderse esto en el sentido de que no
hay dos sentimientos, sino uno solo. Ya lo habiamos mencionado anteriormente’* cuando
deciamos que, la fruicion, no era un sentimiento mas entre otros, sino una dimension de todo
sentimiento como actualidad de lo real. Ahora bien, el sentimiento estético es un modo de
goce, de fruicion y es por eso que todo sentimiento puede convertirse en estético, puedo

complacerme de una tristeza simplemente por ser real y no solamente por sus caracteristicas.

%2 J. Plazaola, op. cit. p. 321.
% ibid.
%4 Cf. E14.1 “la fruicion de lo real” de la presente tesis.
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Por ello Zubiri insistira que todo sentimiento envuelve intrinseca y formalmente una

componente estética.”

En definitiva, lo estético es s6lo una dimension de todo sentimiento y es por la
misma razon por la que Zubiri refiere que seria mejor hablar de lo estético de todo
sentimiento. El problema radica en el adjetivo estético que no ha sido del todo explicado y
que en el primer capitulo de nuestro trabajo dejamos asentado que aqui pretendiamos
hacerlo. Pues bien, resulta que cuando hablamos de la inteligencia como algo subjetual,
propio de la persona, nunca le ponemos el adjetivo de la dimension que le atafie a los actos
de la misma, /a verdad. Es decir, nunca decimos inteligencia veritativa sino inteligencia y

nada mas.

Lo mismo pasa con la voluntad, en este caso la opcion es la dimension de toda
eleccion y no se dice voluntad optativa porque parece obvio que con la sola palabra voluntad

se entiende que se habla de opciones de realidad.

Cuando la filosofia siempre ha sobreentendido lo veritativo y lo optativo
tratindose de la inteleccion y de la volicion, se habla siempre de inteleccion y de
volicion a secas. Pero cuando se quiere conceptuar el sentimiento y no se tiene un
concepto estricto de lo que es lo estético, entonces se agrega al sentimiento el
adjetivo de estético. La razén de ello es una falsedad: no hay sentimiento estético
sino lo estético de todo sentimiento.”®

Pero Zubiri dird que para corregir esa falsedad resulta imprescindible continuar
hablando de sentimiento estético. A nosotros nos parece que para corregir esa falsedad, hace
falta aclarar qué es lo estético y porqué es imprescindible una disciplina filosofica sobre este
tema, a saber la Estética, que dicho sea de paso, una vez terminado nuestro analisis sobre el
sentimiento estético, abordaremos algunas lineas de trabajo que posibiliten el

replanteamiento de la Estética como una rama fundamental de la filosofia.

95 X. Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 347.
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Por lo pronto dejemos explicitado que lo estético no es un sentimiento especial ni
estd por encima de los demas sentimientos, sino que es el momento real de todo sentimiento,
es la fruicion de lo real como real de todo sentimiento.”” Lo que tenemos que entender es
que lo estético es una actualidad de lo real en fruicion, asi como la verdad en la inteligencia,
y, el bien en la voluntad. También debemos comprender que desde una concepcion
antropologica tal y como la hemos presentado aqui, desde la dptica de Xavier Zubiri,
estructuralmente todos los seres humanos tienen sentimientos estéticos. Desde luego éstos
pueden variar dependiendo de los individuos, de las épocas o los tipos de mentalidades, es
decir, tal vez los modos o las formas en que se expresen los sentimientos estéticos pueden
ser subjetivas, pero la actualidad de lo real como temperie, esa, es numéricamente la misma
en todos los seres humanos. Y ello es asi porque todo sentimiento envuelve formalmente
una faceta de lo real: lo real como atemperante en cuanto real. Una realidad atemperante,
nos dice Zubiri,”® que no es ni causa del sentimiento, ni es un término intencional de él, sino
que es la actualidad misma de lo real. Pues bien, si en el sentimiento estético del hombre se
actualiza lo real de la realidad en fruicidon, es esencial para el mismo ser humano, el
expresar”’ esa realidad actualizada en é] de multiples formas y modos. Esa multiplicidad
constituiria a nuestro modo de ver, la historia del arte. Este fendmeno, el del arte, ha estado
presente desde la aparicion del animal de realidades ya que lo que se expresa en é€l, es
precisamente cémo en la vida del hombre se hace actual lo real. Entonces, lo estético de

todo sentimiento, es la base de toda expresion artistica.

El arte, una de las actividades humanas mas gratificantes y enigmadticas, ha
sido concebido de muy diversas formas a lo largo de los tiempos. Sus propdsitos han
sido ritualistas, religiosos, de entretenimiento e incluso terapéuticos. Ademas, ha
incorporado las creencias, los temores y los deseos profundos de las culturas en las
que se ha gestado. Por todo ello, es natural que la reflexion filosofica haya buscado
explicarlo, creando para ello multitud de doctrinas.'%

% fbib. P. 349
97 fbid.

% ibid. p. 350
% Cf. nota 126.
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Desde la prehistoria podemos encontrar la expresion de la actualizacion lo real como

fruicion, aunque:

Es obvio que no existen autores en el arte prehistorico; sin embargo, es
posible extraer una ciencia del arte de las obras de arte que han llegado a nosotros.
Podemos representarnos la mentalidad y la sensibilidad de los hombres que han
creado tales obras, incluso si esta mentalidad es inconsciente. La creacion de una
obra de arte cualquiera supone siempre cierta direccion de las energias del hombre, y
esta direccion corresponde con gran exactitud a aquello que esperamos de la
estética. 1*!

Bajo esta perspectiva, la de situar al arte como una consecuencia del sentimiento

estético, tendria razon Lukacs, independientemente del contenido que el arte contenga, o a

quien o contra quien vaya dirigido:

La obra de arte ha de reflejar en conexion justa y justamente proporcionada
todas las determinaciones objetivas esenciales que delimitan la porcion de vida por
ella plasmada. Ha de reflejarlas de tal modo, que dicha porcion de vida resulte
comprensible y susceptible de experimentarse en si y a partir de si, que aparezca cual
una totalidad de la vida. Esto no significa, con todo, que toda obra de arte haya de
proponerse como objetivo reflejar la totalidad objetiva y extensiva de la vida. Al
contrario: la totalidad extensiva de la realidad va necesariamente mas alld del marco
posible de toda creacidn artistica; solo se la puede reproducir mentalmente a partir
del proceso infinito de la ciencia en aproximacion siempre creciente.

La totalidad de la obra de arte es, antes bien, una totalidad intensiva: es la
coherencia completa y unitaria de aquellas determinaciones que revisten importancia
decisiva ---objetivamente--- para la porcion de vida que plasma, que determinan su
existencia y su movimiento, su cualidad especifica y su posicion en el conjunto del
proceso de la vida.'%?

100 Teresa Arrieta de Guzman, “El arte y sus clasificaciones”, en Ramén Xirau, Estética, Trota, Madrid, 2003,

p- 43.

101 R, Bayer, op. cit. p. 9
102 Georg Lukacs, “El reflejo artistico de la realidad”, en Adolfo Sénchez Véazquez, Textos de estética y teoria
del arte, UNAM, México, 1972, p. 95.
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En suma, el sentimiento estético no es un sentimiento mas entre otros, es el momento
de actualizacion de lo real como realidad en fruicién y ello fundamenta antropoldgica y
metafisicamente toda expresion artistica. La expresion, es decir, los distintos modos en que
el hombre representa lo real al estar atemperado estéticamente por esta actualidad constituye
precisamente el fundamento del arte.!®*Pero la expresion, también puede ser de la realidad
misma, esto es, el modo en que se “expresa” la realidad a través de la actualizacion

fruitiva.'%

Pero ;qué es radicalmente lo que se actualiza en el sentimiento? La realidad en
fruicion hemos dicho. En qué consiste esa actualizacion de lo real en el sentimiento, esto es,

lo estético de todo sentimiento. Es lo que queda por explicar en las préximas paginas.

103 X Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 351
104 Cf. nota 126.
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CAPITULO QUINTO

LO ESTETICO DE TODO SENTIMIENTO: FUNDAMENTO
DE LA ESTETICA COMO DISCIPLINA FILOSOFICA

La estética, aun como disciplina filos6fica, no puede sofiar con
recuperar lo que se le ha escapado a la filosofia...su avanzar es ciego,
va palpando en la oscuridad, pero una fuerza la impulsa hacia alli
donde se dirige. Y éste es el nudo de todo trabajo estético
contemporaneo y los esfuerzos por desatarlo no estan siendo del todo

infructuosos.

T. W. Adorno
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5.1 EL PULCHRUM DE LA REALIDAD

Una vez explanado lo que es el sentimiento estético detengdmonos un poco y
precisemos aun mas lo que Zubiri entiende por estético, ya que ello nos ayudard a explicar
mejor lo hasta aqui mencionado. Partamos del hecho que hemos comprendido ya, que lo que
se actualiza en la inteligencia dimensionalmente es la verdad y la dimension que se actualiza
en la voluntad es el bien; si esto es asi, ;Qué dimension se actualiza en el sentimiento en
fruicion? Lo estético afirmamos maés arriba y lo expusimos. Pero Zubiri va mas lejos al

decir:

La actualidad tiene distintos modos y estos modos califican distintamente a la
realidad que se actualiza en ellos. ;Como se va a decir que es lo mismo el modo
como la realidad se actualiza en la inteligencia, que el modo como se actualiza en la
voluntad o como se actualiza en el sentimiento? Y no me refiero con esto a que
inteligencia, sentimiento y voluntad sean tres cosas distintas, que lo son, sino a que la
realidad misma, en su caracter de actualidad, de actualitas rei, no es la misma en los
tres casos. En el caso de la inteligencia, la realidad tiene este caracter que llamamos
la verdad real. En el caso de la voluntad, tiene este caracter que llamamos el bonum y
el bien. En el caso del sentimiento, la realidad tiene el caracter que constituye el
pulchrum, el pulcro, una cosa bella. La verdad, la belleza y el bien son en este
sentido los tres modos intrinsecos como la realidad efectivamente est4 actualizada en
el hombre. Ante el hombre no estd actualizada solamente como inteligencia y
después, como un apéndice, con el sentimiento y la voluntad, no. La realidad esta
actualizada segun tres modos que son formalmente distintos entre si, por muy
conexos que se hallen--- y se hallan. Estos tres momentos del pulchrum, del verum y
del bonum son algo que le pertenece congéneremente a la realidad, a ella en si

misma, en tanto que es actual en la inteligencia, en la voluntad y en el sentimiento
del hombre. %

Vale la pena la cita extensa en tanto en cuanto que, nos permite acercarnos al otro
tema central de nuestra tesis: lo estético en cuanto tal. Como habiamos venido afirmando a
lo largo del presente trabajo, ni el sentimiento como nota o facultad humana, ni la estética
como disciplina filosofica han pasado por la historia de la filosofia como dos cosas acabadas

de comprender y especificar.

195 fbid. p. 356.
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Las ambigiiedades y las distintas teorizaciones sobre ello, han dispersado la reflexion
y s6lo nos hemos quedado con los ecos kantianos del desinterés o la expresion de la vida del
espiritu hegeliano. Por ello ahora en este capitulo intentamos exponer la idea de Xavier
Zubiri en torno a lo estético como modo de actualizacion de lo real en todo sentimiento. Es
decir, lo estético tiene que ver con la dimension actualizada de lo real en todo sentimiento.
Lo que queremos explicar a continuacion, es ;/En qué consiste esa actualizacion de lo real en
el sentimiento que nos hemos empenado en llamarlo lo estético de todo sentimiento? En la
cita anterior observamos que el modo en que se actualiza la realidad en el sentimiento
constituye lo que Zubiri denomina pulchrum, lo bello. Pero no nos confundamos, porque
pareciera que a simple vista se esta hablando de uno de los trascendentales de la metafisica
clasica y no es asi. Para entender lo que esta diciendo Zubiri hay que remontarse al capitulo
tercero en donde especificamos el modo de acceder a lo real por parte del hombre. Ahi
deciamos que las cosas quedan en la aprehension sentiente como de suyo, en propio y a e€so
le llamabamos formalidad de realidad a diferencia de los animales que solamente tienen una
aprehension de estimulidad. También en ese capitulo exteriorizabamos la idea de que las
cosas al presentarse en la inteligencia humana, éstas, tenian dos momentos, uno que
denominamos talitativo y al otro, momento transcendental. El primero significa que las
notas de las cosas se presentan como tales, sin agotar el contenido de ellas, el momento de
realidad, es decir, el segundo momento que llamamos transcendental o inespecifico de lo
real. Las cosas, deciamos, al tener un contenido por sus notas no agotan la realidad de la
cosa ya que su momento de realidad es mas que el mismo contenido (color, textura, figura,

sonoridad etc.).

En este sentido, la base de lo que estamos afirmando sobre lo estético tiene su raiz en
la formalidad de realidad y su dimension transcendental. En efecto, el pulchrum al que se
refiere Zubiri no es el en si platonico, ni el contenido de una cosa (piedra preciosa o bella),
sino la formalidad de realidad que se actualiza en el sentimiento. Esa formalidad es la
belleza de la que habla Zubiri. No la belleza talitativa y especifica, sino la transcendental e

inespecifica de toda cosa por el mero hecho de ser real.
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Es en ese tenor, a lo que nos referimos cuando decimos que la realidad actualizada
como verum 'y bonum, es distinta a la actualizada como pulchrum. Lo que se actualiza en el
sentimiento es lo estético de la realidad, el pulchrum, lo bello. La belleza de la realidad
primariamente, no se intuye como pretendia Platon o Husserl, tampoco se comprende como
pensaba Heidegger!? sino que se aprehende en formalidad de realidad. Asi, las cosas no son
en si o en mi bellas, sino que, son de suyo bellas. La aprehension humana actualiza las cosas
como realidades en su dimension de verum, bonum y pulchrum. Es por eso que cada nota de
la psique: la inteligencia, el sentimiento y la voluntad, se vuelcan sobre aquella a la que le

pertenece recubriéndose entre si, esto es, en unidad.

En este orden, Zubiri escribe:

El verum, el pulchrum y el bonum se recubren. Esto es esencial. Uno piensa
nada mas que en el bonum, y se dice que la verdad es el bien de la inteligencia, y que
la belleza es el bien de los sentimientos. Pero puedo partir de otros transcendentales
distintos del bonum. Puedo partir del transcendental verdad, y entonces la belleza es
la verdad del sentimiento estético, y el bien es la verdad moral de la voluntad. La
belleza tiene su propia verdad, como la tiene la bondad.!%’

No sélo los transcendentales se recubren entre si, sino que ademas tienen una unidad,
porque lo que se actualiza en ellos a través de la aprehension es precisamente lo real y

entonces aquellos son abiertos estructuralmente.

De ahi que su contenido pueda cambiar. La realidad en cuanto tal no esta constituida
de una vez para todas, sino que esta justamente abierta en la aprehension sentiente. De qué
forma est4 abierta en la inteligencia, en el sentimiento y en la voluntad es cosa que vamos
averiguando procesualmente a lo largo de la historia humana. La verdad es historica asi

como el bien y la belleza.

106 Bn todo caso, se comprende pero desde la obra de arte y esa comprension desde la éptica zubiriana es una
marcha intelectiva que tiene que ver ya con un modo ulterior de inteleccion al cual Zubiri llama razén. Cf. nota
37.
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Pero decir esto, no significa que la realidad sea subjetiva, sino que, los modos de
actualizacidon no son los mismos y por eso el contenido de esas actualizaciones se convierten
en experiencias distintas en épocas diferentes. De ahi que la historia de la estética constituya

todo un esfuerzo por clarificar qué cosa sea lo bello.

Las cosas, por consiguiente, son bellas en si mismas. Belleza no es una
cualificacion extrinseca de las cosas: que sean lo que son y ademas resulte que son
bellas, no. De la misma manera que son verdaderas en si mismas, son también bellas
en si mismas, y son buenas en si mismas. En segundo lugar, lo que constituye la
belleza de las cosas es pura y simplemente la actualizacién. Y precisamente por esto,
califica a la realidad de un modo propio. Es de la realidad porque la actualidad es
siempre de la realidad. Decir que las cosas son bellas en si mismas, quiere decir que
la belleza es de las cosas, y este de significa que es la actualizacion misma de la
realidad como atemperante. Lo cual quiere decir que lo que la belleza afiade a las
cosas no es una cualidad como tampoco la bondad ni la verdad afiaden una cualidad,
sino que es pura y simplemente un modo de actualizacion por el que la realidad, ella,
por lo que es en si misma, sin adquirir ni perder notas por ello, se hace presente o
queda como real ante el hombre. La belleza, el bien, la verdad no anaden a la
realidad ninguna nota sino tan solo actualidad. La realidad es fruitiva en si misma, y
por eso es bella en si misma.'%

En este sentido, el pulchrum o la belleza a la que se refiere nuestro filésofo, no es la
simetria, la mensuracion, el orden, la hermosura, la forma etc. éstas corresponden a modelos
que la razén como modalizacion de la inteleccion elabora concretamente en contenidos
bellos.

La obra de arte tiene como objetivo precisamente elaborar esos contenidos. El artista
parte de esbozos racionales y de su experiencia'® para conseguir cosas bellas o de canones

de belleza y de esa manera poner en marcha su razon artistica.

107X, Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicién, op. cit. p. 387.

108 fbid. pp. 356-357. Conviene recordar que este texto es un trabajo denominado Reflexiones filosdficas sobre
lo estético, y que son en realidad una lecciones del curso dictado por Zubiri en el afio 1975, esto es, anterior a
su triologia Inteligencia sentiente, por lo que se nota un extraiio uso del término en si mismo. En Inteligencia
sentiente ya no aparece este término sino el de desde si mismo o el de suyo. Por eso, preferimos que el lector en
el parrafo antes citado, donde dice en si misma lea desde si misma o de suyo. Para una mayor profundidad
sobre el tema, cf. X. Zubiri, Inteligencia sentiente, op. cit. pp. 137-169.

199 Esbozos racionales son vias que a la par de los modos de experiencia, crean posibilidades que permiten

inteligir mejor lo que podrian ser las cosas en su realidad profunda. Véase la nota 37. Cf. X. Zubiri,
Inteligencia y razon, Alianza Editorial, Madrid, 1983, especialmente las paginas, 217-222.
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En este estrato es en el que se apoyo toda la filosofia clédsica, desde los
tiempos de los griegos y practicamente hasta casi hasta nuestros dias, cuando
establecio la idea de la belleza como simetria o como mensuracion, la idea de los
canones de belleza —recuérdese el canon de Policleto, y todavia en el tiempo del
renacimiento, la proporcion aurea, la divina proporcion, el entusiasmo por los
poliedros y las figuras geométricas, regulares, etc.—Todo aquello que constituye en
una o en otra forma la perfeccion, es fuente y objeto de hermosura. Lo feo es
justamente lo deforme.!'°

Qué duda cabe que esto constituya un elemento o estrato como le llama Zubiri, del
objeto del sentimiento estético. Pero que aqui lo bello se refiera a un cénon es diferente a lo
que queremos decir con pulchrum o estético. Ademas, el artista no solo se basa en un canon
de belleza para crear su obra, sino que también parte de un logos estético valgame el
término, desde un sistema de referencia o una medialidad'!'a partir del cual se enjuicia el
contenido de obra de arte, de la naturaleza o la sociedad en general. Esto es, se emiten
juicios de bello o feo, opaco o luminoso, bondadoso o maléfico, etc. porque se compara

desde la fruicion de una cosa con el disgusto de otra.

Desde ese campo de realidad!!?, el artista elabora su obra seglin su canon de belleza
o construye uno nuevo desde su razon artistica. También el logos estético tiene que ver con
el sentimiento estético, como no va a ser asi, pero no es lo radical de lo estético de todo
sentimiento. Si fuera asi, la Estética como disciplina filoséfica, no hubiera pasado por ese

peregrinar en el que la modernidad la metid.

10 X, Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicién, op. cit. p. 361.

11 E] Jogos, es en la filosofia de Zubiri, un modo ulterior de inteleccion diferente de la aprehension primordial
de realidad en donde las cosas estan presentes unas entre otras, de hecho, es aqui donde Zubiri situa el juicio
como afirmacioén en la realidad de lo que seria ésta. Cf. X. Zubiri, Inteligencia y logos, Alianza editorial,
Madrid, 1982, especialmente las paginas, 45-79. También cf. citas 37 y 52.

112 Egte concepto se refiere en la filosofia zubiriana, a la apertura de toda cosa real a otras cosas reales. Es
decir, desde si misma toda cosa real abre un campo de realidad al ser actualizada en el logos. Aqui las cosas se
aprehenden unas entre otras. Un campo de realidad contiene muchas cosas reales. Cf. X. Zubiri, Inteligencia y
logos, op. cit.
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Si lo estético fuera solo lo bello de una cosa valorada desde su contenido y
justificada en un esbozo racional, ya sea griego, renacentista o latino, entonces la estética de
lo grotesco de Victor Hugo no hubiese tenido cabida en el terreno de lo artistico, o la poesia
de los malditos como Baudelaire o Rimbaud; mucho menos las expresiones mas
contemporaneas en la pintura como el cubismo o el surrealismo, asi como tampoco la
denominada cultura popular o expresiones mas provocativas como lo fue el rock en sus afios

de esplendor.

Asi pues, lo estético de todo sentimiento radica primordialmente no en la fruicion de
las cosas producto de un canon, ni por la fruicion producto de un logos(estas son
modalizaciones ulteriores que dependen de la primera), sino en la fruicion de la realidad en
cuanto realidad.''*Al quedar actualizada la realidad en el sentimiento ésta queda como
temperie, y el hombre tonicamente acomodado a ella. Este quedar de la realidad, su
actualizacion recordemos es inespecifico, transcendental, y por estar abierto, por ese caracter
de apertura de lo real, el logos estético puede juzgar (hacer critica de arte o literaria o
filosofia del arte) y la razén artistica crear (esbozos o modelos estéticos que desde el
contenido de las cosas pueden ser horrorosos, pero desde la actualizacion de lo real en el

sentimiento, eminentemente estéticos).

Precisamente por estar abierta la realidad una vez actualizada en el sentimiento (lo
mismo para la inteligencia y la voluntad) el momento de realidad de las cosas no se agota en
las cosas mismas sino que de una forma u otra se extienden a todas las demas realidades que
se actualizan también en mis sentimientos. A ese momento le llamamos, momento

transcendental o inespecifico o lo que Zubiri llamara més tarde 4mbito de realidad. '

'3 Desde la triologia zubiriana a la primera fruicion aqui mencionada le corresponderia a la razén (en la
realidad), la segunda al logos (en realidad) y la tercera a la aprehension primordial de realidad (la realidad en y
por si misma). Cf. notas 37 y 52.

114 Este concepto es utilizado por Zubiri en Inteligencia y logos, op. cit. p. 15-16. Se refiere a que el modo de
actualizacion de lo real en el logos ya no es individual como en la aprehension primordial de realidad, sino que
lo real esta presente pero ahora respecto a demas cosas reales. Es un ambito que aloja muchas cosas reales.
Parece que en el curso de 1975, Zubiri todavia no distinguia claramente la aprehension primordial de realidad
del logos.
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Ahora bien, a este ambito de realidad en cuanto tal es al que probablemente
sin fortuna, llamé temperie, aludiendo a que la temperie indica el estado general de la
atmosfera que circunda una cosa de una manera mas o menos también inespecifica.
Empleando este vocablo en el sentido filosofico, temperie significa concretamente el
ambito de la realidad en cuanto ambito. De ahi que la realidad, tal como esta presente
al sentimiento estético es, en primer lugar, una actualidad, es una actualidad de lo
real, pero segundo, estd actualizado justamente en una linea que es el ambito de
realidad en la propia temperie, en la realidad como temperie. La realidad no
solamente es el ambito de la realidad inteligible para la inteligencia, o apetecible o
determinable como buena para la voluntad, es también el ambito de la realidad
atemperante para el hombre que tonicamente se encuentra acomodado en ella.

El sentimiento como fruicion de la realidad no recae solamente sobre unas cosas en
su realidad y sobre las cosas por ser reales; recae también sobre el dmbito mismo de

realidad en cuanto tal.'"®

Esto seria precisamente lo estético de todo sentimiento radicalmente hablando. El
pulchrum, la belleza en este sentido, en este estrato como lo llama Zubiri, seria el
sentimiento estético puro y desde este ambito del pulchrum las cosas pueden ser bellas o
deformes, se puede construir un esbozo racional sobre la esteticidad de las cosas: poéticas,
estética de la novela, de la arquitectura etc. Para aclarar aun mds la nocion de estético,
expondremos las distintas actualizaciones de éste en un ejemplo y  también lo

representaremos en un cuadro.

5.2 CANON, LOGOS Y PULCHRUM

Lo estético como canon, como logos y como pulchrum!!'® no estan separados sino en
unidad. Lo que pasa es que por el momento transcendental de la realidad actualizada, es

decir por el momento inespecifico de las cosas reales, hay una expansion.

115 X Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 366.

116 Sigo mi interpretacion de los tres estratos para ser fiel a la exposicidn que estoy haciendo. Sabemos que
Zubiri en su curso de 1975 no lo expone de esta manera, espero no confundir al lector con esta libertad que me
he tomado.
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El esbozo racional, el logos estético y el pulchrum o lo estético de todo sentimiento,
son tres niveles de actualizacion, son actualizaciones de distinto caracter, no estan separadas

sino en unidad. Ejemplificaremos de la siguiente manera esta unidad .

Al ver un paisaje que me complace y me agrada, a diferencia de otro que no me hacia
sentir fruicidon por él, estoy valorando ambos paisajes quizas por su contenido, esto es, su

forma, color, texturas; es una actualizacién desde un logos estético.

Porque para otro hombre, de otra época tal vez, este paisaje que a mi me resulta
altamente fruitivo para ¢l no lo es asi. Sin embargo como ya lo hemos dicho, esto no es lo
radical de lo estético de todo sentimiento, sino que precisamente este logos estético esta
apoyado en el pulchrum, es una expansion de éste, es la misma realidad pero una

actualizacion distinta a otro nivel. Sigamos con el ejemplo.

ACTUALIZACIONES

EN UNIDAD
Pulchrum: Logos estético: Canon (esbozo racional):
Fruicién de lo real en cuanto | Gusto o disgusto de una|Poéticas, Filosofia del arte,
realidad. cultura, personal, critica de|Estéticas particulares: del
Abierto, inespecifico cine, literaria o de arte, |teatro, de la novela, de la
modas, etc. pintura etc.
APREHENSION
PRIMORDIAL DE LOGOS RAZON
REALIDAD
EL EJEMPLO DEL PAISAJE

Actualidad de lo real en|Valoracion del paisaje Teorias sobre la pintura o la
fruicion musica de “paisaje”
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Al percatarme de que me complace y me gusta esta forma o figura del paisaje, tal y
como se me ha actualizado en el sentimiento, entonces esbozo modelos de esa actualizacion
a través de la expresion artistica en la pintura, en la musica o escultura por decir algo y, a la

vez teorizo sobre esa actualizacion y elaboro un canon de lo que es estético etc.

A ciencia cierta ya no es la misma actualizacion del logos estético, sino otra de
distinto nivel o caradcter. Es una actualizacion en razén. Y no es que sean pasos de
actualizacion en actualizacidon, sino momentos de un mismo acto, estan en unidad,
recubiertos entre si. Pero ninguna de estas actualizaciones es el pulchrum en cuanto tal. Ya
lo hemos dicho, el pulchrum o lo estético de todo sentimiento, es la actualizacion en fruicion
de lo real en cuanto realidad, asi como lo inteligible es la actualizacion en verdad y lo
optable es la actualizacion en bondad de lo real en cuanto realidad. El pulchrum entonces, es
algo abierto estructuralmente hablando, expansivo, asi como la verdad y el bien. Por ello el
contenido de estos transcendentales como habiamos dicho mas arriba, puede cambiar pero

su estructura jamas.

En suma, el pulchrum se caracteriza a diferencia del logos estético y lo racional
estético, de que el primero, es la realidad en cuanto tal actualizada en el sentimiento, en
fruicion estética. Por eso hemos insistido aqui que el sentimiento estético es la dimension
transcendental de todo sentimiento. Entonces es en el pulchrum de donde se parte para que
podamos contemplar las cosas en un ambito de realidad, para que podamos decir si una cosa

es grotesca, estructurada, sublime etc.

Alfonso Lopez Quintés escribe:

Tras la contemplacién de una manzana, veo otras y, a su lado, peras, limones,
uvas... Y, junto a ellas, una jarra, un vaso, una bandeja, una mesa... En cada una de
esas realidades vibra todo un haz de relaciones: relaciones con otros frutos, con el
campo, con el campesino que trabaja la tierra y cuida las plantas, y se retne en
familia para compartir el pan. La honda belleza del dmbito de intimidad hogarefa
queda expresada espléndidamente en esas imagenes llenas de belleza y simbolismo.
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Es todo un dmbito de realidad compleja ---inanimada, vegetal, humana--- el
que invita al contemplador a integrarse en ¢l y participar de su vitalidad. Al hacerlo,
el hombre realiza una experiencia estética altamente relevante.!!’

Pero todo ello como vemos, parte de una actualidad fruitiva, de donde nos podemos
desprender o expandir en otras actualizaciones mayores, las cuales nos llevan a sentir la
realidad en otro nivel y hacer critica del arte, de la naturaleza o del cine, hasta crear

expresamente lo que hemos llamado arte.

En definitiva, el canon, el logos estético y el pulchrum:

Son actualizaciones de distinto caracter, y en definitiva mucho mas radicales
en cada caso que el anterior; son diferencias de actualidad, en virtud de lo que
llamamos estratos en rigor no lo son, sino que son pura y simplemente distintos
aspectos de la realidad en su actualizacion. No es lo mismo actualizar una cosa por
las buenas cualidades que tiene, que por ser real, y que por ser un momento del
dmbito de realidad.'®

Bajo este supuesto lo estético es, en resumen, la actualizacion fruitiva del pulcro
ambito de la realidad en cuanto tal. Pero tal fruicion no es suscitada solo por las cualidades
de la realidad, sino por la realidad que presenta tales realidades, que es distinto. De ahi que
todo sentimiento pueda ser estético y desde ¢l valorar las cosas reales atemperadas o

crearlas.

La Estética seria entonces, una disciplina filosofica que tiene su fundamento en la
actualizacion de lo real en el sentimiento, asi como la teoria del conocimiento o la moral,
solo que ¢ésas dos, tienen su actualizacion de lo real en la inteligencia la primera y en la
voluntad la segunda. Estructuralmente no existen muchas estéticas, muchos conocimientos o
variadas éticas; pues al quedar actualizada la realidad en estas notas del hombre estamos
hablando ya de una verdad, un bien y una belleza. Desde el punto de vista del contenido,
desde luego que podemos ir cambiando las perspectivas y las valoraciones del modo de

actualizar lo real en la inteligencia, el sentimiento y la voluntad.

17 A, L. Quintas, “El sentido estético y la fruicién de la realidad”, en Diego Gracia, Etica y estética en Xavier
Zubiri, Trota, Madrid, 1999, p. 159.
118 X Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 372.
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El fundamento de la Estética como disciplina filoséfica, desde la filosofia zubiriana
es, en una palabra, la actualizacion de lo real en el sentimiento, la fruicion del pulcro &mbito

de la realidad en cuanto tal.

Ahora bien, haciendo una recapitulacién de todo lo dicho hasta aqui: que el sentir
humano es un sentir intrinsecamente intelectivo, a diferencia de la nocion clésica y moderna
de la dualidad entre inteligencia y sensibilidad y que, es a través de una inteligencia
sentiente, como se hace presente lo real al hombre; que en lo que consiste formalmente el
sentimiento, es como modo de estar acomodado tonicamente a la realidad en fruicidn, y que,
asi como se busca la verdad por medio de la inteligencia, se quiere el bien por medio de la
voluntad, también se gusta de la realidad por medio del sentimiento; que el sentimiento
estético es la fruicion de lo real como real y no sélo por sus cualidades o formas, ademas,
que no es que exista el sentimiento estético como otro sentimiento a parte de los demas, sino
que, lo estético, es solamente una dimension de todo sentimiento, es una actualidad de lo
real en fruicién; que al actualizarse lo real estéticamente en el sentimiento humano, esa
realidad queda actualizada de multuples formas y modos, y por ello, se puede expresar de
varias maneras lo estético de todo sentimiento, constituyendo asi, la base de toda expresion
artistica o cultural; que lo que se actualiza en el sentimiento es lo estético de la realidad, el
pulchrum, lo bello, pero no en el sentido de un canon o un logos, sino en la fruicion de la
realidad en cuanto realidad, lo real estético queda estructuralmente abierto, expansivo y
desde esa actualidad fruitiva se pueden desprender otras actualizaciones hacia un logos
estético o un canon; todo ello seria, segiin nosotros, la base antropoldgica y filoséfica de la

Estética.

Pero queda pendiente ain una cosa. A saber con todo lo antes mencionado ;Cual
seria entonces el objeto de estudio de la Estética? ;Coémo se replantearia ésta? ;Hacia donde
apuntaria? Si sostenemos que estas son sus bases, su fundamento antropolégico por decirlo
de alguna manera, el sentimiento como fruicion de lo real, entonces debemos aclarar el
papel de la Estética mas alld de la Modernidad de donde nacid, tratando de evitar caer en
discursos fragmentarios o no sistematizados, es decir sin que con ello se entienda que

estamos proponiendo una postmodernidad de la estética o algo parecido.
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En eso debemos dejar claro que tal vez, somos y seguimos siendo modernos, ya que
la nocidén de sentimiento como facultad, la de estética misma, el arte, el artista etc., son
proyectos modernos. Esto nos tiene sin cuidado. Sin embargo si hay que decir que dentro de
este proyecto moderno existen inconsistencias como las que hemos abordado en este trabajo

y posibles soluciones para otorgarle a la estética un lugar especifico en el saber filosofico.

Desde esta Optica, en el siguiente apartado recogeremos de una manera sintética lo
dicho hasta aqui y agregaremos mayores elementos para justificar a la Estética como hija de
la modernidad y apuntaremos algunas posibles lineas de investigacion que tengan que ver

con el replanteamiento de la Estética como disciplina filosofica.

5.3 LA ESTETICA MAS ALLA DE LA MODERNIDAD

La estética como disciplina filoséfica, como lo sabemos ya, se configura en una
época tardia con respecto a otras areas del saber filoséfico, como la Metafisica o la ética. Es
a mediados del siglo XVIII cuando se van estableciendo las condiciones basicas para la
constitucion de un aspecto del estudio filoséfico. Entre esas condiciones estan la
autonomizacion del arte, la definicion del artista como creador, la racionalizacioén del gusto,

el establecimiento de un canon de valoracion y creacion artistica ligado a criterios clasicos.

Por supuesto que la obra Aesthetica de Baumgarten aparecida en el afio 1750 trajo
consigo la definicion de la estética como comprension y explicacion del gusto y por
supuesto la distincion tradicional entre el conocimiento inteligible y el conocimiento
sensible.

Doce afios después, Hamann, en su Aesthetica in nuce de 1762, se inscribe
dentro de un nuevo horizonte de saber pautado por Baumgarten y, en la misma
época, Kant denomina “estética trascendental” a su analisis del espacio y el tiempo
como formas a priori de sensibilidad y, por consiguiente, como condiciones de
posibilidad de la experiencia fenoménica en su Critica de la razon pura (mas tarde,
en la Critica del juicio de 1790, se centraria en el estudio de la especificidad del
juicio estético).!"”

119 Estela Ocampo, “El fendmeno estético. Estética de la naturaleza, del arte y las artesanias”, en Ramoén Xirau,
op. cit. pp. 23-24.
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La estética aparece asi, como un proyecto de la razdn ilustrada y es ahi donde se
juega su papel y su destino. Quiza por ello la autodenominada filosofia de la posmodernidad
hable hoy en dia del fin de la estética y del arte y de la superacion de éstas por el
pensamiento fragmentado, débil y no sistematizado. Lo cierto es que desde Baumgarten se
va teniendo en cuenta que existe un conocimiento distinto al racional, en donde aunque este
conocimiento se nos presente con claridad, por ejemplo la belleza de un cuadro o una obra
musical, no podemos desarrollar un discurso explicativo del porqué se presenta lo que se

presenta.

Es confuso, pero es conocimiento dird Baumgarten y llamard a esa rama del
conocimiento estética. Asi nacerd el sentimiento ligado inseparablemente a la nocion de

estética.

Baumgarten recoge la consideracion de la belleza como un sentimiento
porque desde la mera consideracion racional de las ideas es imposible desarrollar una
estética. Para atender a la experiencia estética como objeto filosofico es necesario
considerar qué le sucede al sujeto en el plano de sus sentimientos. Esta cuestion
habia sido estudiada con cierto interés por los filésofos ingleses de la orbita
empirista, aunque con un importante barniz de neoplatonismo, como es el caso de
Schaftesbury, Adisson o Hutcheson, Quienes en un primer momento retomaron la
vieja cuestion clasica de la identificacion entre la belleza y la virtud. De tal modo que
consideraron la belleza como algo que al tiempo que proporciona placer, permite una
plena vida moral. Se recrea, por tanto, la figura del hombre virtuoso pero con la
particularidad moderna de colocar el acento sobre el sujeto, que ya no recibe la
belleza como efecto de la contemplacion de una cualidad del objeto sino como el
efecto del juicio de nuestra sensibilidad sobre el objeto, cuya resultante es una
intensa sensacion de placer. Este sentimiento espontaneo ante la belleza es el gusto,
fruto final de la progresiva individualizacién del sujeto, que mayoritariamente es
considerado como una facultad universal aunque los contenidos de ese gusto ---lo
que nos gusta--- se presten a materias tan diversas. Nos hemos desplazado, una vez
superada la pagina de neoplatonismo de Shaftesbury, hacia una psicologia de la
sensibilidad como objeto de las reflexiones estéticas. '

120 Thid. pp. 33.-34. Las cursivas son nuestras.
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Debido a este proceso de historizacion del sentimiento y la estética, consideramos
que ambas cosas llevan el sello de la modernidad y que precisamente por ser confuso y
dificil de explanar para Baumgarten y sus discipulos, surge la necesidad de plantearnos esa

dificultad y llegar a algunas de las conclusiones a las que arribamos en este trabajo.

Con esta historizacion de la estética y el sentimiento:

Se configura asi el primer paso de la Modernidad sobre unas bases que
conviene resumir: a) la experiencia estética autdbnoma; b)la condicidon gozosa de tal
experiencia y dominio; c) lo especifico de un territorio no afectado ni por la utilidad
ni por el conocimiento, pero en conexion con ambos. Dos direcciones prolongaran
este primer paso por caminos diferentes: en la primera se configuraran las
modalidades de aquella adecuacion, a la que Hume s6lo atiende en la perspectiva de
la belleza; en la segunda se pondra en cuestion el cardcter determinante gozoso que
la experiencia estética posee ---un tema que obligard a “revisar” todas las teorias, no
solo de la estética, también de la Modernidad---, tarea que afectara tanto esas
modalidades cuanto a la condicion misma del sentimiento estético. '?!

Esta ultima direccion fue la que tomamos nosotros y rindidé los frutos que a
continuacion expondremos para situarnos desde la estética replanteada, revisada, mas alld de

la Modernidad.

La Estética naci6 inseparablemente al descubrimiento del sentimiento como gusto
por la belleza, como placer desinteresado, como juicio estético. Como bien hemos discutido
anteriormente, estos descubrimientos, los de la estética y el sentimiento, son proyectos
modernos. Pensamos que ha sido acertado el hecho de que se le atribuya al sentimiento la
base del gusto y a la estética, ciencia de lo bello. Sin embargo ambas conclusiones son
parciales. Y lo son ya que no contaron con una explicacion clara y distinta de lo que era
cada cosa y en lo que consistia. Desde una posicion asi, la Estética esta destinada a
desaparecer y el sentimiento sigue siendo s6lo un instrumento, en el mejor de los casos del

entendimiento o de plano un estado subjetivo al que hay que exorcizar.

121 Valerio Bozal, “Estética y modernidad”, en Ramoén Xirau, op. cit. p. 431.
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El no haber tomado con seriedad este problema nos llevo durante afios a confundir a
la Estética con la filosofia del arte, la poética, la critica literaria, las estéticas particulares
como estética de la novela, el teatro, la musica, la creacidon verbal, etc. Y al sentimiento con
emociones, pasiones, expresiones, apetitos etc. Por supuesto que ambas cosas tienen que ver
con todo ello, pero no es lo radical. En nuestro trabajo a través de un andlisis filosoficamente
antropologico desde el realismo radical de Xavier Zubiri, llegamos a la conclusion de que el
sentimiento es una nota de la psique humana y que significa el estar acomodado tonicamente
a la realidad en fruicidon o disgusto; que lo estético es una dimension de todo sentimiento,
pues, no es del todo correcto hablar de sentimiento estético sabiendo que lo estético consiste
en la actualizacion de lo real fruitivamente en el sentimiento, y que todo sentimiento puede
estar actualizado de esta manera. Es obvio que todo sentimiento puede ser estético. La
condicion para que el sentimiento sea estético, radica en que la complacencia de lo real, la

realidad presente en fruicion, sea simplemente por ser realidad.

Si el sentimiento es la fruicién de lo real y lo estético un modo de actualizacion
distinto de la verdad y del bien en la inteligencia y la voluntad respectivamente, entonces la
Estética deberia ser una disciplina filosofica que se encargaria de estudiar el como sentimos
la realidad estéticamente, a través de las formas de esa realidad, las cualidades, su funcién
social, el proceso de creacion etc., En este sentido, el punto de partida de la estética no seria
la belleza, ésta es su condicion, en el sentido del pulchrum tal y como lo hemos venido
expresando en este trabajo, sino la materia. ;Como es esto? ;De qué se trata ahora? De
abordar el objeto de estudio concreto, por asi decirlo, de la estética. No podemos quedarnos
en un discurso que puede aparecer como esencialista. Qué cosa es la materia es lo que a

continuacion explicaremos.
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5.4 EL OBJETO DE ESTUDIO DE LA ESTETICA: LA MATERIA

Iniciemos con lo que ya tenemos ganado a fin de no repetirnos tanto. Hemos

insistido en que el pulchrum es algo abierto, es decir, que la belleza de las cosas no es algo

cerrado sino que precisamente por su apertura pueden aparecer a la mentalidad de los

hombres de las distintas épocas de una forma distinta: bellas a unos, feas para otros,

sublimes a aquellos etc.

Ademas, por ese caracter abierto de la realidad en temperie las actualizaciones de lo

real en el sentimiento resultan ser expresiones de anteriores actualizaciones. Las cosas bellas

son expresion del pulchrum, como las cosas hermosas y las cosas feas son expresion

positiva o negativa de lo que es la belleza.'??

Es justamente ese caracter de expresion, en tanto que actualidad expresiva, lo
que caracteriza la unidad ultima y radical —que tiene distintos modos de
actualizacion—de la realidad en tanto que pulchrum. La expresion es la estructura
expresiva de la actualidad de la realidad como temperie. Esta unidad de
actualizacidn, precisamente por ser una actualidad dindmica y abierta, plantea una
cuestion: ;De donde arranca? Porque tampoco se puede hacer una metafisica colgada
en el aire.'?

El punto de partida de esta unidad de actualizacion es la materia. Zubiri la entiende a

esta ultima como la forma primaria y primera de actualizacion de la realidad, y por supuesto,

si es asi, también lo sera la forma primaria y primera del sentimiento.

La palabra materia y la realidad por ella designada tiene aspectos distintos.
Puede significar, por un lado, la estructura material que tienen las realidades
materiales: un ser vivo tiene una estructura molecular bastante compleja; los atomos
tienen también una estructura material bastante compleja; las particulas elementales
tienen también una cierta estructura, mas o menos compleja y complicada. Esto es lo
que yo llamaria la funcién de la materia como estructura material. Pero la materia
tiene también una funcion distinta, aquella que nos permite decir que esto es una
cosa material, por tanto que estd aqui; es la funcion de actualidad.

122 X Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 373.

123 fbid.
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Aqui la materia no funciona como momento de estructura material, sino pura
y simplemente como momento de actualidad. Es lo que desde mis primeros escritos
llamé la funcién somatica de la materia. No es la funcion estructural y organica de la
materia; es la funcion somatica de la materia. '>*

Cuando hablamos de las cosas reales no solamente nos referimos a ellas como reales
y ya. Las cosas no solamente son reales, sino que también estdn realmente presentes, son

realmente actuales.

La actualidad es un estar presente deciamos paginas atrds y, obviamente existen
mucho modos de estar presente. Pero ademds, no es lo mismo tener presencia, hacerse

presente!?

y estar presente. Esta ultima es la funcién somadtica de la materia. Zubiri
distingue entre cosa material y materia esgrimiendo que la primera siempre contiene a la
segunda. Es decir, ante una pintura artistica, los colores y la tela son la cosa material pero
tan s6lo son un momento de la pintura; no obstante también la misma tela y los colores son
materia por la funcion que en la pintura desempefian. Asi, materia no es una cosa material,
sino una funcidon que desempefia una cosa material dentro del sistema total de esta cosa
material. Por eso Zubiri dird que la materia es principio de actualidad y es desde ahi donde
arranca justamente ese caricter de expresion'?® que tienen las obras artisticas o lo sublime
de la naturaleza. La expresion es el modo o los modos de representar la actualidad de la
realidad como temperie que parte de la materia como principio de actualidad. En otras

palabras, lo estético, el pulchrum, se actualiza a través de la materia y por ello podemos

hablar del término expresion.

124 fbid. p. 374.La materia en este sentido tiene dos aspectos, por un lado es principio de estructura, es material
estructural (elemental, corporal, bioldgica) y por otro, es principio de actualidad, es materia somadtica, estar
aqui, presente. No son dos materias numéricamente distintas, sino solo dos caracteres principales de la materia.
Para una mayor aclaracion al respecto, véase, Xavier Zubiri, Espacio, tiempo, materia, Alianza editorial,
Madrid, 2001, especialmente las paginas 347-374.

125 En el entendido de que tener presencia de una cosa sin hacerse presente, por ejemplo un virus desconocido.
En el caso de hacerse presente como por ejemplo las personas difiere del estar presente sin ninguna
intencionalidad.

126 Entendamos este término como el modo de representar las cosas estéticamente en el caso del artista, sin
embargo, también se refiere al modo en que se siente la realidad estéticamente, puede ser un paisaje o un
atardecer, lo expresivo de la realidad.
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No es que la materia manifieste lo estético, sino que le da actualidad. Asi, lo bello se
expresa de muchas maneras porque la materia se expande en actualizaciones diversas. En

eso consiste la actualidad de lo bello, la estructura interna del pulchrum en cuanto tal.

Desde esta optica en donde la materia es la actualidad primera, primaria y fundante
de cualquier otra actualidad, todos los estratos de lo estético estaran fundados entonces en la

materia. El pulchrum esta condicionado a esta actualidad de la materia.

Ninguna obra de arte consiste pura y simplemente en lo que el artista ha
imaginado y forjado en su cabeza o sentido en su alma. Todo ello hay que expresarlo
de alguna manera: so6lo entonces tenemos una obra de arte. Aquello que expresa y
aquello que da actualidad a la belleza artistica es justo la materia.'?’

La expresion en cuanto expresion, es simplemente un caracter de actualidad que esté
fundado en la materia. De ahi que podamos insistir una vez mas que los modos de expresion
de esa actualidad y sus actualizaciones ulteriores posibles son la gran variedad de cosas que
se han dicho en torno a la Estética: a saber, la funcion material de las obras de arte
(significado, estilos, técnicas) el modo de contemplar algo bello; la teorizacion en torno a lo
que causa gusto, sublimacion u catarsis. La expresion artistica por decir algo, no es una

manifestacion de lo estético, sino una actualizacion de lo estético.

Ni en lo natural ni en lo artistico se trata de que la materia “manifieste” lo
estético, sino que la materia “dé actualidad” primaria a lo estético. No hay nada que
esté exento de esta condicion. Ninguna cosa bella, por trascendentemente que sea,
esta exenta de esta condicion de estar “fundada” de alguna manera en la actualidad
que confiere la materia'?®

La funcion entonces de los materiales en las obras artisticas y la materia en el caso de
un paisaje natural es la de ser actualidad del pulchrum, de lo bello. Zubiri va a explicar que
no se trata de un materialismo, segun ¢€l, éste consiste en la idea de que todas las realidades

son formal y exclusivamente estructuras materiales.

127X Zubiri, Sobre el sentimiento y la volicion, op. cit. p. 376.
128 fbid.
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No sabemos a qué tipo de materialismo se refiere Zubiri, si al de Feuerbach, Marx o
Engels, pues su afirmacion nos parece demasiado general.!* Sea lo que fuere no es este el
lugar para aclararlo. Lo cierto es que Zubiri prefiere hablar de materismo ya que asi entiende
que el sentimiento y por supuesto la inteligencia y la voluntad, se apoyan primariamente,
intrinsecamente y formalmente en esa actualidad primera y primaria que es la actualidad

somatica, la funciéon somatica de la materia.

En resumen, pues, y desde el punto de vista de la unidad estructural de los
estratos, cada estrato se funda en una actualidad primaria, que es la materia, se
expande en actualidades superiores, que no estan separadas de ella sino que estan
trascendiendo en ella; y esta expansion revierte sobre cada uno de los estratos en una
forma concreta, que es la expresion. En esto consiste, a mi modo de ver, toda la
estructura interna del pulchrum en cuanto tal. '

La materia asi entendida, es el objeto concreto de la estética bajo los diferentes
estratos, actualizaciones y expresiones. La expresion que se actualiza en una obra musical,
en una obra de teatro, en un paisaje natural, en una poética o teoria estética estd fundada
inexorablemente en la materia, en una actualidad primaria. Es claro que cuando hablamos de
expresion nos estamos refiriendo a la funciéon somatica de la materia y no sélo a la posible

emocion sentimental de un ser humano.

Por eso nos podemos congratular con las expresiones que los atardeceres nos
muestran a veces o la ciudad y su cotidianidad. Si de ahi elaboro una novela o una cancion,
mi expresion artistica estard montada en la anterior actualizacion. Aunque sea una nueva
actualizacion, como dice Zubiri, esta expansion revierte sobre alguno de los estratos (canon,

logos, pulchrum) en forma de expresion concreta.

129 Sobre este punto Diego Gracia, quizd percatindose de esta generalidad, escribié un articulo llamado
“materia y sensibilidad” en Realitas II, Labor, Madrid, 1976, pp.201-243. Aqui este autor expone las bases del
materismo zubiriano, que el mismo Gracia no duda en calificarlo de materialismo filosofico frente al
materialismo de Marx, Feuerbach y Engels. Segun este filosofo, el materismo de Zubiri complementa y supera
a los anteriores debido a la nueva nocion de sensibilidad humana como acceso directo a la realidad.

130 Tbid.p. 377.

93



La Estética entonces, como disciplina filoséfica vista desde esta perspectiva se
coloca mas alld de donde la Modernidad la dejo. Se erige como una parte de la filosofia que
reflexiona sobre las distintas expresiones que se actualizan estéticamente en el sentimiento
humano. El pulchrum, lo bello, es el fundamento de la Estética; la materia su objeto
concreto desde donde parte su reflexion o juicio. En otras palabras, La estética es una
disciplina filosofica que tiene su fundamento en la actualizacion de lo real en el sentimiento,
en el pulchrum o lo estético de todo sentimiento; su punto de partida para la reflexion
filosofica, la materia en sus distintas formas expresivas, artisticas, no artisticas, de la

naturaleza, la religion etc.

El haber situado a la Estética solamente en el juicio del gusto, en la finalidad sin fin,
en la intuicion de lo bello, en un conocimiento sensible sin concepto ni historia nos llevo
varios siglos a tener a esta disciplina en un estado de ambigiiedad y a dejar que algunas
ideologias declararan su fin, su muerte. El fin del arte cldsico no tiene por qué arrastrar a la
Estética a su funeral. El confundir durante mucho tiempo a la Estética con la filosofia del
arte, fue otro error en la historia del pensamiento filoséfico de Occidente que hoy estamos
contando en esta tesis. En todo caso la filosofia del arte es una vertiente de la Estética
determinada por una realidad particular, el arte mismo, asi como la bioética en nuestros dias
se desprende de la ética por la relacion que hay entre la accion de la ciencia y su intencion o
responsabilidad sobre lo que hace con el material genético por ejemplo. En este ultimo caso,
no hemos confundido jamas a la bioética con la Etica como disciplina filosofica. ;Porqué

habria que hacerlo con la Estética y la filosofia del arte, la poética o la recepcion estética?

Como lo hemos expuesto en estas paginas, la extension de lo estético, su presencia
en la realidad vital del hombre desborda abismalmente su relacioén con el arte. Porque como
también aqui lo hemos mostrado, lo estético significa mucho mas que el tradicional
embellecimiento de las cosas, significa una dimension que estd por encima de cualquier

parcializacion de lo bello y se sittia mas alla de la Modernidad.
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Aunque nuestro hilo conductor y enlace de nuestra nocion de Estética ha sido la
aisthesis del siglo XVIII, ya tenemos muy poco que ver con esta Ultima. En el desarrollo de
la presente tesis se argumenta esta afirmacion y en las conclusiones lo diremos nuevamente.
Es claro que no estamos proponiendo una nueva vision del arte, una estética de la
negatividad o una operacion de la verdad a través de la creacion artistica. Quizas mas valdria
afirmar que la Estética que proponemos nosotros es un producto que la ilustracion presentd
incompleta. Aqui se intentd completar. Es todo. El querer superar la Estética mediante

artificios fue a causa de que la modernidad qued¢ insatisfecha con su creacion.

Desde esta “modernidad insatisfecha” se sale con frecuencia al encuentro de
criticas globales y poco matizadas de la misma. La estética es un término antiguo que
caracteriza a un fendémeno moderno. Heidegger afirma que gracias a Dios (o a los
dioses) los griegos no tuvieron estética, significando con ello que asi pudieron sus
obras de arte ser una exposicion de la verdad y no quedaron reducidas a las vivencias
del sujeto, autor o receptor. De este modo su critica a la estética y la necesidad de su
superacion va unida a la de la modernidad y queda englobada en ella. Pero habra que
sefalar la paradoja de que la Antigiiedad (lo que es para nosotros) es también un
fenémeno de construccion moderna. Un fendmeno ciertamente plural. Si en la
Estética de Baumgarten se reivindican los derechos de una sensibilidad emancipada,
pero tutelada por la razon, y que es “ciencia” de lo bello, pero sin muchas referencias
a las “bellezas”, Vico comienza la Ciencia Nueva declarando su propdsito mediante
un texto pictorico, un texto retoérico que habla del corazén, pero que s6lo despierta el
sentimiento a través del conocimiento. '*!

La paradoja queda resuelta cuando nos damos cuenta que la razon y el sentimiento,
el corazdén y el conocimiento no son realidades separadas, sino instrinsecamente unidas de

una forma que la modernidad no se percato.

Esa quizé sea su incompletud, su insatisfaccion con la creacion de una ciencia que
desde nuestra perspectiva ha quedado en el lugar que le corresponde como disciplina
filosofica. Lo que se desprenda de la Estética mostrada en este trabajo queda a cargo de
quienes queramos reflexionar sobre los distintos modos de expresion que se presentan al

sentimiento humano.

131 José Luis Molinuevo, La experiencia estética moderna, op. cit. p. 44.

95



Pero eso no sera ni un “giro estético” ni nada que se vuelque radicalmente a negar la
conditio moderna, puesto que, aunque hubo una navegacion sin rumbo fijo y por
consecuencia un extravio en el largo recorrido de la Estética, nosotros, construimos su

horizonte, con los restos del naufragio.
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CONCLUSIONES.

Es tiempo de terminar y para esto puntualizaremos de manera breve al puerto que
hemos llegado. Partimos de una reflexion, a saber, que las nociones de estética y sentimiento
en la historia de la filosofia occidental eran ambiguas y poco claras. Asi justificamos la

pertinencia de nuestro trabajo.

En segundo lugar nos percatamos y mostramos que, la estética aparecia desde su
fundacion dentro del dualismo clésico sentir-inteligir, con mayor valor por supuesto a este
ultimo. Por otro lado, nos dimos cuenta que el sentimiento ademas de participar de esa
concepciodn tradicional, se anclaba en la idea del subjetivismo kantiano y asi arrastraba a la

interpretacion de la estética bajo el juicio del gusto.

Nosotros, para ordenar las reflexiones filosoficas que aqui nos animaron, pensamos
necesario explicar la nocién de sentimiento y lo estético desde la vision de Xavier Zubiri.
Sin embargo, para poder explanar estas nociones, fue necesario comenzar la tesis en este
aspecto, desde el sentir, la impresion de realidad a la que Zubiri le da un peso enorme en su
sistema filosofico. Fue entonces la idea de sentir como aprehension de lo real, como
actualizacion de lo real lo que nos permitié hablar después de la inteligencia, lo real y la

sustantividad humana, principalmente una de sus notas: el sentimiento.

El sentimiento concluimos, es un estado de atemperamiento, de atemperamiento de
lo real. Se trata de una actualizacion de lo real fruitiva. La fruicion del sentimiento contiene
dos maneras de presentarse, el gusto o disgusto. Fue clave concebir al sentimiento como un
modo de estar acomodado tonicamente a lo real, ya que esto nos dio elementos para aclarar
que todo sentimiento envuelve un momento de realidad y, es por ello, que no es subjetivo

sino subjetual.
Desde aqui se puede deducir y objetar la idea de Kant en torno al sentimiento

estético como placer inmediato, desinteresado y subjetivo. El problema de Kant,

concluiamos, estuvo en la separacion formal de inteligir y sentir.
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Uno de los propdsitos de nuestra tesis era el intentar dejar claro qué cosa es lo
estético. La conclusion a la que llegamos fue que lo estético es la dimension de todo
sentimiento, es el momento real de todo sentimiento, la fruicion de lo real. En otras palabras,
es la actualidad de lo real en fruicion como base de toda expresion ya sea artistica, natural,
religiosa etc. Asi como la inteligencia actualiza lo real en lo veritativo y la voluntad

actualiza lo real en lo optativo; asi el sentimiento actualiza lo real en lo estético.

Pero dimos un paso mas al explanar concretamente lo que se actualiza en el
sentimiento. Concluimos que es la realidad en fruicion, el pulchrum, la belleza de suyo de
las cosas reales es lo que se actualiza en el sentimiento. Las cosas no son en si o en mi
bellas, sino de suyo bellas. Lo estético radica en la fruicion de la realidad en cuanto realidad.
Es lo que deciamos cuando afirmédbamos que al quedar actualizada la realidad en el
sentimiento, el hombre queda tonicamente acomodado a ella y ese quedar es abierto,
inespecifico. De ahi que comentaramos las actualizaciones ulteriores como lo son el logos y

el canon en el campo de lo estético.

Haciendo un paralelismo con la triologia zubiriana, aqui concluimos que el
pulchrum, el logos y el canon, pertenecen en el orden de la inteligencia sentiente de Zubiri, a
la aprehension primordial de realidad, al logos y a la razén respectivamente. Entonces, es el
pulchrum desde donde se parte para hablar propiamente de belleza o estética de las cosas

dentro de un ambito de realidad.

Si lo estético es la actualizacion fruitiva del pulcro dmbito de realidad, la Estética
como disciplina filoso6fica, concluimos se encargaria de estudiar como sentimos la realidad
fruitivamente a través de los modos de expresion de lo real. Por eso afirmamos que la
expresion artistica o natural no es una manifestacion de lo estético sino una actualizacion de
lo estético. Y esta expresion tiene una estructura muy concreta, a saber, la materia. Si el
pulchrum es el fundamento de la estética, la materia es su objeto desde donde partiria su

reflexion.
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La Estética como disciplina filosofica tiene un fundamento metafisico por asi decirlo,
a saber la fruicion de lo real, el pulcrum actualizado en el sentimiento; tiene un fundamento
antropologico, la realidad humana y su acceso a lo real, la aprehension de realidad, el sentir;

pero también, tiene un objeto de estudio, la materia como principio de actualidad.

La modernidad donde naci6 la estética solo vio algunas partes de ésta: el gusto, lo
bello como intuicion, los canones de belleza etc. Pero a mi modo de ver, le faltoé centrarse en
lo radical, el sentimiento humano. Por eso decimos que nuestra nocion de estética aunque

parta de la moderna, ya tiene muy poco que ver con aquella.

En fin, s6lo resta afadir una vez mas que, la Estética como disciplina filosofica tiene
un significado mayor que cualquier poética, ciencia del arte, critica literaria, ya que toda
reflexion sobre lo estético tiene su raiz en el pulchrum actualizado en el sentimiento. Todo
lo que de aqui se desprenda (filosofia del arte, estética de la novela, estética de la creacion
verbal, de la musica etc.) seran actualizaciones distintas y diversas de lo estético, seran otras

historias, seran un nuevo viaje hacia los mares de la aprehension de lo bello.
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