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Introduccion: el ambiente
de la Universidad

Aquella tarde se podia calificar
de normal. Colas para ser admiti-
do a la Universidad, colas para
pedir créditos en el pago de las
colegiaturas, ruidos de maquinas
de escribir y de impresoras, ca-
ras de angustia mirando al vacio
en quienes hacian cxamenes, ri-
sas de desahogo en las mesas de
la cafeteria, murmullos a lo le-
jos de quienes se aguantaban cor-
tando nopales. . . todo era nor-
mal. . .

Sin embargo estas épocas, don-
de unos se reciben, se convierten
en cgresados, se van y otros lle-
gan de la Preparatoria, ticnen al-
go de nostalgico. El eterno retor-
no, donde el pasado es futuro y
es presente, invita a afirmar “no
hay nada nuevo bajo el sob”’.

José Antonio mird hacia atras

y recordd que su primer trabajo
fue disefiar y construir un horno
de sccado de alfalfa que todavia
funciona. El segundo gran traba-
jo fue decirle a su novia que se
iba de jesuita. La gran sorpresa

fue que a partir de ese momento

sus amigos y amigas le comenza-
ron a buscar como asesor en cues-
tiones varias, entre ellas inexora-
blemente las del “‘corazén”. Aque-
llas parejas hoy son abucelos, y es-
peramos, que como el horno de
secado, todavia funcionen.

Si todas las ciudades ticnen sus
tontodromos, + en este “lugar de
encuentros’” no podria faltar el su-
yo. El tontédromo puede comen-
zar en la zona de la biblioteca, en
el Acapulquito o en los bajos del
edificio de “los empresarios”, pe-
ro todos confluyen en “el ombli-
20" y acaban en la cafeteria. En

ese [lujo de ir y venir es donde se
cruzan las miradas, algunos mas
bien parece que absorben los fo-
tones luminosos recién rebotados
por las formas corpéreas de la
parte contraria, lucgo viene algu-
na sena a los acompaiiantes (co-
dazos, susurro, etc.) y finalmente,
como se diria en lenguaje tauri-
no, “a toro pasado”, alguien se
vuelve y mira fugazmente. Esto
suele ocurrir al comenzar los se-
mestres, al terminarlos ya hay pa-
rejas. Muchos quéedan en amigos.

En los abordajes interpersona-
les siempre hay un barco pirata
que toma la iniciativa, un cerillo,
cigarrillo, rifa o cualquier pretex-
to baladi. El abordado en déci-
mas de segundos capta el lengua-
je no verbal y responde, luz ver-
dc, amarilla o roja.

Muchas parejas son efimeras,
otras se hacen famosas por “bo-
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nitos”, o todo lo contrario, por
ser “la bella y la bestia”. Los hay
querendones y distantes, exclusi-
vos o abiertos a los amigos. La
poesia del descubrimiento com-
partido les hace lucir una imper-
donable sonrisa los primeros dias
o semanas. Avanzan de la mano
pisando las copas de los arboles.
Los débiles mortales guardamos
silencio para no despertarlos. La
etapa de “‘estudiando a la sombra
del arbol” se ve abruptamente in-
terrumpida por esas malditas rc-
gadas que necesita el dichoso za-
cate.

Asi, por aquellos sitios Hionde
pasaba José Antonio con los tras-
tes de ensenar estadistica por los
0jos, pasan los “jovenes valores”
tramando “‘valorcitos”.

Las mujeres, mas habiles y
educadas en el mundo de los sen-
timientos, se encargan de hacer
ver que no se trata de “pues a
mi me gustas y ya”, sino que el
rollo es mucho mas complejo. Si
¢l hombre hace la confidencia al
amigo “a mi novia no la entien-
do” recibird un lacénico “no te
preocupes, vo a la mia tampoco
y ya llevamos dos afios™, pero si
s¢ lo hace a una amiga le respon-
derd “nunca te quise decir nada
por no influir en la relacion entre
ustedes dos, pero ya que me di-
ces, qué bueno, ella es muy egois-
ta y no te comprende, ti necesi-
tas otro tipo de pareja. . .7, “ajd”.

La vida sigue cabtica, multifor-
me, excitante, en medio dc la
tranquilidad académica, y de li-
bros que duermen en la bibliote-
ca, mientras, estos 0ciosos inves-
tigadores se preguntan por las ca-
racteristicas deseadas en un ami-
go o pareja y por el tipo de rela-
cion que se necesita llevar para
que el rollo sea calificado de “sa-
tisfactoriv™.

Algo del horizonte tedrico

Como es natural nadie se ha he-
cho famoso por sus estudios so-
bre la atraccién personal o el pro-
ceso mediante el cual se hacen
parejas o amigos. Sin embargo si
hay estudios famosos sobre el te-
ma, que todos citan, hechos a ni-
vel de estudiantes en universida-
des de Estados Unidos. Como es
normal, las grandes Vacas Sagra-
das de la intelectualidad psicolo-
gica tienen una concepcion don-
de se encuadra el tema del proce-
so de atraccidn personal.

El proceso de hacerse amigos
tiene varios enfoques tan admiti-
dos cominmente que aparecen
en los libros de texto. El que apa-
rezcan en los libros de texto tie-
ne su moraleja, porque significa
que la “ciencia” en ese punto se
ha hecho tan clara y admitida
que se puede reprobar a un alum-

no en un examen por no “sabér-.

sela”. Ese proceso de objetiva-
cién a nosotros los investigado-
res, viles gusanos del conocimien-
to, nos asusta.

El enfoque primitivo del pro-
ceso de hacerse amigos o pareja
es el que se califica de ““psicolo-
gia ingenua” que ingenuamente
expersado vendria a sefialar que
nos hacemos amigos o pareja por
el aspecto beneficioso de la aso-
ciacion, dado que en ciertas acti-
vidades humanas (deporte, traba-
jo, sexo, diversion, etc.) la satis-
faccion personal depende del gru-
po. En ese caso es posible la coo-
peracion de un :-upo constituido
en la forma yue cada uno espera
satisfacer sus intereses egoistas.
Asi la psicologia ingenua vendria
a sefialar que no hay que confun-
dir los objetivos personales inter-
nos individualistas con la aparien-
cia externa de un grupo cohesio-
nado a fin de lograr una eficacia
en una tarea. Pienso que esta
“psicologia ingenua” sera todo lo
ingenua que se quiera, pero da ra-
z6n de la formacion de amistades

al interno de grupos secundarios
(originados en torno a la realiza-
cion de una tarea). Asi se entien-
den todas las manifestaciones
afectivas (besos, abrazos, revolco-
nes, nalgadas, etc.) que se expre-
san sobre las canchas deportivas
cada vez que se mete el gol de la
victoria y que son compatibles
con que a los dos dias, un deter-
minado jugador, cambie de equi-
po porque se le ofrece mejor con-
trato y “es profesional”. Si pen-
samos que el proceso de indus-
trializacién o modernizacién sub-
raya cada vez mas la importancia
de los gruos secundarios, y que
una forma de hacer mas eficiente
y eficaz un grupo es canalizar la
emotividad al interior del mismo,
podemos entrever la importancia
explicativa de esta teoria inge-
nua. A nivel de pareja, donde se
intenta gque los “dos™ se lleguen
a hacer “uno”, este enfoque ven-
dria a exponer a las claras la ten-
sidn y el equilibrio, siempre ines-
table, del intento que “lo comin
de la pareja” coincida con lo
“propio mio que yo siento” y es
que en ¢l fondo de toda “bonita
pareja” laten dos individualida-
des. O como dice Xavier Vargas
“el amor son dos soledades que
se comparten”’,

Otro gran enfoque sobre el te-
ma es el que se podria definir co-
mo el “instinto socializado” (y
que me perdone McDougall por
el maridaje que hago de su teo-
ria). Supongo que quienes afir-
man que las personas se asocian
por instinto gregario tienen como
abuelo a Darwin, que en su teo-
ria sobre el origen de las especies
nos liga a ‘“‘los hermanos anima-
les” (como diria San Francisco
de Asis) en forma menos elegan-
te que la definicion de “animal
racional” que diera Aristoteles,
aunque hoy dia a partir de la fi-
losofia del absurdo, los nihilistas,
los ““pasotas™ y los folcléricos co-
loreados “punk” deberian prefe-
rirse aquella otra de “animal risi-



ble”. Da mucho que pensar a ni-
vel de América Latina el que a
Darwin se le ocurriese su teoria
leyendo precisamente a Malthus
a proposito de la reproducciéon
del proletariado, pero como ese
detalle lo pasan por alto la mayo-
ria de los comprometidos de la
region, lo dejaremos ir.

Ese instinto gregario o tenden-
cias innatas que provocan la bus-
queda de otras personas, esta in-
serto en el organismo desde el na-
cimiento, y segun la madurez
biologica van apareciendo en for-
ma de conductas no aprendidas.

At
En este enfoque hay que'dejar
clara la diferencia entre 2l instin-
to reproductor, que capacita al
individuo para desempefiar todas
las posturas complejas necesarias
para el apareamiento, y el vivir
como pareja, que seria algo acha-
cable al proceso de socializacion
cultural con sus mecanismos de
parendizaje e interiorizacion del
otro. Pero, en esta misma teoria,
el pretender que la pareja huma-
na es monogamica seria una ex-
trapolacionde la cultura occiden-
tal a nivel de raza humana,

Como es imposible separar la
conducta “instintual’’ de su mani-
festacion socializada, esta linea
de pensamiento podria fundirse
con la psicologia ingenua a nivel
de explicitar mds el ambito del

&(.yo!!

Sullivan, subrayando el aspec-
to de socializacion, sefiala que las
relaciones interpersonales influ-
yen en la definicion de la propia
personalidad, lo cual a cualquier
estudiante de primer semestre le
parecera normal porque el proce-
so de socializacion es una teoria
tan aceptada hoy que perdid el
chiste de su descubrimiento. Pero
lo tipico de la fase juvenil esta
en que todos exigimos al joven
que se ubique en la sociedad, que
se defina, que opte, y el joven
que acaba de salir de la adoles-
cencia musita (aunque no dice
porque le da verglienza) ‘““qué mas
quisiera yo’. En esas circunstan-
cias es cuando se lanza a través
de sus relaciones significativas de
hijo, hermano, primo, amigo, no-
vio, etc., en busca de saber como
es €l a través de su relacion con
los otros. Necesidades, valores,
autodefiniciébn, postura ante la
vida, significados, etc., son ele-
mentos centrales en la relacion
con los otros, los amigos son im-
portantes porque estin enreda-
dos en la misma maraiia, y las fi-
guras modélicas son quienes ya
lograron salir.

Otra seric de enfoques se cen-
tran méis en el campo del ““noso-
tros”. A esta tercera gran tenden-
cia la bautizan algunos autores
como “explicaciones especificas
de la psicologia cientifica bastan-
te satisfactorias’. En este punto
las grandes Vacas Sagradas extra-
polan de su concepcion general
este rasgo especifico de la atrac-
cion interpersonal. Asi Newcomb
desde su ambito de la satisfac-
cion creciente de las necesidades,
sefiala que la atraccion interper-
sonal aparece acompaiiada de la
atribucion de poder compensato-
rio a la otra persona. Festinger
desde el mismo trasfondo de sa-
tisfaccion de necesidades, indica
que la busqueda de asociacion va
unida a la satisfacciéon de la nece-
sidad de evaluar las propias habi-
lidades y opiriones, cosa que se

Gimes de 1a universidad s sessEEEEEEEEEE RSSO SEENENAGEENEESSEEEEERES

puede realizar con el otro. Thi-
baut y Kelley desde un esquema
conductista y por tanto con un
horizonte mecanicista, afiaden
que las atracciones/repulsiones
dependen de las recompensas que
los que se atraen se dan recipro-
camente o de las puniciones que
se reciben del estar juntos, lo
cual como todo modelo mecani-
cista abre grandes posibilidades
de comprobacién empirica preci-
samente de eso, del nivel de re-
compensas y puniciones que una
cierta pareja intercambia al cabo
del dia. Los aficionados a la esta-
distica se felicitan o nos felicita-
mos porque ya se puede entrever
lo que posteriormente bautizaria-
mos como relaciones simétricas
o asimétricas en la relacién, se
podria obfener hasta un coefi-
ciente de correlacion y hasta se
nos quiebra el aliento al pensar
“ile pediremos a la computadora
la formula de la ro de Spearman
o0 mas bien sera preferible la gam-
ma de Goodman y Kruskal?”
“;Cuales seran las variables en la
ecuacién de regresion?”. Sin em-
bargo, a otros niveles mads inter-
nos tanto célculo nunca podrad
responder la pregunta “;gratifi-
camos al otro porque nos atrae?
(nos atrae precisamente porque
nos gratifica?” o dicho a niveles
mas romanticos y acordes con el
tema que tratamos “‘;nos enamo-
ramos cuando vemos nuestra ima-
gen ideal reflejada en las pupilas
de quien nos mira?”. Hay quien
afirma que el enamoramiento va
unido a una fase de idealizacién
del otro y enmascaramiento del
Propio yo, pero esos no son cier-
tamente conductistas. .. Schach-
ter, desde un angulo pragmatico,
detecta que las personas buscan
asociarse cuando se encuentran
cn un estado de ansiedad porque
eso les ayuda a salir de su angus-
tia, les aclara las ideas, les reduce
la ansiedad, etc.

Con el debido respeto a la Ga-
leria de Hombres Ilustres que
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acabamos de pasar por estas pa-
ginas, constatamos que incluso en
las explicaciones especificas de la
psicologia cientifica bastante sa-
tisfactorias, se sigue el mismo es-
quema que en la psicologia inge-
nua, se sigue tratando el “noso-
tros” desde el individuo que lo
compone como ‘“‘yo”. La pregun-
ta que viene a continuacion es:
jsera asi la raza humana?, que
ni siquiera en el “nosotros” pue-
de prescindir del “yo”, en cuyo
caso asi aparece cuando se le teo-
riza, o bien, ;hay un individualis-
mo en la optica de quien percibe
que le hace distorsionar la per-
cepcion?, algo asi como el equi-
valente de los relatos de los gran-
des viajeros en la fase previa al re-
conocimiento del relativismo cul-
tural. Precisamente sobre ese
punto neurdlgico es donde nues-
tra investigacion puede aportar
algo.

Hay otra serie de investigacio-
nes nacidas en universidades que
vienen a tratar de identificar los
rasgos deseados en la otra perso-
na para formar amistad o pareja
y finalmente si los que ya son pa-
reja, novios, amantes, esposos,
etc., tienen mds actitudes en co-
mun que otras personas que no
forman pareja. Pensamos que
estos rasgos que hacen al otro de-
seable son tipicamente culturales
y probablemente intrageneracio-
nales. Respecto a si las parejas
tienden a parecerse o no, las me-
todologias lo averiguan a partir
de escalas de actitudes y la gran
duda que queda es si csas actitu-
des son precisamentc las determi-
nantes en la constitucion de la in-
teraccion personal fija. Debido a
eso, nuestra investigacion aporta
elementos sobre los rasgos desca-
dos en el otro para constituir una
amistad o una parcja como algo
tipico de los universilarios y de
la cultura del entorno. El proble-
ma de si quienes poseen esos ras-
gos son de hecho las personas
que forman pareja con quienes

los buscan, lo brindamos a algin
lector interesado como continua-

. ¢ién de nuestro estudio y le reco-

mendamos que lea a Mackinney,
Izard, Davitz y Hilkevitch para ir
agarrando vuelo.

Los resultados

Dentro de la tcoria general de la
atraccion interpersonal nos movi-
mos en dos campos aparcntemen-
te distintos: la amistad y la pare-
ja. Nos parccia quc el “‘somos
amigos” era distinto de “mi no-
vio/a”. Pero los tiempos cambian
y hemos visto jovenes que en se-
manas pasan de “ser amigos” a
ser marido y mujer por lo civil y
lo eclesiastico, ‘‘se cas6 con su
amigo/a”. De todas [ormas inves-
tigamos en preguntas diferentes
la amistad y la parcja.

Dos cosas nos intercsaba saber
fundamentalmente. Primcro cl
significado de la “relacion en si”,
ahi donde se conjugan el “yo™ el
“otro” y el “nosotros”, ;donde
se centra la relacion? ;hasta don-
de un “‘yo” puede captar el “no-
sotros”’? En segundo lugar nos
interesaba el ambito de la ad-
jetivacion del “‘otro” descable

jqué caracteristicas tienen los
amigos o las parejas concretas
que ha tenido el joven? Si la pri-
mera cuestion se relaciona con la
significacion social de 1a relacion,
la segunda cuestion se refiere a
las caracteristicas que definen al
objeto social como atractivo.

Las respuestas de los jovenes
a estas preguntas indicaban que
habia algunos que se relaciona-
ban con el amigo o la pareja, a’
partir de necesidades internas o
de expresion de lo que uno mis-
mo es, en busca de un “td” a
quien comunicarse. Para otros el
significado de la relacion era al-
go mas superficial o externo, el
amigo o la pareja se unia a favo-
res recibidos, acompanante de di-
versiones, apoyo en solucidon dc
problemas, etc. Estos diversos
significados que tienen de hecho
los objetos sociales “amigo™ y
“pareja”” nos hacen entender el
por qué unas gentes se enamoran
a lo bdrbaro (porque llegan a in-
teriorizar el otro o a verle como
partc de la expresion del yo de
forma que ¢l “yo” yano es “‘yo”
si no se da el “td” a quien comu-
nicarselo) mientras otras gentes
cabian de pareja como de acom-
pafiante o colaborador.



Dentro de estas dos grandes
categorias se hizo un analisis ul-
terior y mds profundo de las res-
puestas y se establecid6 que la
misma relacién para unos jovenes
iba unida al recibir, para otros
implicaba el dar y finalmente
otro grupo subrayaba el compar-
tir.

Afortunadamente para los j6-
venes universitarios de Jalisco, la
mayoria (mads del 90%) pertene-
ce a quienes el amigo o pareja es
captado a nivel de interacciéon
profunda. A quienes les caiga en
la loteria de la vida alguno de ese
10% restante, mas vale que se de
cuenta a tiempo. Desgraciada-
mente no todo termina ahi. Ese
deseo de relacion profunda pue-
de tener los matices dichos del
dar, recibir, compartir. Los ni-
meros dicen lo siguiente: en la re-
lacibn de amistad el 67% se pro-
yecta como algo que tiene el sig-
nificado de compartir. El 30% ex-
presa significados unidos al reci-
bir (alimentar el “‘ego”, recibir
carifio, que el otro se interese por
“mis” problemas, etc.). Un nu-
mero insignificante se manifiesta
como personas que fundamental-
mente dan: 1.2%.

De los jovenes que han,tenido
o tienen relacion de pareja esta-
ble, el 69% ven a su pareja desde
el significado de compartir, con-
fianza mutua, comprension, ayu-
da reciproca, etc. El1 30% ven la
relaciébn desde el significado de
recibir apoyo, carifio, ayuda,
etc. Solamente el 1.7% se proyec-
ta como dar.

Si se comparan los porcentajes
del dar, recibir, compartir a nivel
de amistad y pareja, se observa
que son m4as o0 menos semejantes.
Esto indica algo muy importante:
que las personas no cambian su
forma de ser en la relacion de
amistad cuando se convierte en
pareja. En el fondo lo que una
persona es para sus amigos lo se-
ra para su pareja, dado que la
gran mayoria capta el nosotros

como proyeccion del “yo”.

El hecho de que dos de cada
tres jovenes vean el significado de
una relacién de amistad o pareja
como compartir y uno tenga el
significado de recibir, nos hace
cntender, en las multiples combi-
naciones resultantes, el feroz des-
encanto que los unos experimen-
tan cuando por primera vez en su
vida caen en la cuenta de la exis-
tencia del egoismo humano. A
¢sa edad, y a lo largo de toda su
vida, hay personas que no supe-
ran la etapa de los intereses per-
sonales individualistas, no los su-
peran ni siquiera a nivel de pare-
ja. Los egoistas, individualistas,
producen tal desilusion y frustra-
cién en sus parejas juveniles que
cuando caen en la cuenta que

“me utilizd6” ““se aprovecho” ““yo

le di todo y él/ella ni se enterd”
su reaccion mas normal es “me
quisiera morir”’, en el caso que
sean personas normales; si son
anormales nacen las célebres rela-
ciones sadico-masoquistas que to-
dos conocemos.
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Un analisis de si esos egoistas
son del sexo masculino o femeni-
no dio como resultado que tanto
en un sexo como en otro estan
igualmente repartidos (50% hom-
bres, 49% mujeres). Aqui la Pro-
videncia reparti6 por igual las
preocupaciones a los padres de
hijos que a los de hijas: “;con
quién ira a caer esta preciosidad
de mi hijo/a?”.

Un aspecto importante en cuan-
to a las relaciones de pareja es
que cl 36.35% de los jovenes no
tienen o no han tenido una pare-
ja estable, es decir, no han enta-
blado una relacion mas alla de la
amisfad con una persona de sexo
opuesto. Este porcentaje se pue-
de considerar alto tomando en
cucnta que la gran mayoria de
los jovenes de nuestra muestra
son universitarios de edades entre
19 y 25 afios, por lo que se pue-
de decir que ahora la edad para
establecer una relacion de pareja
estable se ha recorrido, es decir,
la tendencia a formalizar rela-
ciones tan pronto como se acer-
caba el joven a la terminacidn de
la carrera y tan pronto como se
acercaba a la obtencién de un
emplco, disminuye ahora;eljoven
esperara tener mas edad para
pensar en una relacion mas esta-
ble. Esta tendencia no es extrana
en todo ¢l mundo, mads bien es lo
comun, sin embargo, esto se pres-
ta a varias interpretaciones: que
el joven sabe que cada vez es mas
dificil establecerse cconOmica-
mente, y por cllo prefieren no
comprometerse en una relacion
de pareja cuya perspectiva futura
es a largo plazo; o la mayor parti-
cipacién de la mujer en ¢l mundo
laboral y profesional las inclina a
posponer el establecimiento de
una relacién que interficra con
sue proyectos; o los jovenes no
se sienten con la madurez necesa-
ria para involucrarse en un tipo
de relacion mas estrecho que el
que se da entre amigos. Sea lo que
fuese, los jovenes ahora se casa-
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ran mas tarde que antes.

El hecho de que los jovenes
tienden a comprometerse en una
relacion estable cada vez mas tar-
de va muy unido a otro cambio:
la diferencia entre “novio/a” y
“amigo/a” es cada vez mas pe-
quefia. Es mas, muchas veces no
sc capta esa diferencia a simple
vista porque la relaciobn de amis-
tad y de pareja son esencialmente
similares. Nos queda la duda de si
la relacion sexual constituye real-
mente una diferencia entre el ami-
go y la pareja o si aceptar de he-
cho que “no por tener relaciones
sexuales con un amigo/a me voy
a tener que casar con él/ella”. Es-
ta Gltima tendencia indicaria que
la diferencia mas importante se-
ria un compromiso hacia el futu-
ro. La sexualidad compartida se-
ria un elemento méas a tener en
cuenta pero no ¢l determinante.

Nemas
amfgl_.-} ta

Hay que tener en cuenta que
esta libertad sexual no va refiida
con la célebre etapa de “enamo-
ramiento™. Sucede que de repen-
te se enamoran, se atarugan, sus-
piran, y se les ve sentados en el
salon a kilometros luz del piza-
rrén. Algunos de estos llegan al
matrimonio por la via més rapi-
da “la/lo encontré” “‘es mi me-
dia naranja” etc., el resto llega
por la via realista de ““es el/la me-
nos malo/a de cuantos se cruza-
ron en mi camino, ademas tiene
tal cualidad excelente”.

El otro gran bloque de datos
que queda por analizar es el que
se refiere a las caracteristicas del
amigo o de la pareja. El elemen-
to adjetivante que expresa el tipo
de persona deseado.

Un andlisis de los mensajes
proyectados se codific6 entorno
a los siguicntes conceptos:

— Actividad: respuestas que enfa-
tizan que el amigo desempenia-
ba actividades interesantes o
varias, 0 que era una persona
activa.

— Belleza: enfatizaban la belleza
fisica o el aspecto agradable
del amigo.

— Emotividad: senalaban carac-
teristicas relacionadas con la
expresiébn afectuosa, ser cari-
fioso, comprensivo, dispuesto
a ayudar, interesado en el otro.

- Tenacidad: caracteristicas que
reflejaban un empefio en lo-
grar algo, persecucion de me-
tas.

— Inteligencia- en esta categoria
se incluy u todo aquello que re-
flejaba una vision amplia de la
vida, o el nivel cultural y la in-
teligencia del amigo.

— Valores: todas las caracteristi-
cas que reflejaban como sobre-
saliente tener principios sOli-
dos, concordar en valores, éti-
ca, moral.

Estas clasificaciones se encon-
traron igualmente respecto a las

caracteristicas de la pareja.

Los rasgos sobresalientes que
el joven aprecia cn un amigo son
en primer término los que refle-
jan emotividad; el 37.3% de los
jovenes tanto universitarios co-
mo de preparatorias sefialan este
tipo de amigo en que lo princi-
pal es el afecto, la comprension
y ayuda. Otras caracteristicas so-
bresalientes son las que reflejan
en el amigo principios y valores,
el 27.6%, o también los que indi-
can inteligencia, vision amplia de
la vida o cultura, el 22.9% de los
jovenes que contestaron.

En cuanto a los rasgos asocia-
dos a la pareja, el porcentaje mas
alto corresponde a jovenes que se-
fialan como sobresaliente aquellas
caracteristicas emotivas (38.8% de
los que contestaron), en segui-
da estan los jovenes que prefie-
ren que su pareja tenga principios
solidos, valores, moral (26.1%).
y los que consideran importante
en su pareja la inteligencia, cul-
tura y vision amplia de la vida
son 17.1%. Esta distribuciéon de
porcentajes otra vez coincide con
la serie de caracteristicas que el
joven busca en el amigo.

La descripcion de caracteristi-
cas del amigo o la pareja no con-
siste en un listado aislado, sino
que tales caracteristicas tienen
relacion directa con las necesida-
des del joven en sus relaciones in-
terpersonales por una parte y
también en cuanto a la definicion
de su propia identidad, es decir,
ve en el amigo las caracteristicas
que ¢l valora, aquellas con las que
se identifica por formar parte de
sus propias caracteristicas o por
ser las que considera ideales. A
través de esta identificacion o
comparacion el joven se reubica
o consolida su identidad.

El hecho que cincidan el or-
den de elecciones tanto a nivel de
amigo como de pareja, indica la
similaridad del amigo y de la pa-
reja. Ya sea que las parejas se ha-
gan a partir de amigos o que a lo



que antes se llamaba novio/a aho-
ra se le llame amigo/a. Parece ser
que hay gran necesidad de afecto
en el joven, el 70% de los que
buscan afecto en el amigo o la
pareja tienen una imagen de Dios
de las mismas caracleristicas:
amor, bondad, comprensién, ami-
go.
Anadiendo algo de literatura a
los datos, se podria decir que el/la
joven cuando coquctca esta ex-
presando: ‘‘busco amigo/a, pareja
que sea afectuoso/a, carifioso/a,
comprensivo/a, interesado/a en
mi, pero que tenga principios €ti-
cos, valores morales, serio/a, for-
mal para que me pueda fiar de
él/ella cuando le dé mi emotivi-
dad, ;amor?, y si ademds de eso
es inteligente, tiene visibn amplia
de la vida, es culto/a, tanto me-
jor”.
Probablemente a principios de
siglo se buscase una pareja de so-
lidos principios morales y buena
posicion social. Ahora se busca
alguien con quién poder disfrutar
la emotividad de amar y ser ama-
do que podriamos ctiquetar de
“existencialismo afectivo™, pero
esa segunda eleccidn de valores
nos hace sospechar la huella, to-
davia abierta, de la herida de un
primer amor frustrado “por que
el otro no se comportdé conmigo
como debiera”. Esta percepcion
nos conduce tal vez a la esencia
de lo que significa ser joven co-
mo etapa de transicidén entre una
fase dependiente de la proteccion
de los padres hacia otro momen-
to en el que seran padres protec-
tores, pero en la transicion: ;jpro-
tectores o protegidos entre ellos
mismos?

Una pregunta de gran impor-
tancia queda en el aire: los jove-
nes que buscan compartir y quie-
nes desean satisfacer sus intereses
individuales ;buscan amigos o
parejas con similares caracteristi-
cas?, si la respuesta fuese afirma-
tiva el riesgo de equivocacion en
la eleccion de pareja seria scme-

jante al de la loteria.
Relacion de datos y teoria

Nuestros datos vienen a clarifi-
car un hecho que en las leorias
de atraccion interpersonal pasa
desapercibido. Si bien las teorias
explican el proceso de formacion

de un “nosotros”, no subrayan lo
suficiente que en ese camino ha-
cia el “‘nosotros”, los jévenes son
diferentes; unos maéas arraigados
en el dar, ofros en el recibir y
otros en la relacidn, y en este di-
ficil equilibrio, si el ““nosotros’ es
mas importante que el ‘“yo”, o
estd supeditado, se juega la esta-
bilidad de la pareja. A este nivel
la teoria ingenua es reduccionis-
ta puesto que parece que uno de
sus postulados es que el “yo”
siempre prevalece sobre el “‘noso-
tros”, lo cual no se puede aplicar a
la generalidad de nuestros univer-
sitarios ni por tanto a la cullura
mexicana. Pensamos que esa teo-
ria exporta algo del individualis-
mo de Estados Unidos, error la-
tente en todo libro traducido del
Norte.

Otro elemento que aclaran
nuestros datos es que ese “‘valor
compensatorio” que se atribuyc
al otro, ha de ser matizado por
una psicologia del desarrollo, en
concreto por lo tipico de la fase
juvenil, que cambia de genera-
cidn a generacion incluso al inte-
rior de una misma cultura.

A nivel de aportacion a la vi-
da del joven que ama, sufre y llo-
ra, le recomenariamos que anali-
zara (en la medida que el enamo-
ramiento lo haga posible) si la
relacion yo/nosotros es similar en
cada uno de los componentes de
la pareja con vistas a evitar futu-
ros desengafios. Eso afiade un ele-
mento nuevo en la teoria de pre-
diccion de futura satisfaccion en
la vida de pareja, sin pretender
caer en las recetas de “Cosmopo-
litan” y similares.

Las caracteristicas que el uni-
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versitario busca en su pareja v la
explicacion que dimos a ese he-
cho lo afirmamos como vilido
para esta generacion pertenecien-
te a esta cultura mexicana sin
pretender mas extrapolaciones.

En el siguiente articulo trata-
remos ¢l tema de cdmo viven es-
tos jovenes su sexualidad, tema
que por controvertido ya nos em-
pieza a poner nerviosos.



