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Resumen

En este trabajo de investigacion se aborda de manera general el uso de sistemas
de monitoreo de indicadores dentro de la gestion puablica, en especifico y como
objeto de estudio el Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo del Estado
de Jalisco (MIDE Jalisco, de aqui en adelante). Se describen de manera breve los
principales estudios y trabajos que diversos autores e investigadores han
desarrollado sobre el tema, se habla de estos sistemas como herramientas que
permiten conocer el avance y el cumplimiento de metas y objetivos; asi como a
controlar y orientar la accion gubernamental; se describe el método de estudio
utilizado a lo largo del trabajo de investigacion para valorar, primero, el grado de
apropiacion (conocimiento, consulta, uso y satisfaccion) que tienen los destinatarios
(actores, de aqui en adelante) y las dependencias sobre MIDE Jalisco. Dicha
valoracion consintio determinar la calidad del sistema en términos de la relevancia
de los indicadores para medir los objetivos sefialados en el Plan Estatal de
Desarrollo (PED, de aqui en adelante), la confiabilidad y utilidad de las métricas; asi
como la utilidad del propio sistema para llevar a cabo el seguimiento y evolucién de
los indicadores en apego al cumplimiento de las metas vinculadas al PED. En
segundo lugar, la estimacién hecha con el método CREMAA ayudé a identificar en
gué medida el sistema resulta ser una herramienta favorable para el monitoreo y la

toma de decisiones.

Las conclusiones muestran el resultado al que se logré llegar después de considerar
toda la informacion recabada a traves del método de estudio, dando respuesta a las

preguntas de investigacién y comprobar tanto el objetivo general como los objetivos

especificos planteados para esta investigacion.

Palabras clave.
Sistemas, evaluacion, monitoreo, indicadores, gestion publica, MIDE Jalisco.
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Desarrollo

Introduccién

Lo descrito en los parrafos siguientes y la revision de literatura relacionada con la
construccién y uso de sistemas de monitoreo de indicadores en la gestién publica,
permiten decir que esta investigacion tiene el objetivo de determinar en qué medida
MIDE Jalisco es relevante para conocer el avance y el cumplimiento de las metas y

objetivos del desarrollo planteados en el PED.

Es importante sefialar que la informacion utilizada para este trabajo fue recolectada
en un lapso de un afio (febrero 2016 a febrero 2017) durante la gestion del Mtro.
Aristételes Sandoval Diaz, como Gobernador del Estado. A decir del director de
Monitoreo de Indicadores del Desarrollo fue necesario realizar un ejercicio de
evaluacién en el gue se establecieron, afinaron y adecuaron indicadores y metas
para los afios 2018 y 2033 generando con esto una modificacion en la estructura
del sistema que se veria reflejada en el mes de marzo del afio 2018 (Quezada
Aguilar, 2016); es decir, la recoleccion de datos y de informacién se llevé a cabo
antes de que MIDE Jalisco pasara de 410 indicadores, seis dimensiones y un
apartado de programas especiales y transversales a 303 indicadores, cinco

dimensiones, més los apartados de programas especiales y transversales.

La necesidad de tener informacion y los elementos necesarios que ayuden a dar un
seguimiento puntual y evaluar de manera periddica las politicas (programas y
proyectos) publicas? y las acciones que puedan llegar a realizar los gobiernos en
turno existe en cualquiera de los tres niveles de gobierno (federal, estatal y

municipal).

2 (Dwight Lasswell, 2003) sefida que la Politica Publica es una técnica destinada a elaborar propuestas de intervencién o de regulacion de
problemas especificos dentro de una agenda publica. En su articulo “La orientacién hacia las politicas” considera a la ciencia politica como el
conjunto de disciplinas que se ocupan de explicar los procesos de la elaboracién y ejecucion de las politicas y que ademas se encarga de
localizar datos y elaborar interpretaciones para los problemas. Plantea que el énfasis de las ciencias politicas es la busqueda de la realizacion
humana tanto en la teoria como en los hechos (p. 102-103).



Se entiende que esta informacién permite dar seguimiento y conocer tanto los
avances como el cumplimiento alcanzado en funcién de lo que se haya planteado a
lo largo de la gestion, esperando que los resultados alcanzados tengan un impacto
positivo en la mejora y en el fortalecimiento de la operacion gubernamental. Este
seguimiento obedece a que por la naturaleza de sus funciones diversos actores
politicos tienen en sus manos el encargo, la responsabilidad® y el compromiso de
hacer un buen uso de los recursos (financieros, humanos, materiales, técnicos,
tecnolodgicos, metodologicos y de informacion) disponibles para poder llevar a cabo
acciones que contribuyan a la atencion y mejor solucion posible de las demandas
expresadas por la sociedad a la que estan representado como gobierno, ofreciendo
con ello el mayor bienestar posible. Recursos que ademas son administrados por
estos actores que pudieran llegar a tener intereses variados, como, por ejemplo:
politicos, partidistas, economicos e incluso personales. Lo anterior obliga a la
administracién publica a transparentar y hacer mas eficientes en el uso de los
recursos que por ser finitos se vuelve indispensable para que su aprovechamiento
sea lo mejor posible; pues sin estos, dar respuesta seria practicamente un

compromiso imposible de realizar.

La historia de corrupcién en México* obliga a pensar en el disefio y construccién de
mecanismos gue sirvan de instrumentos de control. Palabras como politico y politica
tienen una alusidén negativa, es decir, la sociedad no sélo ha llegado a desconfiar
de quienes se desempefian coOmo o dentro de, sino que también se les ha sefialado
como personas que una vez dentro se preocupan Unicamente por buscar un
beneficio propio y su sobrevivencia dentro de la estructura politica; ademas de esto,
se les percibe como personas omisas, limitadas, corrompidas e incapaces de lograr
resultados (Arellano, 2012).

3 (Guinart Sola, 2003) sefiala que se puede pensar comoen una especie de contrato entrelos ciudadanos y los representantes de su gobiemo
para que estos administren de manera correcta los recursos disponibles y satisfagan las necesidades colectivas.

4 (Bautista, 2017) hace referencia a mediciones internacionales y nacionales (indices, encuestas de percepcion, estudios, etcétera) en las que
se percibe que México va de mal en peor, ya que, en la may oria de los rankings, se observa un retroceso. Segun el Latino barémetro 2017,
México se ubica dentro de los cinco paises con los més altos grados de corrupciénen Latinoamérica. Hace referencia a datos del Barémetro
Global de la Corrupcién 2017, en dénde coocana Méxicocon la mayor tasa de sobornos en la regién de América Latinay el Caribe. Datos que
a decir de (Bautista, 2017) muestran solo una aproximacion de los niveles de corrupcion que se estiman en nuestro pais.
https://rei.iteso.mx/bitstream/handle/11117/5352/P3.La+corrupcio%20n+en+Me%20xico.pdf; jsessionid=99909 FA195D 7533656 DE6DD8D 1B2

ECEB?sequence=2
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En su articulo titulado, La corrupcion en México: cambios y alternativas (Bautista,
2017) sefala que Meéxico y su sistema politico se han destacado en los ultimos
treinta aflos por sus niveles de corrupcion; afirma también que “la corrupcion no es
una caracteristica, sino que es el sistema en si’ (Zaid, 1986 citado en Bautista,
2017), “permitiendo de alguna manera el desvio de recursos destinados a atender
necesidades sociales, para beneficio de una sola persona o de unos cuantos”
(Bautista, 2017). Ademas, coincide con (Arellano, 2012) al describir la corrupcion
como “el abuso llevado a cabo por parte de cualquier persona que se encuentre en
una posicion de poder en el dmbito publico o privado con el fin de obtener un
beneficio mal habido, a costa de un bienestar comun” (Casar, 2016 citado en
Bautista 2017).

Lamentablemente en el &mbito de la politica se tiene la creencia de que se trata de
un espacio en el que se conceden premios y recompensas, ya sea por obediencia,
“por afiliacion y lealtad a un partido, por amistad o compadrazgo” (Flores Garcia,
2008), existe también la percepcién de que “para ocupar una posicion jerarquica
mayor, las habilidades, competencias, trayectoria y el perfil necesario, no son
transcendentales; pues a través de la proteccion o el apoyo de un padrino® es como
se llegan a ocupar los cargos de mayor responsabilidad” ( Rivera Trejo, 2017). Es
por ello que algunos gobiernos en México han comenzado a trabajar en la
transparencia y en la rendicion de cuentas® de tal forma que poco a poco han ido
incorporando ideas, modelos, herramientas, métodos, técnicas, procedimientos,
sistemas y controles administrativos que les permita afiadir valor a su gestion y
darles la legitimidad que requieren tratando de contrarrestar la creencia y
percepcion antes mencionada. Esta carencia de legitimidad y eficacia como lo
sefiala (Ballesca Ramirez, 2015) provocaron que gobiernos locales como el del

Estado de Jalisco hayan realizado cambios dentro de su estructura con el fin de ser

5 Con el padrinazgo se elimina la eficaciade un Serv icio Profesional de carrera que garantice mejoras en la realizacion de practicas eficientes
dentro de la administracién publica. Los vicios que acompafian al padrinazgo y al compadrazgo politico impiden la realizacién de proyectos
publicos de largo aliento debido a rapida rotacién de los grupos de poder ante cada nuevo periodo electoral ( Rivera Trejo, 2017)
http://ntrzacatecas.com/2014/01/27/padrinazgo-politico-y-administracion-publica/

6 La transparencia y la rendicién de cuentas son un proceso continuo de corresponsabilidad entre distintos érdenes de gobierno, que se
convierte en unretoy en una obligacion para la funcién publica; mientras que para la ciudadaniaes un derecho, en donde los resultados son
el principal protagénico. En términos de Gestion Publica, las deficiencias en la trasparencia y la rendicién de cuentas se traducen en la baja
calidad de los procesos de gestién (Rascon Manquero, 2010). http:/Aww.cepal.org/ilpes/inoticias/paginas/5/39105/marzo2010 lucy .pdf
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reconocidos como un gobierno eficaz, dirigido a la accion y a los resultados.
Gobiernos como el de Jalisco ha buscado que, a través de la innovacion, el disefio,
el desarrollo e implementacién de sistemas se pueda monitorear y evaluar la
eficacia y resultados logrados durante su gestion. Sistemas que “no necesariamente
garantizan un remedio o la solucién a los problemas publicos traducidos en politicas
publica, pero si, resultan ser un instrumento muy Util para la consulta y la evaluacion,

favoreciendo la toma de decisiones vy los resultados” (Arellano, 2012).

Objetivo general

Determinar en qué medida el sistemay los valores que arroja MIDE Jalisco son
relevantes para conocer el avance y el cumplimiento de las metas y de los objetivos

del desarrollo, planteados en el PED.

Los objetivos especificos son:

1. Comprobar silos actores encargados de la toma de decisiones se apropian y
hacen uso de la informacion que reporta MIDE Jalisco.

2. Identificar si el sistemay la informacion de esta herramienta es apropiada para
evaluar las acciones emprendidas y mejorar con ello los resultados para cumplir

con las metas y los objetivos del desarrollo.

Las preguntas de investigacion son:

¢En qué medida los actores publicos encargados de la toma de decisiones conocen
la plataforma del sistema, su funcionamiento y la informacion que se genera a
través de los indicadores del desarrollo planteados en el PED?, ¢En qué medida
estos actores consultan y utilizan dicha informacion?, ¢ En qué medida consideran
que las métricas que ingresan y surgen del sistema, les son confiables y Utiles para

para la toma de decisiones?, ¢(En qué medida el sistema resulta ser una
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herramienta favorable para el monitoreo y la toma de decisiones en funcion de los
objetivos del desarrollo?

Método de estudio:

El método de estudio para esta investigacion es descriptivo, utilizando para ello
algunas técnicas de enfoque cualitativo, cuantitativo y de andlisis documental a fin
de cumplir con los objetivos planteados en esta investigacion. Como se menciono
anteriormente, el primero de ellos serefiere a demostrar el nivel de apropiacion vy el
uso de la informacion que se reporta a traves de MIDE Jalisco por parte de los
actores encargados de la toma de decisiones; el segundo, consiste en identificar si
el sistemay la informacion son apropiados para evaluar las acciones emprendidas
y mejorar los resultados con los que esperan cumplir las metas y objetivos del
desarrollo.

A continuacion, se describen el método utilizado, las técnicas y las fases en cada

una de ellas:

Método descriptivo porgque las fuentes de informacién directas e indirectas ayudaron
a representar el comportamiento de las variables relacionadas con el objeto de
estudio que son los propios indicadores que forman parte de MIDE Jalisco, el

formulario en linea y el andlisis documental.

Técnica con enfoque cuantitativo porque el formulario en linea llevd a cabo las
siguientes etapas:

La primera de ellas consistio en disefiar el formulario con 18 items; nueve de ellos
con escala Likert a diez grados, en donde los extremos tenian significados distintos;
uno significa nada, y diez mucho. Lo anterior es con la finalidad de que los actores
ubicaran su respuesta en alguno de los diez grados. Seis de los items fueron de

seleccion multiple, es decir, fueron disefiados de tal manera que a los actores se les
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brind6 determinadas opciones de respuesta; y tres mas, estando ellos en libertad
de responder.

La segunda fase radic6 en tomar como base el directorio de cada una de las
dependencias y/o entidades de gobierno para tener una muestra indicativa de 265
actores que por su encargo dentro de la estructura del gobierno del Estado son
tomadores de decisiones. Esto significa que la muestra de este universo ofrece un
indicio de la opinién que dieron aquellos que respondieron al formulario, sin que esto
represente a los actores en su conjunto.

La tercera fase fue enviar a este universo el formulario a través de los diferentes
correos electrénicos que aparecieron en el directorio para que con la recolecciéon y
andlisis de los datos conocer su opinién, conocimiento, apropiacion y uso del objeto
de estudio que es el Sistema MIDE Jalisco. Se dio un tiempo de tres meses para la
recepcion de las respuestas de los 265 actores; veintidds de ellos respondieron, lo
gue representd una muestra del 8% del universo; sin embargo, el disefio del
formulario ayudd a obtener 196 valoraciones sobre diferentes temas y son todas

esas estimaciones las que se consideraron a lo largo de la investigacion.

Técnica con enfoque cualitativo porque con base en las respuestas que dieron los
diferentes actores y siendo un universo muy pequefio el de los actores clave o
encargados de la administracion de MIDE Jalisco; entre ellos, se identificd al director
de area de Monitoreo de Indicadores para llevar a cabo la entrevista siguiendo las
siguientes etapas:

La primera etapa consistié en el disefio de una guia de topicos con preguntas
abiertas y flexibles con el fin de que el director generalizara y profundizara en su
opinidn y respuestas sobre los resultados que arrojé el formulario.

La segunda fase radic6 en buscar a un actor clave dentro de la Subsecretaria de
Planeacion y Evaluacion que facilitara el acercamiento con el director de area de
Monitoreo de Indicadores, afin de llevar a cabo la entrevista; entre ellos se identifico
al director de Area de Evaluacion de Resultados e Impacto. Con la guia de topicos
elaborada y con los actores clave de la Subsecretaria de Planeacion y Evaluacion

identificados se generd un reporte con algunos de los hallazgos del formulario con
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el fin de conocer la opinion del director de area de Monitoreo de Indicadores y
profundizar en algunas posibles explicaciones de los hallazgos.
La tercera etapa fue llevar a cabo la entrevista el 01 de diciembre del 2016, dentro

de las instalaciones de la Subsecretaria.

Técnica de andlisis documental porque con base en los criterios o caracteristicas
gue establece el método CREMAA deben de seguir los indicadores, se definié un
razonamiento que permitiera llevar a cabo el andlisis de los indicadores
relacionados con los temas sectoriales por cada una de las dimensiones de
desarrollo del PED vy definir asi, una serie de preguntas operativas que permitieran
valorar su pertinencia para medir el cumplimiento de los objetivos del desarrollo; es
decir que los indicadores fueran claros, relevantes, econdémicos, monitoreables,
adecuados y con un aporte marginal.

De manera aleatoria se seleccionaron dos indicadores de cada uno de los temas
sectoriales por cada una de las dimensiones de desarrollo del PED; se elabor6é una
ficha de registro en la que aparece el indicador, la dimensién de desarrollo al que
pertenece, el objetivo del indicador, la tematica sectorial, el programa, el método de
célculo, el criterio al que hace referencia, el ITEM a responder por parte de los dos
diferentes sujetos que registraron su respuesta aplicando un juicio de valor siendo
1 el valor de Si, y 0 el valor de No.

La metodologia descrita consintié en recabar la opinion de diferentes dependencias
y entidades de gobierno, entre ellas, el Despacho del Gobernador, por lo que para
esta investigacion no se considerd la muestra como un registro, sino que la muestra
en si, son los valores que permitieron hacer estimaciones con toda la informacion
posible. En el documento se detallan los resultados de la investigacion realizada y
gue contienen el analisis de las tres técnicas utilizadas, éstas son: el formulario en
linea, la ficha de registro en la que asento el juicio de valor que dieron dos sujetos

a una muestra total de 70 indicadores Yy la entrevista de profundidad.
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Capitulo 1.

1. Marco teérico

Realizar una investigacion y un andlisis de cualquier proceso no resulta facil o
sencillo, en especial de aquellos procesos relacionados con la administracion
publica, es por ello que para este apartado se aborda de manera general la gestion
publica vista desde las perspectivas de la Nueva Gestién Publica (NGP), la Gestion
por Resultados (GpR), los Sistemas de Evaluacion de Desempefio (SED) y la
Gobernanza. Enfoques que de alguna manera han cambiado el paradigma’ en la
manera de dirigir y de operar la administracién publica, espacio en el que las
acciones y decisiones deben estar encaminadas a solucionar de una manera
eficiente y eficaz las demandas y problematicas sociales; de igual manera, este
documento presenta una breve revision del trabajo que han realizado autores e
investigadores como Carles Rami6 Matas, Luis F. Aguilar Villanueva, David
Arellano Gault, Enrique Cabrero Mendoza, Josep Guinart Sola, Albert Serra Martin,
Isabel Garcia, Bafion i Martinez, José Manuel Ruano, Monica Ballesca, Pablo
Sanabria, Ludwig von Bertalanffy, Luz Rascén Manquero, asi como algunas
entidades como la Secretaria de la Funcién Puablica (SFP), la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmicos (OCDE), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL), el Centro de Investigacion y Docencia Econémicas,
A.C. (CIDE), la Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
incluyendo a la Asociacion de Profesionales de la Gestion de Procesos de Negocio

(ABPMP) desde el punto de vista de la mejora de procesos, entre otras.

Al estar encaminado el trabajo de investigacion al ambito de la Administracion publica

es importante tomar en cuenta lo que sefiala la Secretaria de la Funcion Publica en

7 Teoria o conjunto de teorias cuyo nucleo central es aceptado y que suministrala base y modelo para resolver problemasy avanzar en el
conocimiento (RAE, 2019).
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cuanto al encargo de administrar y organizar los asuntos publicos en beneficio de

una colectividad.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, determina que la
soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo y se ejerce
por medio de los tres Poderes de la Union8 (SFP, 2019).

Estos Poderes existen tanto en el ambito federal como en el local. En el caso de los

gobiernos estatales, como es el Estado de Jalisco, el Gobernador es considerado

jefe del Poder Ejecutivo (SFP, 2019). Esta misma Secretaria menciona que:

Ahora

El Gobierno se sirve de la Administracion publica para cumplir con las
funciones y responsabilidades encomendadas y, en consecuencia, tiene el
soporte necesario para ejecutar los procesos relacionados con la planeacion,
la organizacion, la administracion de personal, la direccion y el control (Mufioz
P, 1997 citado en SFP, 2019).

bien, la (SFP, 2019) define la operaciéon de la Administracion como:

La accion encauzada a lograr los propositos de la comunidad, que determina
como se distribuye y ejerce la autoridad politica y la econémica. Labor que
compromete a las instituciones, autoridades, servidores y particulares a
asumir y ejecutar las funciones, atribuciones o competencias propias del
Estado, para satisfacer el interés general o comunitario (Santofimio J y Mufioz
P. 1997, citados en SFP, 2019).

Esta Secretaria también define la funcionalidad de la Administracién como:

8 Poder Ejecutivo: es el encargado de aplicar lo que marcanlas leyesy, con base en éstas, llevar a cabo la tarea de gobernar; Poder Legislativo:
es el responsable de elaborar las leyes que rigenal gobierno y a los ciudadanos, para garantizar la coexistencia de la sociedad, Poder Judicial:
Tiene el encargo de vigilar que las leyes se apliquen correctamente y de resolver conflictos para que existaarmonia social (SFP, 2019).

16



Un instrumento de accion, con el que el Estado dicta y aplica las disposiciones
necesarias para el cumplimiento de las leyes para la conservacion y fomento
de los intereses publicos. Un elemento estratégico para el desarrollo de la
sociedad, que responde a un modelo que propicia los cambios politicos,
econdmicos, sociales y culturales (Mufioz P. 1997 y Amaro R. 1993, citados
en SFP, 2019).

Desde el punto de vista de Ramio6 (2002), “el sélo hecho de que las organizaciones
gubernamentales realicen lo que describen sus procedimientos administrativos no
es garantia para obtener los mejores, ni los mas eficientes resultados, pues como
cualquier otra organizacion son entes® que tienen su propia realidad y dinamica
social” (Ramio, Teoria de la Organizacién y Administracién Publica, 2002). Entidades
cuya mision dice, es “tomar en cuenta las necesidades sociales existentes y tratar
de resolverlas alcanzando asi las expectativas de los gobernados” (Ramio, Teoria
de la Organizacion y Administracion Publica, 2002); tarea que puede ser dificil de
lograr, mas aun, “cuando en su manera de actuar estan ausentes la falta de
transparencia y de respeto hacia las reglas, llegando incluso al punto de la
desconfianza e ilegitimidad ante la sociedad” (Aguilar, 2013).

En México a nivel federal se implementaron por primera vez nuevas y mejores
practicas y métodos de gestion en la entonces Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial (Cejudo, 2013). Gobiernos como el Estado de Jalisco se han manifestado
a favor de evolucionar e incorporar estas nuevas y mejores practicas con lafinalidad
de transitar hacia una realidad en la que estén presentes la transparencia, la
rendicion de cuentas y una actuacion eficaz basada en los resultados alcanzados
en funcion de las problematicas o necesidades que hayan sido detectadas.

En la opinion de Arellano (2012), “una de las razones para medir y evaluar los
resultados del actuar gubernamental, sus politicas y sus programas sociales es

precisamente la brecha que existe entre las necesidades y la cantidad de recursos

1. m. Cadaunade las organizaciones gue integran la Administracién local (RAE, 2020).
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gue pudieran estar disponibles para atenderlos” (Arellano, 2012). Esta situacion
mas la ausencia de legitimidad ha llevado a los gobiernos a disefiar e implantar
tanto politicas publicas como programas sociales eficientes y efectivos, pues una
manera de “guiar la manera de actuar de los gobiernos que buscan el éxito y el
logro de los objetivos como factores criticos es mediante una gestion basada en
resultados, cimentando y legitimando con ello su administracion” (Arellano, 2012).
La idea dice, “es que los gobiernos no solo tengan la capacidad de atender y
resolver los problemas, sino que también tengan esa misma capacidad para rendir
cuentas”; para ello considera que los SED son el mecanismo que permite llevar a
cabo estarevision y evaluacion de las acciones emprendidas; advierte ademas, que
“para hacer evidentes los resultados es importante se considere la incorporacion
de todos los insumos, actividades y procesos que se realizan” de principio a fin; por
ello insiste en que “es indispensable que en la construccion del sistema se integre
de manera logica la informacién y se piense en todos aquellos elementos que lo
han de conformar, pues servirdn como una guia para el analisis y la evaluacion
tanto de las acciones emprendidas como de los resultados obtenidos” (Arellano,
2012).

1.1 A partir la perspectivade la NGP

Autores y organismos coinciden en que la NGP apoyada tanto de mecanismos de
control como de habilidades y de competencias ayudan a llevar de una mejor
manera la administracion y asignacion de los recursos (del tipo que sean), asi como
a la elaboracién y la implementacion de las politicas publicas, la operacion de los
procesos, la toma de decisiones que como consecuencia mejoren la calidad de los
servicios y, en consecuencia, la actuacion de la gestion puablica. La NGP busca que
las organizaciones publicas sean responsables, efectivas y eficientes; para lograrlo
“es necesario generar y hacerse llegar de toda la informacion disponible que les

ayude a analizar las acciones emprendidas y poder asi tomar no soélo decisiones;
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Si no que éstas sean lo mas acertadas posible y de ser necesario reorientarlas a
los objetivos que se hayan planteado” (Arellano & Cabrero, 2005).

La (OCDE, 2011) describe como las crisis econdmicas y las reformas por las que
ha transitado México desde los afios ochenta han demostrado que la administracion
publica se ha visto obligada a revisar tanto la manera en que se desempefia como
los resultados que obtiene; también dice, “lo ha llevado a buscar ser mas
transparente y rendir cuentas para garantizar de algin modo el uso de los recursos
publicos; es decir, hacer mas con menos” (OCDE, 2011). Puede decirse entonces
gue la NGP apoyada de actores competentes y responsables, ademas de procesos
claros y bien definidos, de insumos (humanos, financieros, estadisticos, técnicos y
normativos) e informacion util y relevante, pretende lograr una gestion eficiente y
eficaz, es decir, una administracién que comolo menciona (Garcia Sanchez, 2007)
“‘esté encaminada a la busqueda de mas y mejores resultados satisfaciendo las

demandas y necesidades publicas al menor costo posible”.

1.2 A partir la perspectivade la GpR

La Gestion por Resultados, también llamada administracion por objetivos tiene la
vision de atender eficiente y eficazmente los problemas y necesidades sociales, para
ello, Ruano (2002) considera que “es necesario que los gobiernos asuman el
compromiso de instaurar y fortalecer mecanismos que les permitan analizar el entorno
para una mejor toma de decisiones sin dejar de lado la rendiciébn de cuentas como
parte medular de su gestion con el objetivo de transparentar y legitimarse como un
gobierno responsable y de resultados” (Ruano, 2002). Por ello, se insiste nuevamente
en que los gobiernos no solo deben atender y resolver eficazmente las diversas
necesidades (alcanzables en un periodo de tiempo establecido) de los gobernados
con el apoyo de politicas publicas y sociales implementadas, sino que también, deben
apoyarse de instrumentos que les ayude a recolectar, medir e interpretar la

informacién que se va generando y con ello poder controlar, dirigir, reorientar y mejorar
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las acciones emprendidas, transitando asi hacia una gestion ética, responsable y
basada en resultados. Ruano (2002) menciona tres razones que justifican la
implantacion de un sistema de evaluacion. La primera plantea que “se trata de una
condicion previa a cualquier esfuerzo que pueda llevarse a cabo para gestionar o
administrar los recursos”; la segunda consiste “en permitir a los actores encargados
de la toma de decisiones reorientar de manera rapida y segura las acciones en funcion
de los resultados que se van presentando”; la tercera razén, consiste “en favorecer en

todo momento la trasparencia otorgandole legitimidad al gobierno” (Ruano, 2002).

Albert Serra (2007) afirma que:

El dltimo objetivo de la ‘GpR’ en el sector publico es generar la
capacidad necesaria para que, mediante la gestion del proceso de creacion
de valor publico, se logren los resultados establecidos en los objetivos de él

o los programas de gobierno (p.15).

1.3 A partir la perspectivade los SED

¢, Qué es la evaluacion del desempefio? Resulta ser una valoracion de las acciones
llevadas a cabo por los gobiernos con un enfoque basado en resultados (Barros,
2002 citado en Arellano, 2012). Otra manera de describirlos es verlos como “un
importante mecanismo para la planeacion y la revisibn de la estrategia y los
objetivos planteados” (Arias, 2017); puede decirse también que “son sistemas
alimentados por diferentes fuentes encargadas de recabar y generar la informacioén
a lo largo de todo un proceso para poder medir y evaluar de manera periddica los
avances, resultados e impactos de las acciones politicas, favoreciendo también la
rendicién de cuentas y la toma de decisiones” (Arellano & Cabrero, 2005).

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) desarroll6 uno de estos

sistemas, en el que integraron de manera consolidada y resumida informacién con
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el fin de conocer el comportamiento del programa presupuestario. La SHCP penso
en una herramienta que “les permitiera dar seguimiento y poder evaluar las politicas
y los programas de las distintas entidades y dependencias de la Administracion
Pulblica Federal (APF) y con ello contribuir al logro de objetivos establecidos en el
Plan Nacional de Desarrollo (PND)” (Arellano, 2012).

El gobierno del Estado de Jalisco a través de la SEPAF afirma que MIDE Jalisco
fue creado como uno de estos sistemas, identificado ademas como una herramienta
gue se alinea a la programacion y presupuestacion de los objetivos y metas
plasmadas en el PED. En este sistema se establecieron mecanismos de valoraciéon
y de medicion del desempefio de los indicadores estratégicos y de gestion para los
Programas presupuestarios del Gobierno (SEPAF, 2018). Lo anterior descrito,
permite decir que la mejor manera de medir el éxito de los gobiernos “es a través
de sus resultados, admitiendo ademas que en la medida en la que la eficiencial?, la
meritocraciall y los resultados sean el motor y los principales valores de toda
entidad gubernamental se estaran proporcionando los elementos necesarios para

la construccion de un mejor gobierno” (Arellano & Cabrero, 2005).

1.4 A partir de la Gobernanza

Autores se han referido a la gobernanza como “la base para generar
transformaciones del Estado” (Serna, 2010) o “una forma en la que la accion
gubernamental no es asunto exclusivo de los actores publicos; sino que se trata de
un macro proceso de gestion inter organizativo y participativo para la solucion de
problemas sociales” (Ruano, 2002); o bien, como aquellas “formas de gestion en las

gue se exige conocer las vias de contacto entre el proceso politico, el conflicto

0 (Arellano & Cabrero, 2005) sefialan que las reglas formales y los procedimientos (burocracia) formales no son tan importantes, pues son
fuerzas que limitanel ser duefio de si mismo mediante intervenciones constantes en la discrecion humana.

1 |a meritocracia vista desde la NGP esta basada en el desempefio, en la evaluacién con base a resultados, en tener las capacidades y
habilidades necesarias para gobernar.
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social, la toma de decisiones en términos de politicas publicas, la forma de
ejecutarlas, el grado de cumplimiento y el impacto que tienen (Ruano, 2002).

En México como en otros paises miembros de la OCDE “existen diferentes niveles
de gobierno que tienen la autoridad y autonomia para disefiar, implementar y hacer
cumplir normas y procedimientos, situacion que pudiera impactar de manera
negativa en términos de productividad y competitividad al ser mal gestionados”
(Garcia Villarreal, 2010); por ello, el gobierno del Estado de Jalisco durante el
periodo 2013 — 2018 manifestd en el Plan Estatal de Desarrollo que estaba obligado
a promover Yy facilitar el progreso, manifestando que sumodelo de gestion se apoy6
de la gobernanza para alcanzar el mayor bienestar posible de la sociedad, tratando
de solucionar los problemas publicos mediante un proceso colectivo y de
participacion de los involucrados (Jalisco, 2013). No implica dice, que como
gobierno eludan suresponsabilidad; sino que exaltan la necesidad de hacer sinergia

para lograrlo (Jalisco, 2013).

1.5 Desde BPM (Business Process Management)

Organizaciones privadas y publicas estan obligadas a mejorar sus procesos
asegurando el uso eficiente de los recursos y respondiendo eficazmente a las

necesidades y los retos que el entorno demanda.

La Gestion por Procesos de Negocio trata de una metodologia que promueve
habitos de trabajo eficaces. Representa un paradigma diferente en cuanto a la
manera operar y de apreciar de principio a fin (end to end) procesos completos con
la finalidad de generar un valor agregado al cliente hasta la entrega del bien o
servicio. La (ABPMP, 2013) refiere que deben estar involucrados los mas altos
niveles de la organizacién con la intencion de vigilar y poder controlar el impacto,
los costos y los beneficios que pudieran presentarse por la nueva forma operar. Sus

principios clave hacen hincapié en la visibilidad del proceso y su adaptabilidad con
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el fin de mejorar continuamente los resultados y poder responder de una mejor
manera a las necesidades o retos del entorno (ABPMP, 2013).

A decir de (Hitpass, 2014) BPM integra diferentes disciplinas de gestion ante la
necesidad de lograr una mayor eficiencia y eficacial2. Este autor la define como una
forma de trabajo que abarca técnicas y disciplinas, incluyendo la estrategia y la
tecnologia, sefiala ademas, que la organizacion debe tener la capacidad de adaptar
sus procesos en funcion de los cambios dentro y fuera de su entorno con el fin de
entrar en el ciclo de la mejora continua y entonces si, lograr una gestion eficaz y
eficiente (Hitpass, 2014), algo que puede verse cuando se logran los resultados
esperados con los recursos que se asignaron y satisfaciendo de la mejor manera

posible las demandas y necesidades al menor costo posible.

1.6Indicadores

Los indicadores de desempefio o indicadores clave de rendimiento, KPI (key
Performance Indicator) son una serie de criterios que sirven como retroalimentacion
(feedback) y que la propia organizacion formula y establece con el objetivo de
hacerse de informacion y evaluar de manera periodica los resultados, el impacto y
proveer de los elementos necesarios para la toma decisiones. Cabe sefialar qué
(Orozco S.J., 2009) menciona que la formulacion de indicadores con miras al
cumplimiento de los objetivos estratégicos fue una de las acciones que le
permitieron fortalecer la institucionalidad y consolidar una gestion mas eficaz y
solida de los recursos, de tal manera que si algunos de los indicadores no se
alcanza, pueda entonces, tomar las decisiones necesarias que corrijan el rumbo

esperado.

12 En términos de procesos: eficacia es cuando un sistema de procesos funciona y se lograron los cambios esperados ; eficiencia, es cuando el
v alor del sistema de procesos esta acorde a los recursos invertidos; efectividad, es cuando el sistema de procesos permite alcanzar las metas
planteadas.
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Desde una vision sistémica ofreceran informacion oportuna para pensar en posibles
soluciones y elegir las que prometan la mayor optimizacion, la maxima eficiencia y

el minimo costo (Bertalanffy, 1986).

Una definiciéon los describe como:

Agquellas medidas que dan cuenta de que tan bien se logran los
objetivos de un programa, un proyecto y/o la gestibn de un organismo o

institucion (Bonnefoy & Armijo, 2005).

La (SHCP, 2016)13 en su Guia para el disefio de indicadores, los define como:

La expresion cuantitativa construida a partir de variables cuantitativas
o cualitativas, que proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros
(cumplimiento de objetivos y metas establecidas), reflejar los cambios
vinculados con las acciones del programa, monitorear y evaluar sus

resultados (p.23).

La definicion que aporta el (CONEVAL, 2013) los describe como una:

Herramienta cuantitativa o cualitativa que permite mostrar a manera
de indicios y sefales el resultado o cambio en las condiciones de vida de la
poblacién originados por la implementacion de una intervencién publica (p.
6).

Las definiciones anteriores permiten decir que un indicador es una herramienta
cuantitativa o cualitativa que ayuda a dar seguimiento y evaluar de manera periédica
y objetiva la accion gubernamental, el avance o el cumplimiento de objetivos y metas

establecidas contra los resultados que se van alcanzando.

13 Consultada en http:/mww.shcp.gob. mx EGRESOS/PEF/Documentos%20Recientes/guia_ind _estrategic0s20100823.pdf
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1.7 Sobre MIDE Jalisco

El gobierno del Estado de Jalisco a través de la entonces Secretaria de Planeaciéon
implementé en 2008 nuevas y buenas practicas por medio del Sistema Estatal de
Indicadores, planteando un modelo de gestion a partir del enfoque de gobernanzal4
en el gque se establecieron indicadores del desarrollo y las metas (Jalisco, 2013)
necesarias con el objetivo de impulsar el bienestar de sus gobernados, intentando
con ello dar certeza y legitimidad al proceso de planeacion y a los resultados
obtenidos (Jalisco, 2013). Indicadores con los que pudieran conocer el avance de

los objetivos, las estrategias y lineas de accion previstas en el PED.

Esta accion gubernamental se facilitd cuando la SEPLAN implementé el Tablero de
Indicadores del Desarrollo de Jaliscol®> (Tablin); sistema que a la postre
evolucionaria hasta convertirse en lo que se conoce como el Sistema de Monitoreo
de Indicadores del Desarrollo (MIDE Jalisco), permitiendo asi la actualizacion,
consulta y seguimiento a corto (2013), mediano (2018) y largo plazo (2033) de los
indicadores del desarrollo incluidos en el PED y de aquellos que estuvieran
vinculados a temas coyunturales. El resultado fue que MIDE Jalisco es ya una
plataforma de trabajo virtual e institucionalizada entre la Subsecretaria de
Planeacion y Evaluacion con 37 dependencias y entidades del Gobierno (Jalisco,
2013). Dicho sistema es alimentado con informacién estratégica generada en las

diferentes dependencias y entidades a fin de medir el cumplimiento de metas.

Este esfuerzo llevado a cabo por el gobierno del Estado a través de la SEPLAN,
ahora Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas (SEPAF) para

implementar nuevas y buenas practicas, se dice, tiene la intencién no solo de dar

4 | os autores: (Alzate Zuluaga & Romo Morales, 2014), en su articulo “El enfoque de la gobernanzay su recepcion en el marco gubemativo
actual de las sociedades latinoamericanas”, mencionan que a la gobernanza, en los Ultimos afios se le ha visto: como un proceso directvo
de los asuntos publicos que supone una nueva forma de legitimidad y actuacién publica, centrada en la participacién activa de los
ciudadanos a través de susorganizaciones privadasy sociales.

> En el Pla Estatal de Desarrollo Jalisco 2013 — 2033 se menciona que, como parte de los trabajos de transicion de la administracién pubica
estatal, se elabor6 un andlisis al PED Jalisco 2030. La evaluacién de los resultados se facilité debido a la implementacién de un proceso
institucional de seguimientode los indicadores del Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2030, instrumentado en un sistema en linea, denominado
Tablero de Indicadores del Desarrollode Jalisco (Tablin); mismo que haoy, ante un nuevoenfoquede desarrallo para el bienestar, innovaciones
metodolégicasy tecnoldgicas, asi comoel mejoramiento de los procesos de calidad técnica estadisticay legitimaciéninstitucional, se transfomé
en el Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo (MIDE Jalisco).
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seguimiento a la evolucion de los indicadores del desarrollo, sino que también, la
de dar a conocer aquella informacion relacionada con la gestion gubernamental, el
funcionamiento y las acciones emprendidas a través de politicas publicas con las
gue se espera atender y dar respuesta a las necesidades y demandas sociales.
Con lo anterior, se entiende que MIDE Jalisco es una herramienta que debiera ser
utilizada por los diferentes actores politicos encargados de la toma de decisiones
para consultar, evaluar y dar seguimiento al avance Yy los resultados en funcion de
los objetivos e indicadores planteados y vinculados al PED. Esta vision se reafirma
con la entrevista de profundidad que se llevd a cabo con el director de area de
Monitoreo de Indicadores de la Subsecretaria de Planeacion; en donde se dijo que
MIDE Jalisco es un sistema de monitoreo y de seguimiento de los indicadores del
desarrollo publicados en el PED y de aquellos indicadores complementarios que se
establezcan en el afio en curso; indicadores que pueden variar en funcion de los

programas vigentes o de las prioridades de gobierno que se vayan presentando.

La CONEVAL destaca que Jalisco se encuentra entre los “veintiun estados, en
donde se han implementado buenas y mejores practicas de monitoreo y evaluacién”
(CONEVAL, Sala de prensa, 2013); otras entidades que figuran, son los Estados
de México, Colima, Guanajuato, Oaxaca, Nuevo Leo6n, Querétaro, Hidalgo y el
Distrito Federal (ahora Ciudad de México). Este reconocimiento dice el Consejo,
“no premia el desempefio de los programas de las instituciones o de los gobiernos
estatales vy, si, reconoce el trabajo realizado en la generacion de evidencia para

mejorar la toma de decisiones en politica publica” (CONEVAL, Eventos, 2017).
A decir del Dr. David Gomez Alvarez Pérez, este Sistema:
Consiste en una plataforma en la que se pueden consultar todos los

indicadores de desarrollo de Jalisco, con informacién confiable, sistematica

y facil de entender (Romo, 2014).
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De acuerdo con la Direccion General de Monitoreo y Evaluacion y al documento
Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco, hasta diciembre 2016 el sistema estaba
integrado por seis dimensiones, 24 programas sectoriales y 410 indicadores que

miden el avance en los tres niveles de su estructura.

1. En el primer nivel, se encuentran métricas de mediano y largo plazo que al
estar alineadas con cada una de las dimensiones del PED miden el
desarrollo y muestran el impacto de las acciones de gobierno.

2. En el segundo nivel, se encuentran aquellos indicadores que miden el
impacto directo sobre la poblacion en un mediano plazo. Estos indicadores
estan directamente vinculados con las teméticas y objetivos sectoriales.

3. En el tercer y ultimo nivel, se encuentran aquellos indicadores que no se
incluyen en el PED, pero que complementan las métricas o la informacion a
corto y mediano plazo sobre la gestion y los resultados en la implementacién

de politicas publicas.

llustracién 1 Indicadores que componen MIDE Jalisco.

12 Nivel
6 dimensiones * 26 indicadores

26

22 Nivel
24 programas sectoriales - 134 indicadores
134

sectoriales t AN Total de indicadores vigentes en PED: 160

250 32 Nivel

complamentHie + 255indicadores complementarios

410

Total de indicadores MIDE Jalisco

Fuente: Metodologiasde IndicadoresMIDE Jalisco. Direccion General de Monitoreoy Evaluacion
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Capitulo 2.

2.1 Conocimiento de la plataforma del Sistema MIDE Jalisco, de su
funcionamiento y de lainformacién que ingresay genera,asi como eluso yla

relevancia de la informacién

En este capitulo se describen los hallazgos referentes a si los actores politicos
encargados de la toma de decisiones en las diferentes dependencias del Gobierno
del Estado se han apropiado de la plataforma, hacen uso de la informacién que
ingresa y se reporta a través de MIDE Jalisco. Para ello, fue necesario responder
primero ¢ si estos actores conocen la plataforma del sistema y su funcionamiento?,
¢Si consultan y utilizan la informacion que arroja a través de los indicadores del
desarrollo?; segundo, determinar ¢en qué medida el sistemay los valores que arroja
MIDE Jalisco, les son relevantes para conocer el avance y el cumplimiento de las
metas y objetivos planteados en el PED? Para obtener esta informacién se envié el
formulario a un conjunto de 265 direcciones de correo electronico publicadas en las
diferentes paginas de Internet de 37 dependencias y entidades, todas ellas de
personal directivo o con autoridad jerarquica dentro de su estructura; con esta accion
se logré la respuesta y opinion de 22 funcionarios provenientes de 16 de esas
dependencias que reportan a MIDE Jalisco. Es importante sefialar que durante los
meses de julio a octubre 2016, tiempo en el que serecabd la informacion en linea se
registraron movimientos en el personal directivo de diferentes Secretarias1®, como
por ejemplo, en la Secretaria de Infraestructura y Obra Puablica (SIOP), en la Fiscalia
General del Estado (FGE), asi como en el Despacho del Gobernador; eventos que
pudieron haber afectado o influenciado la probabilidad de respuesta por parte de

estas dependencias y de quienes estan adscritos a ellas.

16 El diario el inf ormador anunciael 12 de septiembre de 2016 que el gobernador del Estado, comunico la salida del tituar de la Secretaria de
Infraestructuray Obra Publica (SIOP) quedando en su lugar, quien fuera su secretario particulary jefe de Gabinete. Otra de las dependencias
que registré cambiosfue la Secretariade Salud, asumiendo el cargo Antonio Cruces Mada, quienrenuncié enoctubre para buscar la candidatura
ala alcaldia de Zapopan.
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En la grafica 1 se puede observar la distribucion de aquellas dependencias que a
través de los actores dieron respuesta al formulario. EI mayor nimero de ellas
provino de las Secretarias de Innovacion Ciencia y Tecnologia (SICyT) y de
Desarrollo Economico (SEDECO) con tres respuestas respectivamente; asi como
del Sistema del Tren Eléctrico Urbano (SITEUR) y del Instituto de Informacion y

Estadistica y Geogréfica del Estado de Jalisco (IIEG) con dos respuestas cada una.

Grafica 1 Distribucion de la muestra de actores que respondieron segun la

dependencia o entidad de adscripcion.

Secret.a.ria de Comision Estatal del Agua
Movilidad 1

1 Consejo Estatal de Cienciay Tecnologia de
Jalisco
1

Despacho del Gobernador
1

DIF Jalisco
1

SITEUR
2

Secretarfa de Turismo
1

Secretaria de Salud

1 Instituto de Informacién

Secretaria de Medio

Estadistica y Geografica del
Estado de Jalisco
Ambiente y 2
Desarrollo Territorial
1 Instituto Jalisciense de
la Juventud
Secretaria de 1
Innovacién, Ciencia y Instituto Jalisciense de
Tecnologfa la Vivienda
3 1
Secretaria de Cultura
1

Secretaria de Desarrollo

Rural Secretaria de Desarrollo
1 Econdémico
3

Fuente: elaboracion propiatomando comobase la informacién recabadaen el formulario en linea.
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2.2 Conocimiento dela plataforma, su funcionamiento y la informacién que
ingresa y genera el sistema a través de los indicadores del desarrollo

planteados en el PED

Los datos recabados reflejaron que el 95% de los actores si conoce la plataforma y
el 100% de ellos indica que la dependencia a la que estan adscritos, si reporta
indicadores al sistema. El 32% de los actores manifesté desempefarse dentro de la
dependencia como director(a) general; el 27% ostentar el cargo de director(a) de
area; el 14% como encargado(a) de direccion; el 5% ser coordinador(a) general; el
4% colaborar como comisionado(a) y el 18% fungir como jefe(a); es decir, seis de
cada diez respuestas (59%) vinieron de personas que tienen el cargo de director(a)
general y director(a) de area; mientras que 41% restante resultaron ser
encargados(as) de direccién, coordinadores(as) generales, comisionados(as) y

jefes(as).

De las 16 dependencias representadas en el formulario, quienes dijeron reportar
mayor numero de indicadores son: la Secretaria de Desarrollo Economico
(SEDECO) con 85 indicadores, mientras que el Instituto de Informacion Estadistica
y Geografica del Estado de Jalisco (IEG) sefalé 80 indicadores; la Secretaria de
Innovacion, Ciencia y Tecnologia (SICyT) reportdé 25; el DIF Jalisco refirié 20; la
Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER) un total de 17; la Secretaria de Turismo
(SECTUR) manifestd 13; la Secretaria de Movilidad (SEMOV) 12 y la Comision
Estatal del Agua (CEA) refirid reportar 11 indicadores. El Instituto Jalisciense de la
Vivienda (IJALVI) sélo menciond llevar a cabo acciones de vivienda; véase la gréfica
2 en la que observa el nimero de indicadores que dijeron reportar al sistema cada
una de las dependencias. Indicadores que segun se dijo en la entrevista con el
director de Monitoreo de Indicadores, por la forma en la que opera el sistema los
valores se van actualizando en tiempo real, efectudndose de manera automatica los
célculos. No obstante, se dijo que la SUBSEPLAN tiene el desafio de dar a conocer

aun mas la plataforma, el sistema, lo que mide y cual es su esencia.
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Grafica 2 Distribucion de la muestra de indicadores que mencionaron reportar a la
plataforma del sistema MIDE Jalisco, segun la dependencia o entidad de
adscripcion.

Instituto Jalisciense de la Juventud | 1
Despacho del Gobernador | 1
Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de Jalisco W 4
Secretarfa de Salud M 5
Secretaria de Cultura B 7
SITEUR B 9

Comisién Estatal del Acua I 11

Dependencio o entidad

Secretarfa de Movilidad I 12
Secretarfa de Turismo [ 13
Secretaria de Desarrollo Rural [ 17
DIF Jalisco W 20

Secretaria de Innovacién, Cienciay Tecnologia [N 25

Instituto de Informacién Estadistica y Geografica del
Estado de Jalisco

Secretarfa de Desarrollo Econémico I 85

L )

0 50 100

Cantidad de indicadores que reportaal sistema

Fuente: elaboracion propiatomando comobase la informacién recabadaen el formulario en linea.
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2.3 Dimensiones, Uso de la informacion y Calidad del Sistema

El formulario logré recabar 196 datos que tienen relacion con las preguntas de
investigacion de este segundo Capitulo. Datos que dieron un mayor grado de
evidencia respecto a las dos dimensiones (Uso de la informacién y Calidad del
Sistema) que se busco medir mediante nueve variables (véase la tabla 1) con una

escala Likert de diez grados; donde uno es nada y diez significa mucho.

Los datos fueron acompanados de una serie de valoraciones cualitativas hechas por
los actores en las preguntas abiertas logrando tener representados los temas
sectoriales, transversales y los programas del PED que de alguna manera
relacionaron con las actividades de la dependencia a la que pertenecen.
Valoraciones que ayudaron a llevar a cabo un andlisis de un conjunto de datos lo

suficientemente grande como para realizar un analisis estadistico paramétricol’.

Tabla 1 Variables relacionadas con el usoy la calidad del sistema.

Dimension: uso del sistema Dimensién: calidad del sistema

1. Los indicadores que reporta la dependencia o
1. La frecuencia con la que consulta las ) )
] ] ] entidad, miden de forma relevante el o los
métricas que arroja MIDE Jalisco.
objetivos planteados en el PED.

2. Si ha utilizado las métricas para la toma | 2. La confiabilidad de las métricas que ingresan
de decisiones. y surgen de MIDE Jalisco.

3. Silas decisiones tomadas han impactado | 3. La utilidad de las métricas que ingresan y
positivamente en los resultados. surgen de MIDE Jalisco.

4. Si MIDE Jalisco cumple con ser una
herramienta Gtil para dar seguimiento a la

4. ¢;Cuél es el grado de satisfaccion que | ewlucion de los indicadores vinculados al PED.

tiene sobre MIDE Jalisco? 5. Si MIDE Jalisco cumple con ser una
herramienta Util para dar seguimiento al

cumplimiento de metas vinculadas al PED.

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en el formulario.

7 Las pruebas estadisticas paramétricas se aplican principalmente a datos de tipo cuantitativo y cada una de ellas tiene algunos supuestos; en
la may or parte de ellas uno de los supuestos se refierea la normalidad de la poblacién de la cual fue extraida la muestra, sino se cumple este
supuesto, sobre todo en las pruebas en las cuales la muestra es de un tamafio menor de 30, la conclusién a la que se llegue podria estar
equiv ocada, en estos casos y cuando los datos que se manejanno son cuarntitativos, se podria aplicaruna prueba estadistica c orrespondiente
ala estadistica no paramétrica (Meneses A. de Sesma, 2018)...
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Con el analisis de la informacién se identific6 que algunas de las respuestas se
encontraban polarizadas, es decir, se ubicaron sesgos hacia uno, que significa nada
o diez que significa mucho. Es importante hacer referencia a lo que el director de

Area de Monitoreo de Indicadores mencioné durante la entrevista:

El hecho de que los indicadores del desarrollo manejen informacion de
naturaleza muy técnica o muy compleja se debe a que para MIDE Jalisco es
importante vigilar y asegurar se conserve dicho rigor; motivo por el que
algunos de los actores responsables de la toma de decisiones (representados
en el formulario) generalmente cuentan con un equipo de personas con un
perfl mas técnico en quienes se apoyan para consultar y analizar la
informacién, generando asi los diagndsticos y los posibles escenarios para
gue ellos (los actores) tengan un contexto mas amplio que les permita tomar
alguna decision o bien fortalecer algunas decisiones ya tomadas; ademas de
gue el sistema en si, no tiene la intencion o el propésito de ser referencia o
fuente para una parte importante de lo que hacen aquellos actores con
autoridad dentro de la estructura de gobierno a la que pertenecen y que por
Su posicion tienen la responsabilidad de tomar alguna decision, pues para
hacerlo es necesario tomar en cuenta las circunstancias, los elementos e
informacién necesaria y de diferente indole; ademas de gque en ocasiones las
decisiones pudieran estar mas relacionadas con la planeacién o su operacion
diaria. MIDE Jalisco al contemplar indicadores del desarrollo, resulta sélo uno

de estos elementos o de insumos (Quezada Aguilar, 2016).

Por lo anterior, y para expresar las opiniones de los actores en cuanto al usoy la
calidad del sistema, se calcularon, segun el caso, las medidas de tendencia central
(MTC), la moda (Mo) y la mediana (Me) y, en algunas de ellas, una medida de
dispersion o desviacion estandar (S) con el propdsito de identificar la homogeneidad
de las respuestas que dieron los diferentes actores representados en el formulario

(véanse las tablas del anexo). Esto quiere decir que se consideraron todos los datos

para hacer estimaciones con toda la informacién recabada y obtener el mayor
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provecho posible de ellos a fin de dar respuesta a las preguntas de investigacion,
explicandolas de manera clara y facil de entender.

2.4 Dimensidn Uso del sistema

El andlisis por medio del cruce de variables permitio identificar el grado de frecuencia
con la que consultan y utilizan las métricas para la toma de decisiones; si éstas han
tenido algun impacto positivo en los resultados, asi como el grado de satisfaccion
gue existe al hacer uso del sistema. A esta dimension corresponden 87 de los 196
datos. En ellos se observo la medida (mayor o menor) con la que los actores
encargados de la toma de decisiones y las dependencias dijeron conocer la
plataforma del sistema, su funcionamiento, la informacién que se genera a través de
los indicadores del desarrollo, asi como la frecuencia con la que consultan y utilizan

dicha informacién para la toma de decisiones y su grado de satisfaccion.

La informacion de 52 de los datos (60%) revelan que la frecuencia con la que es
utilizado MIDE Jalisco se encuentra 1.66 puntos arriba de la media, cuyo valor es de
7.38 puntos en escala Likert; podria decirse que los datos indican un uso de 2.47
puntos por debajo de la media, es decir, la frecuencia de uso del sistema como tal
es muy alta al ubicarse 4.12 puntos por arriba de aquellos que refirieron utilizarlo en

menor grado.

Grafica 3 Distribucion del promedio en cuanto al uso del sistema de monitoreo de

indicadores del desarrollo MIDE Jalisco.

10.00
g £ 9.04
o & 8.00 7.38
g3 600 491
g2 400
g2 200
=% 0.00

Mayor Media Menor

Uso del sistema
Fuente: elaboracion propia tomando como base la informacién recabada en el formulario en linea.
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La informacién de 44 datos (50%) sugiere que la frecuencia con la que seis de cada
diez actores consultan las métricas del sistema es muy alta, pues se encuentra 1.58
puntos por arriba de la media, cuyo valor para esta variable es de 7.27 puntos;
mientras que quienes dijeron consultarlas con menor frecuencia se encuentran 2.77
puntos por debajo de la media. Esto muestra que la diferencia de consulta entre
quienes sefalaron hacerlo con mayor frecuencia y aquellos que sefalaron hacerlo
con menor periodicidad es de 4.36 puntos. En cuanto al uso que han dado a las
métricas para la toma de decisiones, la informacion permite sefialar que cuatro de
cada diez actores las han utilizado con mayor frecuencia, ubicando estos su
respuesta en 9.11 puntos. Se puede decir entonces que, a mayor frecuencia de
consulta, mayor es la posibilidad de que la informacién sea utilizada para la toma de

decisiones.

Grafica 4 Promedio con el que se preciso la frecuencia de consulta de las métricas

y el uso de ellas para la toma de decisiones.

% 10.00 8.86 9.11
= 8.00 a1
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=i métricas que surgen de MIDE Jalisco toma de decisiones
2
(=W
Variables

Menor uso Mayor uso

Fuente: elaboracién propiatomando comobase la informacién recabadaen el formulario en linea.

Por otro lado, los datos indican que las decisiones tomadas basandose en las
métricas del sistema, si han tenido un impacto positivo en los resultados y segun la
informacién esta percepcion se encuentra 1.21 puntos por arriba de la media, cuyo
valor es de 7.86 lo que favorece el grado de satisfaccion que tienen los diferentes
actores tomadores de decision sobre MIDE Jalisco, cuyo resultado se encuentra 1.60

puntos por arriba de la media que es de 7.55 puntos en la escala Likert.
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Grafica 5 Impacto positivo de las decisiones Vs grado de satisfaccion MIDE Jalisco.
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Fuente: elaboracion propiatomando comobase la informacion recabadaen el formulario en linea.

Con el andlisis de los 87 datos de la dimension se puede decir que el 60% de los
actores (40% de ellos con un nivel de mando medio) reporté dar un mayor uso al
sistema; mientras que el 40% restante menciond utilizarlo en menor grado. Con ello,
se puede mencionar que este porcentaje de actores ubic6 con 9.03 puntos dentro de
la escala Likert el uso que dan al sistema; 2.06 puntos arriba de la media; mientras

que el resto la valor6é 4.12 puntos por abajo de la media.

Grafica 6 Promedio con el que los niveles de mando precisaron el uso que dan al

sistema de monitoreo de indicadores del desarrollo MIDE Jalisco.
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Fuente: elaboracion propiatomando comobase la informacion recabadaen el formulario en linea.
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La informacién sugiere que la frecuencia de consulta por parte de mandos medios y
mandos superiores se encuentra practicamente en el mismo rango, pues el nivel de
consulta de los mandos medios esta 1.33 puntos por arriba de la media en donde el
valor es de 7.57 puntos en escala Likert; mientras que los mandos superiores tienen
un nivel de consulta 2.00 puntos por arriba de la media que tiene un valor de 6.75
puntos. Esta ligera diferencia apunta a que los mandos medios consultan con mayor
frecuencia las métricas que surgen de MIDE Jalisco. En lo que se refiere al uso que
han dado a las métricas para la toma de decisiones, se puede decir que existe una
diferencia de 0.14 puntos que sugiere que los mandos medios son quienes llegan a
dar un mayor uso de éstas para la toma de decisiones. También se observa que
quienes han tomado decisiones considerando las métricas arrojadas por el sistema,
los resultados obtenidos han tenido un impacto positivo y, segun los datos, sélo
existe una diferencia minima entre el uso de las métricas para la toma de decisiones
y el impacto positivo en los resultados lo que favorece el grado de satisfaccion, tanto
para los mandos superiores como para los mandos medios. Es decir que, a mayor
impacto positivo en los resultados, es mayor la frecuencia con la que consultan las
métricas, hacen uso de ellas para la toma de decisiones y el grado de satisfaccion
gue tienen los mandos superiores y los mandos medios.

Grafica 7 Promedio con el que los mandos precisaron la frecuencia con la que
consultan las métricas, el uso que han dado para la toma de decisiones, el impacto

positivo en los resultados y el grado de satisfaccion.
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Fuente: elaboracion propiatomando como base la informacién recabadaen el formulario en linea.
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Como ya se habia mencionado anteriormente, ademas de recabar datos
cuantitativos, el formulario también consiguié reunir una serie de valoraciones
cualitativas que acompafaron a las dos preguntas abiertas; la primera de ellas
relacionada con aquellas decisiones tomadas con base en informacion del Sistema
MIDE Jalisco en temas de politica publica por la dependencia o entidad a la que
estan adscritos y segun los datos recabados se pudo identificar las siguientes tres
areas en las que hubo alguna toma de decisiones: monitoreo y seguimiento de

indicadores, politica publica y gestion.

e En la primera é&rea relacionada con el monitoreo y seguimiento de los
indicadores, se dijo que monitorearlos permitio: llevar a cabo acciones que
apoyaron al Plan de Desarrollo; determinar el éxito o medir el impacto de los
programas; establecer compromisos a futuro en algunos programas sociales,
como, por ejemplo, el programa de “Bienevales”. En el formulario se dijo que
la informacion del sistema también ayudé a implementar estrategias de
mejora y cumplir con lo que sefiala el propio indicador, como, por ejemplo, en
lo que se refiere al incremento de participacion ciudadana y del nimero de
servicios brindados; asi como a dejar un registro de las acciones emprendidas
para informar a los ciudadanos sobre el desarrollo del Estado de Jalisco
(Formulario, 2016).

e En cuanto a la segunda de las areas relacionada con temas de politica
publica, se comenté que la informacion del sistema permitié: implementar
acciones, obras y proyectos para contrarrestar los principales problemas que
existen en el Estado, principalmente, aquellos relacionados con el
abastecimiento y saneamiento de agua; dirigir acciones a temas especfificos
con la informacién obtenida; se dijo que en el caso de gobernanza ambiental
se modificé la politica publica; se reestructur6 el sistema educativo
tecnolégico superior; se impulsaron iniciativas para el desarrollo de
emprendimiento de base tecnoldgica; se redujo la participacion del Estado de
Jalisco en la construccion de casas de cultura y se reorientaron los esfuerzos

hacia la utilizacion de la infraestructura cultural que ya existia en el Estado; se

38



tomaron acciones para incrementar el nimero de cruceros y mejorar la
conectividad aérea; se implementaron medidas de inclusion para usuarios, asi
como medidas en cuanto al mejoramiento de vivienda (Formulario, 2016).

e En la tercera area, relacionada con la gestidon, se sefalé que las métricas
ayudaron atomar decisiones en cuanto al mejoramiento de los esquemas de
gestion y a la optimizacion de los recursos; impulsar proyectos dentro de las
Secretarias y, establecer programas de certificacion de calidad y mejora

continua, asi como mejoras en los procedimientos para solicitudes.

Sobre el uso que se da al sistema por parte de las dependencias y entidades se
puede decir que aquellas que reportaron utilizarlo por arriba de la media, donde el
valor es de 7.38 puntos son: DIF Jalisco, SEDER, COECyTJAL, CEA, SEDECO,
SITEUR, SSJ, SC, 1JJ, UALVIDE, SEMADET,; mientras que SEMOV, SICyT,
SECTUR, el Despacho del Gobernador, y el IEG manifestaron utilizarlo en menor

grado.

Grafica 8 Distribucion del promedio con el que las dependencias y entidades
precisaron hacer uso del sistema.
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Fuente: elaboracién propiatomando comobase la informacion recabadaen el formulario en linea.
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La integracion de las cuatro variables relacionadas con el uso del sistema revela que
seis de cada diez actores valoraron con 9.04 puntos en promedio el nivel de uso
(conocimiento y apropiacién) que dan al sistema, valor que se encuentra por arriba
del promedio que como ya se dijo, es de 7.38 puntos en escala Likert y una mediana
de 8.00 puntos, es decir, los datos sugieren que a mayor frecuencia de consulta de
las métricas que surgen de MIDE por parte de los actores, es mayor la probabilidad
de que las mismas se utilicen para la toma de decisiones teniendo un impacto
positivo en los resultados y viceversa; por ende el grado de satisfaccion que tienen
sobre el Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo también sea mayor e

incluso varie en funcién del uso que se dé al sistemay a sus métricas.
Gréfica 9 Promedio con el que los actores precisaron su respuesta en cada una de
las cuatro variables de la dimension relacionada con el uso del sistema de monitoreo

de indicadores del desarrollo MIDE Jalisco.
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Fuente: elaboracion propia tomando como base la informacién recabada en el formulario en linea.

Con lo anterior, se puede responder que nueve de cada diez actores sefialaron
conocer la plataforma del sistema MIDE Jalisco y el 100% de ellos mencioné estar

enterado de la informacion que en él se genera a través de los indicadores del

40



desarrollo. En cuanto a la medida o la frecuencia con la que los actores publicos
encargados de la toma de decisiones y las dependencias a las que dijeron

pertenecer, consultan y utilizan dicha informacion, se puede sefalar que:

e El nivel o el grado con el que seis de cada diez actores con un nivel de
mando medio y superior consultan las métricas que surgen de MIDE
Jalisco es de 8.86 puntos dentro de la escala Likert. La frecuencia con la
gue el 63% las dependencias manifestaron consultar las métricas fue
evaluada por arriba de la media cuyo valor es de 7.27 puntos.

e Cuatro de cada diez actores precisaron con 9.11 puntos en promedio que
si han utilizado las métricas del sistema para tomar alguna(s) decisién(es).
El uso que refirio haber dado el 63% de las dependencias a las métricas
para la toma de decisiones fue valorado por arriba de la media cuyo valor
es de 6.86 puntos.

¢ Siete de cada diez actores consideraron con 9.07 puntos en promedio que
las decisiones tomadas han tenido un impacto positivamente en los
resultados. El 69% de las dependencias revel6 con puntuaciones por
arriba de la media, cuyo valor es de 7.86 puntos, que las decisiones que
han tomado con base en las métricas del sistema, si han tenido un
impacto positivo en los resultados.

e Seis de cada diez actores manifestaron con 9.14 el grado de satisfaccion
gue tienen sobre el sistema MIDE Jalisco. El grado de satisfaccion del
56% de las dependencias fue ubicado con puntuaciones por arriba de la

media, cuyo valor es de 7.55 puntos

En general, el 60% de los 87 datos de esta dimension apunta a que el sistema es
utilizado en buena medida por los actores y dependencias; y el resto de la
informacién, sugiere un menor grado de uso, es decir que quienes mayor uso dan de
él y de la informacién, situaron con 9.04 puntos su respuesta dentro de la escala
Likert.
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25 Dimensién Calidad del sistema

A esta dimension conciernen 109 de los 196 datos, mismos que permitieron llevar a
cabo el andlisis de sus cinco variables mostrando la percepcion (mayor o0 menor) que
tienen los diversos actores encargados de la toma de decisiones y sus dependencias
0 entidades sobre la relevancia de los indicadores, la confiabilidad y la utilidad de las
métricas; asi como, si el sistema les resulta ser una herramienta util para dar
seguimiento a la evolucion de los indicadores y al cumplimiento de metas y objetivos
vinculados al PED. La informacion sefiala que 72 de los 109 datos revelan que la
percepcidn que se tiene en cuanto ala calidad del sistema MIDE Jalisco se encuentra
1.29 puntos por arriba de la media, cuyo valor es de 7.72 puntos en escala Likert;
mientras que 37 de estos datos sugieren que se ubica 2.51 puntos por debajo de la
media, es decir que existe una diferencia de 3.80 puntos entre quienes tienen una
mejor percepcion de la calidad del sistema, de aquellos que manifestaron a través

de sus respuesta tenerla en menor grado.

Gréfica 10 Distribucion del promedio en cuanto a la Calidad del sistema de
monitoreo de indicadores del desarrollo MIDE Jalisco.
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Fuente: elaboracion propiatomando comobase la informacion recabadaen el formulario en linea.
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De los 196 datos, 44 de ellos sugieren que la valoracion que se tiene en cuanto a si
los indicadores que reporta la dependencia o entidad miden de forma relevante el o
los objetivos planteados en el PED se encuentra 0.93 puntos por arriba de la media,
cuyo valor para esta variable es de 7.82 puntos, mientras que quienes sefialaron que
los indicadores no les resultan relevantes se encuentra 2.48 puntos por debajo de la
media. La diferencia que existe entre quienes tienen una mayor o menor precepcion
de la relevancia de las métricas del sistema es de 3.42 puntos. Se puede decir
entonces que la utilidad de las métricas que ingresan y surgen de MIDE Jalisco esta
en funcién de la relevancia de los indicadores para medir el o los objetivos planteados
en el PED, es decir, a mayor relevancia incrementa la utilidad de las métricas para

la medicion y monitoreo de los objetivos planteados en el PED.

Gréfica 11 Promedio con el que se preciso la relevancia de los indicadores y la

utilidad de las métricas que ingresan y surgen del sistema.
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Fuente: elaboracion propiatomando comobase la informacién recabadaen el formulario en linea.

Por otro lado, 65 datos apuntan a que la percepcion de que el sistema cumple con

ser una herramienta Util para dar seguimiento a la evolucion de los indicadores vy al
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cumplimiento de metas vinculados al PED es positiva al obtener 9.13 y 9.23 puntos
en escala Likert, respectivamente; mientras que el valor promedio para estas dos
variables es de 7.64 y 7.62 puntos; 2.92 puntos por arriba de quienes sefialaron tener
una percepcion menor en cuanto a la utilidad del sistema, lo anterior sugiere que la
percepcion de que el sistema resulta ser una herramienta Util para dar seguimiento
a la evolucion de los indicadores y al cumplimiento de metas vinculados al PED esta
en funcién de que los indicadores que reporta la dependencia o entidad midan de

forma relevante el o los objetivos planteados.

Grafica 12 Promedio con el que se preciso la percepciéon en cuanto a la relevancia
de los indicadores vy la utilidad del sistema para dar seguimiento a la evolucion de

los indicadores y al cumplimiento de metas vinculadas al PED
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Fuente: elaboracién propiatomando comobase la informacién recabadaen el formulario en linea.

En cuanto a la calidad del sistemay con el andlisis de los 109 datos de la dimension,
se puede decir que el 66% de los actores (45% de ellos con un nivel de mando medio)

percibe una mayor calidad del sistema; mientras que para el 34% restante el grado
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de percepcion es menor. Este 66% ubic6 su grado de satisfaccion dentro de la escala
Likert con 8.75 puntos, o sea, 1.69 puntos arriba de la media; mientras que el resto

la valoré 1.86 puntos por de abajo.

Gréfica 13 Promedio con el que los niveles de mando valoraron la calidad del
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Fuente: elaboracion propia tomando como base la informacién recabada en el formulario en linea.

Sobre la percepcion que tienen las dependencias y entidades en cuanto a la calidad
del sistema, se puede decir que aquellas que lo usan por arriba de la media donde
el valor es de 7.38 puntos son: DIF Jalisco, SEDER, COECyTJAL, CEA, SEDECO,
SITEUR, SSJ, SC, J, JALVIDE, SEMADET,; mientras que SEMOV, SICyT,
SECTUR, el IIEG y el Despacho del Gobernador reportaron tener una menor

percepcion de la calidad.
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Grafica 14 Distribucion del promedio con el que las dependencias y entidades

precisaron la percepcion en cuanto ala calidad del sistema.
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Fuente: elaboracion propia tomando como base la informacién recabada en el formulario en linea.

La integracion de las cinco variables relacionadas con la calidad del sistema sefialan
que la percepcién de calidad se encuentra por arriba del promedio, siendo el valor
obtenido de 7.72 puntos en escala Likert y una mediana de 8.00 puntos. Los datos
sugieren gue mientras los indicadores midan de forma relevante el o los objetivos
planteados en el PED, la confiabilidad y la utilidad de las métricas que ingresan y
surgen de MIDE Jalisco serd mayor y, por ende, favorece la percepcion del que el
sistema cumple con ser una herramienta Gtil para dar seguimiento a la evolucién de
los indicadores y al cumplimiento de metas vinculadas al PED.

Grafica 15 Promedio con el que se precisé en cada una de las cinco variables de la

dimension, la calidad del sistema de monitoreo de indicadores del desarrollo MIDE

Jalisco.
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Fuente: elaboracion propia tomando como base la informacién recabada en el formulario en linea.

Lo anterior, permite expresar que siete de cada diez actores con niveles de mando
medio o superior tienen una percepcion mayor sobre la calidad del sistema MIDE
que la del resto de los actores; en otras palabras, estos actores situaron su respuesta
con 9.01 puntos dentro de la escala Likert; 1.29 puntos por arriba de la media cuyo

valor es de 7.72 puntos.

Se puede decir que:
Siete de cada diez actores sefalaron con 8.75 puntos dentro de la escala
Likert que los indicadores que reporta la dependencia o entidad a la que
pertenecen, miden de forma relevante el o los objetivos planteados en el PED.
El nivel de relevancia con el que, el 69% de las dependencias manifestaron
consultar las métricas fue con 0.92 puntos por arriba de la media cuyo valor

es de 7.27 puntos.
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Seis de cada diez actores precisaron con 9.00 puntos en promedio la
confiabilidad que tienen las métricas que ingresan y surgen de MIDE Jalisco.
La percepcion del 56% de las dependencias en cuanto a la confiabilidad de la
informacion fue evaluada 1.04 puntos por arriba de la media cuyo valor es de

7.82 puntos.

Siete de cada diez actores consideraron con 9.00 puntos en promedio que las
meétricas que ingresan y surgen de MIDE Jalisco si les son de utilidad. La
percepcion del 69% de las dependencias con respecto a la utilidad de las
métricas es de 1.02 puntos por arriba de la media cuyo valor es de 7.86

puntos.

Siete de cada diez actores manifestaron con 9.13 putos que MIDE Jalisco si
cumple con ser una herramienta util para dar seguimiento a la evolucion de
los indicadores vinculados al PED. La percepcion del 69% de las
dependencias es de 1.45 puntos por arriba de la media, cuyo valor es de 7.64
puntos. Para seis de cada diez actores el hecho de que MIDE Jalisco cumpla
con ser una herramienta Util para dar seguimiento al cumplimiento de metas
vinculados al PED fue valorado con 9.23 puntos, mientras que para el 69% de
las dependencias esta percepcion es de 1.54 puntos por arriba de la media

cuyo valor es de 7.62 puntos,

En, general el 66% de los 109 datos de esta dimension apunta a que la percepciéon

de la calidad del sistema MIDE Jalisco por parte de los actores y dependencias es

buena vy el resto de la informacion sugiere una percepcion en menor grado uso. Es

decir, quienes tienen una mejor percepcion de la calidad del sistema situaron con

9.01 puntos su respuesta dentro de la escala Likert.

Grafica 16 Distribucion del promedio con el que los actores precisaron la percepcion

en cuanto al uso y a la calidad del sistemaen cada una de las variables relacionadas

con las dos dimensiones.
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Capitulo 3.

3.1Pertinencia del sistema y las métricas del Sistema de Monitoreo de los

Indicadores del Desarrollo

A decir del director de area de Monitoreo de Indicadores, “la informacion que
concentra y que arroja MIDE Jalisco es de naturaleza muy técnica” (Quezada Aguilar,
2016), lo que significa que para cualquier persona los datos pudieran resultarles
demasiados abstractos y poco atractivos y por ende dificil de entender o complicado
de analizar e interpretar. Sin embargo, como lo han sefialado diversos autores,
organismos Yy el apartado 1.5 de este documento, existen indicadores que resultan
ser una herramienta de medicion cuantitativa o cualitativa que ayuda a monitorear y
evaluar de manera periddica y objetiva la accion de los gobiernos, el avance o el
cumplimiento en cuanto a las metas establecidas y MIDE Jalisco a través de sus seis
dimensiones, los 24 programas sectoriales y los 410 indicadores vinculados a los
objetivos de desarrollo del PED 2013 - 2033 busca, precisamente, brindar
informacién que facilite monitorear el avance, cumplimiento y los resultados logrados

en los objetivos del desarrollo.

Para identificar en qué medida MIDE Jalisco resulta ser una herramienta favorable
para la toma de decisiones en funcion de los objetivos del desarrollo se elaboré la
ficha de registro en la que dos sujetos asentaron la valoracion que hicieron aplicando
valores binarios a través de una serie de preguntas operativas con el fin de analizar
estimar mediante el método CREMAA!8 |a pertinencia de aquellos indicadores
vinculados a los objetivos del desarrollo del PED, asi como la relacion que tienen
para medir el grado de cumplimiento. Se cuiddé que las preguntas fueran lo mas
claras y concretas posible (véase la tabla 2) a fin de que no se prestaran
ambiguiedades.

8 Este método utiliza una serie de criterios o caracteristicas minimas que ademas la Secretaria de Hacienda y Crédito Ptblico (SHCP) y e
Consejo Naciona de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) dicen, deben de contener los indicadores para monitorear y
evaluar los programas de desarrollo; es decir que sean claros, relevantes, econémicos, monitoreables, adecuados y que brinden un Aporte
marginal, y a que esto facilita a los responsables identificar las areas de oportunidad.
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Es importante resaltar lo que sefialan la (SHCP & CONEVAL, 2010) en la Guia para
el disefio de indicadores estratégicos en cuanto a que el nombre del indicador debe
expresar lo que se desea medir, que sea consistente con el método de célculo y que
el objetivo describa un resultado concreto a alcanzar, pues la pertinencia y la calidad
de los indicadores debe establecerse en funcion de los objetivos que se pretenden
cumplir; es decir, ¢ para qué los quiero?, ¢,qué objetivo pretendo medir?, ¢ qué intento
lograr o donde quiero llegar?. Los indicadores deben de estar vinculados al o los
objetivos para que la informacion que generen sea Realmente de util y relevante,

pues de lo contrario, no tendra valor o beneficio para lo que se desea medir.

El disefio y elaboracion de la ficha de registro se cuid6 que las preguntas planteadas
fueran lo mas claras y concretas posible (véase la tabla 2) a fin de que no se
prestaran ambigliedades. Para ello, de los 410 indicadores distribuidos en sus tres
niveles, se seleccionaron 70 de manera aleatoria; dos indicadores del primer nivel y
de cada uno de los temas sectoriales por cada una de las dimensiones de desarrollo
del PED.

Los valores que se utilizaron fueron:

1 Como valor positivo vy,

0 como valor negativo
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Tabla 2 Criterios o caracteristicas minimas que deben cumplir los indicadores para la evaluacion de los programas de

desarrollo.

Caracteristica

Descripcion

Criterio

Descripcion

Claro

Serefiere asi existen dudassobre lo que
se pretende medir, esdecir, si elindicador
se alinea o esta asociado al objetivo, s
tiene algun término o aspecto técnico,
ambiguo o especializado que puede ser
interpretadode méasde una manera.

¢El método de calculo del indicador es
coherente con su nombre?; es decir ¢ resulta
claro lo que se intenta medir?

El nombre del indicador especifica algun tipo de expresion matematica
establecida en el método de calculo (tasa, porcentaje, indice, promedio),
expresa larelacion de variablesque se establecen enel métodode céalculo.

La frecuencia de medicion del numerador es coherente con la del
denominador seglin el tipo de expresion mateméatica en el método de célculo.

La unidad de medida del numerador es coherente con la del denominador
segun el tipo de expresion matematicadel métodode célculo.

¢Los términos que utiliza son claros? y
jexiste coherencia entre las variables que
conforman el método de calculo del
indicador?

La descripcion de las variables del método de calculo esta asociada al
objetivoy permiten tener claridad sobre cualquier concepto incluido en éste.

En caso de usarse conceptos subjetivos o especializados se explica a qué
se refieren.

Relevante

Debe de proveer informacién sobre la
esencia del objetivo que se quiere medir.
Est4d directamente relacionado con los
factores relevantes del objetivo o con la
esencia del objetivo.

¢El objetivoal que estd asociadodescribe un
logro especifico a alcanzar?

El indicador tiene especificada al menos una meta y esta acorde con su
frecuencia de mediacion (anual, semestral, bimestral, entre otras).

¢El indicador esta directamente relacionado
con alguno de los factores relevantes del
objetivo?

El indicador de cuenta de al menos un factor relevante del objetivo al cual
estd asociado.

Econémico

Todos los indicadores tienen costos e
implicaciones para su construccién y
medicion. Se deben elegir aquellos que
estén disponiblesa un costo razonable.
Medirlo nodebe ser muy costoso a no ser
gue sea relevante

¢La informacion es generada por fuente
externa a las dependenciasy entidades del
Gobierno de Jalisco?

Mide Jalisco no crea la informacién generada por las dependencias o
entidadesresponsablesdel indicador

¢Lasdependenciasy entidadesque generan
la informacién son las responsables de
actualizarla enel sistema?

Mide Jalisco s6lo se encarga de concentrar la informacién generada porlas
dependenciaso entidadesresponsablesdel indicador

Monitoreable

Se analizala claridad de los medios de
verificacién y del método de calculo para
determinar si el indicador puede ser
sujeto a una comprobacion
independiente.

SEl método de calculo estda definido de
manera adecuada?

El indicador tiene especificado elvalorde la lineabase (puede ser"cero"), o
bien, especifica cuando se contara con dicha informacién.

¢Cualquiersujetopuede replicar el calculo de
manera independiente?

La frecuencia de medicién del indicador coincide con la frecuencia con la
cual losmediosde verificacion estan disponibleso son actualizados.

Los datos de las variablesque integran el métodode calculo efectivamente
se encuentran en el medio de verificacién planteado.

Se refiere a si el indicador aporta una
base suficiente para emitir un juicio

¢Proporciona informacion  suficiente y
relevante como para emitir un juicio sobre el
desempefio alcanzado?

La dimensién del indicador coincide con los conceptos de las guias y
manualesde la metodologia del marco 16gico (eficiencia, eficacia, calidad y
economia)

Adecuado | oqhecto del desempeio del programaen ) — ) — - - . )

determinado periodo ¢La informacion que genera es apropiada | Un indicador no deberia ser ni tan indirecto ni tan abstracto que estimar el
' para describirloslogrosen un cierto periodo? [ desempefio se convierta en unatarea complicaday problemética.
Se refiere a s cumple con todos los | ¢Lainformacién que proporcionael indicador
Aporte criteriosanterioresy si la informacion que | es objetiva? En el caso de que exista masde unindicador para medir el desempefio en
me{)r inal proporciona es objetiva y mide aspectos "El indicador mide la mavor parte de los determinado nivel de objetivo, el indicador debe proveer informacion
9 no considerados por los demas|¢ ay ,E adicional en comparacioncon losotrosindicadorespropuestos.

indicadores. factoresrelevantesdel objetivo?

Fuente: Tabla de elaboracion propia con baseen los criterios definidos en el Manual para el disefio y la construccién de indicadores (2013), y la Guia para el disefio de indicadores estratégicos SHCP (2010)
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Los datos recabados sugieren que el valor promedio de la Claridad es de 0.73
puntos. El registro revela que existen indicadores en los que no resulta muy claro el
método de calculo o que los objetivos planteados son mucho mas amplios, es decir,
gue la forma en que fueron redactados busca medir mas alla de lo que indica el
nombre del propio indicador, por ejemplo: la cuantificacion de los dias dentro de la
norma IMECA; el nUmero de hectareas reforestadas o destinadas a plantaciones
forestales de tipo comercial; la red de alcantarillado de drenaje; el nUmero de casos
de VIH/SIDA; las tasas de analfabetismo y de poblacion total con rezago educativo,
el nimero de medallas obtenidas en justas internacionales; el nimero de brigadistas
comunitarios nuevos capacitados o; el nimero de emergencias causadas por

fendmenos naturales y antropogénicos atendidas.

La tabla 3 muestra algunos de los indicadores que fueron analizados por los dos
sujetos y que, segun su percepcion, no tienen claridad de lo que se intenta medir, ya
sea porque el método de calculo no les fue claro o porque el objetivo parece ir mas

all4d del nombre del indicador. Por ejemplo:

En la dimensién “Entorno de vida sustentable” una de las tematicas sectoriales habla
del aprovechamiento y conservacion de la biodiversidad y maneja los indicadores
“Hectareas de Plantaciones Forestales Comerciales” y “Hectareas reforestadas”;
mientras que el objetivo va mas alla de cuantificar la superficie de plantaciones
comerciales y reforestadas, es decir, busca también el aprovechamiento benéfico y

mantenido, preservando y protegiendo la biodiversidad y los ecosistemas.

El indicador “Emision de gases para efecto invernadero” de la dimension “Entorno de
vida sustentable” de la tematica sectorial “Cambio climético y energias renovables”,
cuyo objetivo es mitigar los efectos del cambio climéatico con la promocion de
acciones que disminuyan la huella ecoldgica del desarrollo, asi como impulsar la
innovacion tecnologica para la generacion y uso de energias limpias y renovables.
En este caso el indicador habla de la cantidad total de COZ2 que se emite al medio

ambiente, mientras el objetivo va mas alla al habla de acciones que ayuden a reducir
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los efectos negativos en el cambio climético y a la generacion y uso de energias

limpias y renovables.

Con el indicador “Sobrepoblacion penitenciaria” de la teméatica sectorial “Justicia y
estado de derecho” de la dimensién “Garantia de derechos vy libertad” se tiene el
objetivo de impulsar la paz social por medio de la consolidacion de un Estado de
derecho que propicie la reinsercién social y la imparticion de justicia accesible,
expedita y transparente. Al igual que en los dos ejemplos anteriores, el objetivo va
mas alla de medir en términos de porcentaje la sobrepoblacion penitenciaria; es
decir, el objetivo busca mediante no sabemos qué estrategias, promover la paz social
afianzando un Estado de derecho que propicie la reinsercion social y una imparticion

de justicia accesible, expedita y transparente.
En estos tres ejemplos se puede decir que utlizan términos que pueden ser
interpretados con claridad, sin embargo, existen dudas en cuanto a lo que se

pretende medir, es decir, el indicador no se alinea o esta asociado al objetivo.

Tabla 3 Indicadores analizados en funcién del criterio de claridad.

; - Tematica
Indicador Objetivode desarrollo _
sectorial
Hectareas de| Aprovechar, conservar y proteger la _
_ o _ _ _ Aprovechamiento
Plantaciones biodiversidad y los ecosistemas mediante el .
y conservacion de
Forestales uso sustentable de los recursos naturales. o )
) la biodiversidad
Comerciales

Mitigar los efectos del cambio climatico con la

promocién de acciones que disminuyan la

Emisibn de gases ) Cambio climatico y
huella ecolégica del desarrollo, asi como )

para efecto| ) . o energias

_ impulsar la innovacion tecnolégica para la

invernadero renovables

generacibn y uso de energias limpias y

renovables.

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadares (2016) y con los
criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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Tematica

Indicador Objetivode desarrollo
sectorial
Asegurar la proteccién y gestibn ambiental
Cobertura dell integral que revierta el deterioro de los
servicio de| ecosistemas, provocado por la generacion de Protecciony
alcantarillado en| residuos y la contaminacién, para proteger la | gestion ambiental

todo el Estado.

salud de las personasy el equilibrio ecoldgico.

Casos de VIH/SIDA
en la poblacién en

general

Contribuir a una vida mas larga y saludable por
medio de un mayor acceso a servicios de salud
de calidad y seguridad social, asi como
fomentar habitos de vida saludables.

Salud y seguridad

social

Poblacion que utiliza|
de

transporte publico

el servicio

Transitar hacia un modelo de movilidad
sustentable que promueva el uso de los
sistemas de transporte masivo y colectivo, que
fomenten de la integralidad entre otros tipos de
transporte, incluyendo los no motorizados, que
garanticen un desplazamiento seguro, eficiente

y de calidad de las personas.

Movilidad
sustentable

de
de

aguas residuales en

Plantas

tratamiento

Racionalizar el aprovechamiento sostenible de
reservas acuiferas, recuperar y conservar las

reservas estratégicas, asi como hacer mas

Aguay reservas

L, - . . hidrolégicas
operacion dentro de| eficiente el suministro, consumo, tratamiento y
norma saneamiento de los acuiferos.
Promover una sociedad incluyente que
garantice el respeto a la diversidad social y los
| derechos de las personas en situacion de
Adultos mayores sin . i Grupos
) ) vulnerabilidad, asi como fomentar el desarrollo o
seguridad social prioritarios

de

identidad cultural.

los pueblos indigenas respetando su

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los
criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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_ - Tematica
Indicador Objetivode desarrollo _
sectorial
Numero de medallas
obtenidas en justas
internacionales, por| Promover el bienestar de los individuos por
atletas que Jalisco| medio del fomento de actividades deportivas, Deporte
incorpora a la| recreativas y comunitarias.
seleccién nacional en
el ciclo olimpico
o Garantizar el acceso a toda la poblacién a la
Bibliotecas por cada _ _ . Desarrollo
_ culturay las diferentes expresiones artisticas por
100,000 habitantes ) ) ] ] culturaly
medio del aprovechamiento del patrimonio y la _
_ _ creativo
identidad cultural del Estado.
Poblacién con ) o _
) Garantizar el acceso a una vivienda digna que
carencia en el acceso _ o o o
o o cuente coninfraestructuray servicios publicos de Vivienda
a servicios basicos de _ _ _ -
o calidad que permitan el bienestar de las familias
la vivienda
| Mejorar el acceso, la coberturay la calidad de la
Tasa de Poblacion y _ _
educacion, reducir el rezago educativo y y
total con rezago _ _ Educacion
. promover la equidad en las oportunidades
educativo .
educativas.
Racionalizar el aprovechamiento sostenible de
Cobertura del servicio| reservas acuiferas, recuperar y conservar las Aguay
de agua en todo ell reservas estratégicas, asi como hacer mas reservas
Estado. eficiente el suministro, consumo, tratamiento y hidrolégicas
saneamiento de los acuiferos.
Sobrepoblacion Impulsar la paz social por medio de la Justici
_ o L usticia y
penitenciaria consolidacion de un Estado de derecho que
. . . . . . . Estado de
(porcentaje) propicie la reinsercién social y la imparticién de
o ) _ Derecho
justicia accesible, expedita y transparente.

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los
criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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En cuanto a la Relevancia, la informacion recabada en la tabla de registro apunta a
un promedio general de 0.45 puntos para esta caracteristica, lo que quiere decir que
los objetivos a los que se asocian los indicadores estan directamente relacionados
solamente con alguno(s) de los factores relevantes del objetivo; sin embargo, el
indicador no provee la informacion necesaria de los atributos o beneficios del objetivo

gue se quiere medir o no describen un logro especifico a alcanzar.

El indicador “Tasa de desempleo en mujeres” de la dimension “Especial y
Transversales” de la tematica sectorial “Igualdad de género” se observa que su
objetivo es promover una politica trasversal de género que fomente la inclusion y
evite la discriminacion al fomentar la igualdad de oportunidades y la igualdad en los
niveles de bienestar de mujeres y hombres. En este caso el indicador no esti
relacionado de manera directa con los elementos importantes del objetivo, que son:

la promocion de una politica de género trasversal y el fomento de la inclusion.

El indicador “Dias dentro de la norma promedio de IMECA” de la tematica sectorial
“Cambio climético y energias renovables” de la dimension “Garantia de derechos y
libertad” tiene el objetivo de mitigar los efectos del cambio climético con la promocién
de acciones que disminuyan la huella ecolégica del desarrollo, asi como impulsar la
innovacioén tecnoldgica para la generacion y uso de energias limpias y renovables.
Al igual que en el caso anterior, en este otro ejemplo, el indicador tampoco esta
relacionado de manera directa con los elementos importantes del objetivo, que son:
promover acciones que reduzcan la huella ecoldgica e impulsar la innovacién

tecnoldgica para la generacién y uso de energias limpias y renovables.

En la dimension “Equidad de oportunidades” de la tematica sectorial de la
“Educacioén” el indicador habla de la “Tasa (porcentaje) de Poblacion total con rezago
educativo” con el objetivo de mejorar el acceso, la cobertura y la calidad de la
educacion, reducir el rezago educativo y promover la equidad en las oportunidades
educativas, sin embargo, en este caso tampoco el indicador se ve relacionado con

los factores importantes del objetivo, como lo son: las acciones para mejorar la
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cobertura y la calidad en la educacion, asi como para promover la equidad en las
oportunidades.

Otro ejemplo, es el indicador “Secciones electorales estatales con atencion especial”,
el objetivo radica en incrementar la confianza de los ciudadanos en sus
representantes e instituciones publicas, fortaleciendo la gobernabilidad democratica,
pero tampoco existe una relacion con los factores relevantes que hablan del aumento
en la confianza por parte de los ciudadanos en las instituciones publicas y que esto

ayude a fortalecer la gobernabilidad democratica.

En estos cuatro ejemplos, el indicador al no estar relacionado de manera directa con
los factores relevantes o importantes del objetivo no proporcionan informacion
suficiente y necesaria sobre los beneficios que busca el objetivo planteado y que se
quieren medir, de igual manera no describen de manera clara el logro o meta a lograr.
La tabla 4, muestra algunos de los indicadores que fueron analizados por los dos
sujetos y que segun su percepcién no estan directamente relacionados con los
factores relevantes del objetivo y no describe un logro especifico a alcanzar. Por
ejemplo:

Tabla 4 Indicadores analizados en funcién del criterio de Relevancia.

: - Tematica
Indicador Objetivo de desarrollo :
sectorial
Tasa de desempleo| Promover una politica trasversal de género que
en mujeres fomente la inclusion y evite la discriminacién al lgualdad de
fomentar la igualdad de oportunidadesy la igualdad género
en los niveles de bienestar de mujeres y hombres.

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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Tematica

Indicador Objetivo de desarrollo _
sectorial
Posicion de Guadalajara| Asegurar el bienestar de los habitantes de
en el indice del las areas metropolitanas mediante
Competitividad  Urbana| mecanismos de planeacion profesionales, Areas
del IMCO corresponsables y transparentes que | metropolitanas
generen un desarrollo metropolitano

incluyente, equilibrado y sustentable.

Calidad crediticia de las

finanzas publicas

Asegurar una hacienda publica

balanceada fortaleciendo la capacidad
fiscal del gobierno y la transparencia

presupuestaria.

Hacienda

publica

Secciones electorales
estatales con atencion

especial

Aumentar la confianza de los ciudadanos

en sus representantes e instituciones
publicas, fortaleciendo la gobernabilidad

democrética.

Gobernabilidad

democratica

Posicion del subindice
"Sistema politico estable

y funcional" del IMCO

Construir ciudadania y aumentar el capital

social promoviendo la participacion
ciudadana en los asuntos publicos desde

un enfoque de la gobernanza.

Participacion

ciudadana

Convenios de
cooperacion

internacional vigentes

Ampliar y fortalecer el posicionamiento
internacional y desarrollo de Jalisco
mediante la vinculaciébn y cooperacion

internacional.

Vinculacién y
cooperacion

internacional

Dias dentro de la norma
promedio de IMECA

Mitigar los efectos del cambio climatico con
la promocién de acciones que disminuyan
la huella ecolégica del desarrollo, asi como
impulsar la innovacion tecnolégica para la
generacion y uso de energias limpias y

renovables.

Cambio
climatico y
energias

renovables

Fuente: Tabla de elaboracion propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).

59



https://seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores

_ - Tematica
Indicador Objetivo de desarrollo _
sectorial
Racionalizar el aprovechamiento
sostenible de reservas acuiferas,
o recuperar y conservar las reservas Agua y
Cobertura del servicio de o ) ;
estratégicas, asi como hacer mas reservas
agua en todo el Estado - - o
eficiente el suministro,  consumo, hidrolégicas
tratamiento y saneamiento de los
acuiferos.
Mejorar el acceso, la cobertura y la
Tasa de Poblacion total| calidad de la educacion, reducir el rezago B
_ _ _ Educacion
con rezago educativo educativo y promover la equidad en las
oportunidades educativas.
Reducir la desigualdad y marginacion
o o social garantizando el ejercicio efectivo
Posicion en el Indice de , o Pobreza y
_ de los derechos sociales y priorizando el » _
Rezago Social B _ B cohesion social
apoyo a la poblaciéon en situacion de
pobreza.

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).

La construccién y medicion de todo indicador tiene costo e implicaciones. Con el
apoyo de la informacion recabada en la tabla de registro se puede decir que este
costo en al menos el 50% de los indicadores es absorbido por fuentes externas a
MIDE Jalisco, como por ejemplo: PEMEX, INEGI, CONEVAL, entre otras
dependencias; lo que resulta relevante para esta investigacion, pues la informacion
generada a través de estos indicadores es Econdmica para MIDE Jalisco al ser
Unicamente el responsable de concentrarla y ponerla a disposicién para su consulta
y seguimiento en cuanto al cumplimiento de metas, de los indicadores vinculados al
PED.
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Tabla 5 Indicadores analizados en funcién del criterio de Econdmico.

Indicador

Dependencia o entidad que
generalainformacion

Tematica sectorial

Tasa de desempleo en mujeres

INEGI. Encuesta Nacional de

Ocupaciony Empleo

Ilgualdad de género

Emisibn de gases para efecto

i Cambio climéatico
invernadero PEMEX , y
energias renovables
Cobertura de viviendas con
servicios basicos INEGI Vivienda
Poblacion con carencia en el
acceso a servicios basicos de la CONEVAL -
Vivienda
vivienda
Tasa de Analfabetismo INEG] Educacion
Posicion en el “indice de CONAPO L
. . . Migracion
Intensidad Migratoria"
] _ Aprovechamiento y
Hectareas de  Plantaciones .
) SEMADET conservacion de la
Forestales Comerciales o _
biodiversidad
Recomendaciones de la CNDH y CNDH y CEDHJ Derechos humanos
de la CEDHJ al Ejecutivo Estatal
Cobertura del servicio de CEAJ Proteccion y gestion
alcantarillado en todo el Estado ambiental
o Proteccion y gestion
Rellenos sanitarios en el Estado SEMADET

ambiental

Fuente: Tabla de elaboracion propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los
criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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_ Dependencia o entidad que . ;
Indicador ; » Tematica sectorial
generalainformacion
Dias dentro de lanorma promedio Cambio climéatico y
SEMADET

de IMECA energias renovables
Personas que utilizan el servicio Movilidad

o SEMOV
de transporte publico sustentable
Casos de VIH/SIDA en la sy Salud y seguridad
poblacion en general social

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los
criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).

En cuanto a si son Monitoreables el promedio general de la valoracion fue de 0.31.
La informacion recabada en la tabla de registro permite decir que el método de
célculo no esta definido de manera adecuada, es decir varios de ellos utilizan
palabras en lugar de utilizar simbolos matematicos o unidades de medida para las
expresiones aritmeéticas, por lo que no cualquier sujeto pudiera verificar o replicar el

célculo de manera independiente. Como, por ejemplo:

El método de calculo del indicador “Iniciativas del Ejecutivo aprobadas” de la
dimensién “Instituciones confiables y efectivas” de la tematica sectorial “Participacion
ciudadana” no esta definido de manera adecuada, es decir, los datos que integran el
método de célculo no muestran de manera efectiva el medio en el que se puede
verificar, el célculo no puede ser replicado de manera independiente por cualquier
persona. Por otro lado, el indicador no especifica cuando se contara con dicha

informacién, como por ejemplo “Iniciativas del Ejecutivo aprobadas por mes, por afio.

En el caso del indicador “Calidad crediticia de las finanzas publicas” de la dimension
“Instituciones confiables y efectivas”, de la tematica sectorial “Hacienda publica”, el
método de calculo tampoco se encuentra definido de manera adecuada; al ser la
informacion, direcciones (links) electrénicas no es posible analizar y verificar con
claridad el método, ni tampoco, podria ser comprobado de manera independiente
por cualquier sujeto. Caso diferente es el indicador “Patrones registrados” de la
dimensién “Economia prospera e incluyente” de la tematica sectorial “Competitividad
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y crecimiento econdémico” en donde el método de calculo se expresa mediante la
siguiente formula P=) (j=1)M25Pj y en la que se explican cada una de las variables:
P= Numero de patrones que estan registrados en el IMSS Pj = Numero de patrones
gue estan registrados en el IMSS en municipio j; por lo que a decir de los dos sujetos,

podrian replicar el calculo de manera independiente.

Tabla 6 Indicadores analizados en funcién del criterio de Monitoreable.

Indicadores que no .
’ 5 Tematica
cumplen con el Método de calculo (Formula) )
- sectorial
criterio.

El nimero de iniciativas aprobadas se obtiene una
vez que el Congreso del Estado remite al Poder

Ejecutivo las minutas de decreto que son

Iniciativas del aprobadas por el Pleno de dicho Poder Publico, Participacion

Ejecutivo aprobadas ciudadana

las cuales una vezrevisadas, se identifica cuél de
ellas corresponde a iniciativas presentadas por el
Poder Ejecutivo.

Para mayor informacion
https://www.moodys.com/researchdocumentcont
entpage.aspx?docid=PBC 110867

Calidad crediticia de| http://wvww.hrratings.com/docs/metodologia/Met% Hacienda
las finanzas publicas | 20Calificar%20S0c%20Inv%20WEB. pdf publica
http://www.condusef.gob.mx/index.php/institucion

es-financieras2/132-sector-bursatil/499-

calificadoras-de-valores-en-mexico

Fuente: Tablas de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los
criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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Indicadores que no

5 i Tematica
cumplen con el Método de calculo (Formula) ;
o sectorial
criterio.
Posicién en el _ y o
o Para mayor informacion favor de dirigirse al
subindice

"Aprovechamiento de

siguiente enlace:

Vinculaciény

_ http://imco.org.mx/ciudades2010/PDES/Resulta | cooperacion
las relaciones _ _ _ _ ,
_ _ dos-IX-Relacionesinternacionales.pdf internacional
internacionales’ del
IMCO
Debido a que el indice se compone por 10
subindices no existe una férmula simplificada
Posicion de| para el calculo del mismo; es asi que se anexa
Guadalajara en el el enlace correspondiente a “indice de A
] reas
Indice del Competitividad Urbana 2014” del Instituto _
o ) o metropolitanas
Competitividad Mexicano para la Competitividad A.C.,

Urbana del IMCO

http://imco.org.mx/indices/documentos/2014 IC

U Libro La gobernanza de las ciudades v e

| territorio en Mexico.pdf

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).

64


http://imco.org.mx/ciudades2010/PDFS/Resultados-IX-Relacionesinternacionales.pdf
http://imco.org.mx/ciudades2010/PDFS/Resultados-IX-Relacionesinternacionales.pdf
http://imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICU_Libro_La_gobernanza_de_las_ciudades_y_el_territorio_en_Mexico.pdf
http://imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICU_Libro_La_gobernanza_de_las_ciudades_y_el_territorio_en_Mexico.pdf
http://imco.org.mx/indices/documentos/2014_ICU_Libro_La_gobernanza_de_las_ciudades_y_el_territorio_en_Mexico.pdf
https://seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores

Indicadores que 5 5 Tematica
o Método de calculo _
cumplen el criterio. sectorial
Personas que utilizan .
o Movilidad
el servicio de PUTP=X+Y+Z
o sustentable
transporte publico
Tasa de mortalidad Salud y seguridad
_ _ TMI = TD/TNE _
infantil social
Cobertura de
viviendas con CVSB = [(VSB/(VPH))100] Vivienda
servicios béasicos
Bibliotecas por cada Desarrollo

100,000 habitantes

BT=(bt/pt)*100,000

cultural y creativo

Museos por cadal

100,000 habitantes

M=(Mt/Pt) *100,000

Desarrollo

cultural y creativo

Cobertura del servicio
de alcantarillado en
todo el Estado

CSAE= [(PSDRP/PT) *100]

Protecciony
gestion ambiental

Dias dentro de la
norma promedio de
IMECA

DPIMECAS = [(O_3) + (SO"2) + (NO_2) +
(SO) + (PM_ (10)]

Cambio climatico
y energias

renovables

Cobertura del servicio
de agua en todo el
Estado

CSA = [(PSDCR/PT) *100]

Aguay reservas

hidrologicas

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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En cuanto a si son Adecuados o no el promedio general fue de 0.18, lo que permite decir que de acuerdo con el método
CREMAA los dos sujetos valoraron que los indicadores no cumplen satisfactoriamente con este criterio, ya sea porque no
es posible medir el resultado con un solo indicador, porque el indicador resulta un tanto abstracto, porque las metas no son
congruentes con el objetivo o porque el indicador no proporciona la informacion adecuada como para emitir un juicio sobre

el desempefio o logros alcanzados en un determinado periodo y en funcion del o los objetivos. Como, por ejemplo:

Tabla 7 Indicadores analizados en funcién del criterio de Adecuado.

Indicadores que Tematica
- Valores :
no cumplen con Objetivodel desarrollo - sectorial
L (junio 2017)
el criterio.

Aprovechar, conservar y proteger

Hectéareas la biodiversidad y los ecosistemas| 2012 2013 2014 2015 Valor vigente Medio
reforestadas | mediante el uso sustentable de los 2016 ambiente
22,773.5 9,605.13 9,153.86 13,475.62 7,037.11

recursos naturales.

Asegurar la proteccién y gestion

Cobertura del | ambiental integral que revierta el

o _ _ Proteccio
servicio de deterioro de los ecosistemas, _ ny
) y 2012 2013 2014 2015 Valor vigente !
alcantarillado en | provocado por la generaciéon de 2016 geg_tlortl
ambienta
todo el Estado | residuosy la contaminacion, para 88.37 88.79  88.79 88.79 92.12 |

proteger la salud de las personas 'y

el equilibrio ecologico.

Fuente: Tabla de elaboracion propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco
(2016).
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Indicadores que

- Valores Tematica
no cumplencon Objetivo del desarrollo o ;
o (jJunio 2017) sectorial
el criterio.
Mitigar los efectos del cambio
climatico con la promocion de ,
) _ o _ Cambio
Dias dentro de la| acciones que disminuyan la huella) 2012 2013 2014 2015 Valor vigente o
di lbaica del d I , 2016 climaticoy
norma promedio | ecologica del desarrollo, asi como| 4 242 241 240 213 energias
de IMECA impulsar la innovacién tecnolégical
y ) renovables
paralageneracidnyuso de energias
limpias y renovables.
Mejorar el acceso, la coberturay la
calidad de la educacion, reducir el y
Tasade _ _ Educacion
_ rezago educativo y promover la] 2012 2013 2014 2015 Valor vigente
Analfabetismo _ | _ 2016
equidad en las oportunidades 39 37 36 3.52 3,52
educativas.
Emergencias Salvaguardar a las personas, sus
causadas por| bienes y su entorno, mediante un
fenébmenos sistema de proteccion civil que _ _
o _ _ 2012 2013 2014 2015 \Valorvigente | Proteccion
naturales y| posibilite el manejo preventivo de 2016 il
2545 10,622 8,144 6,638 5,492 o

antropogénicos
atendidas

riesgos y la atencion integral de
contingencias en corresponsabilidad
con la sociedad.

Fuente: Tabla de elaboracion propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco

(2016).
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Indicadores que

Tematica
no cumplencon Objetivodel desarrollo vielies )
el criterio e 2880 sectorial
Brigadistas Salvaguardar a las personas, sus
comunitarios bienes y su entorno, mediante un
nuevos sistema de proteccion civil que
. . . . 2012 2013 2014 2015 Valor vigente Proteccion
capacitados posibilite el manejo preventivo de 2016

riesgos y la atencion integral de| 48,574 78,409 175,265 208,537 269,214 cwil

contingencias en
corresponsabilidad con la
sociedad.

Fuente: Tabla de elaboracion propia con base en la informacién reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco
(2016).
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Sobre la Aportacion marginal el promedio general fue de 0.16. La informacion
recabada y la valoracion hecha por los dos sujetos permiten decir que el indicador
no cumple satisfactoriamente con los criterios anteriores. Ellos consideran que no
miden la mayor parte o la totalidad de los factores relevantes que permiten

monitorear los avances Yy logros del objetivol®. Como, por ejemplo:

Tabla 8 Indicadores analizados en funcion del criterio de Aportacion marginal.

Indicadores que no

o Tematica
cumplen con el Objetivo del desarrollo _
. sectorial
criterio.
Hectareas de| Aprovechar, conservar y proteger laj _
. - . _ _ Aprovechamiento
Plantaciones biodiversidad v los ecosistemas mediante e _
y conservacion de
Forestales uso sustentable de los recursos naturales.
. la biodiversidad
Comerciales

Aprovechar, conservar y proteger |3 Aprovechamiento

biodiversidad vy los ecosistemas mediante e

y
conservacion de la

Hectareas reforestadas uso sustentable de los recursos naturales.

biodiversidad

Mitigar los efectos del cambio climatico con |3

promocién de acciones que disminuyan la

- . Cambio climatico Y|
Emision de gases para| huella_ecolégica del desarrollo. asi como

. , L, L energias
efecto invernadero impulsar la innovacion tecnoldgica para la|

., , o renovables
generacion y uso de energias limpias

renovables.

Fuente: Tabla de elaboracion propia con base en la informacion reflgjada en https://seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).

19 Para mayor informaciéon consultar el Capitulo 4 del Manual para el Disefio y la Construccion de Indicadores. Instrumentos
principales para el monitoreo de programas sociales de México, en donde se sefiala que los factores relevantes son los aspectos mas
importantes del objetivo, ya que ellos describen qué y en quién se va a medir; corresponden al conjunto de palabras que enundan
cudl es el logro esperadoy sobre quién se espera dicho logro.
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Indicadores que no

. Temética
cumplen con el Objetivo del desarrollo i
- sectorial
criterio.
Cobertura del| Asequrar la proteccién y gestion ambiental integral gue y
o ] ] ] Proteccion y
senicio de| revierta el deterioro de los ecosistemas, provocado por la .
. L : o gestion
alcantarillado en todo| generacion de residuos y la contaminacion, para proteger biental
ambiental
el Estado. la salud de las personas v el equilibrio ecoldgico.
. | Asequrar la proteccion y gestion ambiental integral que y
Rellenos  sanitarios| _ _ Proteccion y
revierta el deterioro de los ecosistemas, provocado por I .
en el Estado - ] L gestion
generacion de residuos y la contaminacion, para proteger _
o o ambiental
la salud de las personas y el equilibrio ecolégico.
Contribuir a una vida mas larga y saludable por medio de
Casos de VIH/SIDA . . Salud y
. un mayor acceso a senicios de salud de calidad V| .
en la poblacién en ] . , . . seguridad
sequridad social, asi como fomentar habitos de vidal _
general social
saludables.
Contribuir a una vida mas larga y saludable por medio de Salud y
Tasa de mortalidad| un mayor acceso a senicios de salud de calidad y| seguridad
infantil sequridad social, asi como fomentar habitos de \ida social
saludables.
Transitar hacia un modelo de movlidad sustentable que
. _ | promueva el uso de los sistemas de transporte masivo V|
Poblacion que utilizal _ ' ' _ .
o colectivo, que fomenten de la integralidad entre otros tipos| Movilidad
el senicio de| ) .
. de transporte, incluyendo los no motorizados, que| sustentable
transporte publico ] ] o
garanticen un desplazamiento sequro, eficiente y de
calidad de las personas.
NUumero de medallas| Promover el bienestar de los individuos por medio del
obtenidas en justas| fomento de actividades deportivas, recreativas V|
internacionales, por| comunitarias.
atletas que Jalisco Deporte

incorpora a la
seleccion nacional en

el ciclo olimpico

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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Indicadores que no

- Tematica
cumplen con el Objetivo del desarrollo ;
o sectorial
criterio.
Mejorar el acceso, la cobertura y la calidad de la
Tasa de _, _ _ »
_ educacion, reducir el rezago educativo y promover la| Educacion
Analfabetismo ] ] ]
equidad en las oportunidades educativas.
Garantizar el acceso a toda la poblacién a la cultura
Bibliotecas por cada| y las diferentes expresiones artisticas por medio del Cult
ultura
100,000 habitantes | aprovechamiento del patrimonio_y la identidad
cultural del Estado.
Garantizar el acceso a toda la poblacién a la cultura
Museos por cada| y las diferentes expresiones artisticas por medio del cul
ultura
100,000 habitantes | aprovechamiento _del patrimonio y la identidad
cultural del Estado.
Garantizar el acceso _a una vivienda digna que
Cobertura de _ o e
o cuente con _infraestructura y_servicios publicos de .
viviendas con _ _ ] — Vivienda
o o calidad que permitan el bienestar de las familias.
servicios basicos
Poblacion con _ o _
) Garantizar el acceso a una vivienda digna que
carencia en el acceso _ o e o
cuente con _infraestructura y_servicios publicos de Vivienda

a servicios basicos de
la vivienda

calidad que permitan el bienestar de las familias.

Convenios de
cooperacion

internacional vigentes

Ampliar v fortalecer el posicionamiento internacional

y desarrollo de Jalisco mediante la vinculacion vyj

cooperacion internacional.

Vinculaciéony
cooperacion

internacional

Posicién en el
subindice

"Aprovechamiento de
relaciones

del

las
internacionales"
IMCO

Ampliar vy fortalecer el posicionamiento internacional

v desarrollo de Jalisco mediante la vinculacién v

cooperacion internacional.

Vinculaciény
cooperaciéon
internacional

Fuente: Tabla de elaboracién propia con base en la informacion reflejada en https:/seplan.app.jalisco.gob.mx/indicadores (2016) y con los

criterios definidos en el Metodologias de Indicadores MIDE Jalisco (2016).
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Emplear la ficha de registro con valores binarios permitidé realizar un analisis mas
profundo y por categorias, obteniendo los valores promedio por dimension, por
programa, por tematica sectorial, por dependencia, por indicador y, por entidad o

dependencia (véanse las graficas del anexo 2).

La grafica 17 muestra el valor que dieron en cuanto al cumplimiento de los
indicadores con los criterios o caracteristicas minimas del método CREMAA, siendo

los valores mas altos aquellos relacionados con lo Econémico y la Claridad.

Grafica 17 Promedio general de la valoracién hecha por los dos sujetos con los
criterios o0 caracteristicas minimas del método CREMAA a los 70 indicadores

analizados.
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Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacion de la ficha de registro

De las seis dimensiones y los programas sectoriales, especiales y transversales20
con los que el gobierno procura dirigir la accion publica. La dimension “Equidad de
oportunidades?!” fue la mejor valorada con 0.55. Esta dimensién segun el PED,
busca para los habitantes del Estado condiciones dignas e igualitarias, con habitos

de vida mas saludables y con acceso a mejores servicios de salud Estado; mientras

2 Esta dimensi6n traza seis tematicas sectoriales que, a partir de las principales problematicas y oportunidades identificadas en los distintos
instrumentos de consulta, se traducen en estrategias de accién colaborativa en materia de salud, educacion, vivienda, pobreza, cohesién socid,
integracion social y familiar, atencion a migrantes, grupos vulnerablesy pueblos indigenas.

2L En el Plan Estatal de Desarrollo Jalisco 2013-2033 (Jalisco G. d., 2013) se plasmauna visién en la que se busca una base igualtariade
condiciones que permiten la existencia dignade todos los habitantes. Lo que significa contribuir a vidas méas largas y con habitos mas saludables,
con acceso a mejores servicios de salud y seguridad social, asi como a estandares denivel internacional en la calidad de la educacion que recbe
la nifiez y lajuv entud.
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que la dimension “Economia Prospera e Incluyente?2” que de acuerdo con el mismo
documento, establece la necesidad de garantizar los derechos econdmicos y un
crecimiento econdémico sostenido, incluyente y equilibrado, con empleos que
estimulen el desarrollo del capital humano y la productividad, garantizando el
bienestar de los trabajadores del campo, fue la que obtuvo la puntuacién mas baja

0.40. Véase la grafica 18.

Grafica 18 Distribucion del promedio general de la valoracion hecha con los criterios
0 caracteristicas minimas del método CREMAA para monitorear y evaluar los
indicadores de cada una de las dimensiones de desarrollo y de los programas

sectoriales, especiales y transversales.

-2 0.60
e > 0.55
§_§ 0.50 049 048 048 047 Ol
g8, 040 ' 0.40
©32 030
v 9 g
552020
S 'n
e 5 0.10
2% 000
<= Equidad de Entorno de Comunidady  Especial y Instituciones ~ Garantia de Economia
oportunidades vida calidad de vida Transversales confiablesy  derechosy préspera e
sustentable efectivas libertad incluyente

Dimensiones de desarrollo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.

La valoracion hecha en funcion de los criterios o0 caracteristicas minimas que
establece el método CREMAA, permite sefalar que los indicadores de las

dimensiones de desarrollo que fueron mejor evaluados son:

Equidad de oportunidades. Tasa de Analfabetismo con 0.79 puntos; Tasa de
Poblacion total con rezago educativo, Cobertura de viviendas con servicios basicos
y Posicién en el indice de Rezago Socia con 0.67 puntos. Aquellos que obtuvieron

la menor calificacion fueron: Ingresos por remesas familiares con 0.29 puntos,

73



Posicion en el "indice de Intensidad Migratoria® con 0.33 puntos y Casos de

VIH/SIDA en la poblacion en general con 0.42 puntos.

Especial y Transversales. Tasa de desempleo en mujeres con 0.67 puntos, Ingreso
por hora trabajada de la poblacién femenina ocupada con 0.50 puntos, indice
Metropolitano de la Calidad del Aire IMECA (promedio del periodo) con 0.42 puntos.
Aquel que obtuvo la menor calificacion, fue: Posicion de Guadalajara en el indice de
Competitividad Urbana del IMCO con 0.33 puntos.

Entorno de vida sustentable. Cobertura del servicio de agua en todo el Estado
con 0.71 puntos, Dias dentro de la norma promedio de IMECA con 0.63 puntos de
uno, Cobertura del servicio de alcantarillado en todo el Estado y Emision de gases
para efecto invernadero con 0.58 puntos cada uno. Aquellos que obtuvieron la
menor calificacion, fueron: Hectareas reforestadas, Poblacion que utiliza el servicio
de transporte publico, Programas vigentes de Ordenamiento Ecologico Territorial

con 0.38 puntos.

Instituciones confiables y efectivas. Participacion ciudadana en elecciones con
0.71 puntos, Servicios en linea incorporados para facilitar y agilizar tramites con
0.63 puntos, Posicion en el subindice "Aprovechamiento de las relaciones
internacionales” del IMCO vy, Cumplimiento de las obligaciones en materia de
transparencia para el Sector Publico (ITEI) con 0.58 puntos. Aquellos que obtuvieron
la menor calificacion, fueron: Iniciativas del Ejecutivo aprobadas con 0.38 puntos,
Secciones electorales estatales con atencién especial y, Calidad crediticia de las

finanzas publicas con 0.25 puntos cada uno de ellos.

Comunidad y calidad de vida. Museos por cada 100,000 habitantes con 0.71
puntos, Bibliotecas por cada 100,000 con 0.58 puntos y, Municipios, integrados al
Sistema, que realizan al menos 2 programas de activacion fisica con 0.67 puntos.
Aguellos que obtuvieron la menor calificacion, fueron: Prevalencia de consumo de

drogas ilegales en adolescentes de 12 a 17 aflos de edad y, Trabajadores
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registrados ante el IMSS en servicios de recreacion y esparcimiento con 0.33

puntos.

Garantia de derechos y libertad. Sobrepoblacion penitenciaria (porcentaje) con
0.63 puntos, Brigadistas comunitarios nuevos capacitados con 0.54 puntos v,
Sentencias Definitivas con 0.33 puntos. Aquellos que obtuvieron la menor
calificacion, fueron: Equidad de género en puestos publicos, Homicidios dolosos,
Recomendaciones de la CNDH y de la CEDHJ al Ejecutivo Estatal y, Secuestros

con 0.38 puntos cada uno.

Economia Prospera e Incluyente. Porcentaje de créditos otorgados a
emprendedores por el FOJAL y Patentes por millén de habitantes con 0.58 puntos.
Aquellos que obtuvieron la menor calificacion, fueron: Afluencia turistica nacional,
Afluencia turistica extranjera, Numero de créditos otorgados por el FOJAL, Patrones

registrados con 0.33 y, Promedio diario de cotizacion ante el IMSS con 0.25 puntos.

Véanse las gréficas del anexo 2 en donde se puede observar la valoracién promedio
otorgada por los dos sujetos. Con estos resultados se puede decir que el
cumplimiento o apego de los 70 indicadores analizados con el método CREMAA
tuvo una estimacién poco favorable con 0.47 puntos, siendo 1 valor positivo y O valor

negativo. Lo anterior se puede expresar de la siguiente manera:

En siete de cada diez indicadores existen dudas sobre lo que se pretende medir, ya
sea porque el método de calculo utilizado es poco claro; porque los objetivos son
muy extensos y van mas alld de lo que puede medir el propio indicador. Los
indicadores no se asocian a la totalidad de los factores relevantes del objetivo; no
proporcionan la informacion necesaria o los beneficios que abarca el objetivo al que
estan asociados; el método de calculo parece no estar definido de manera adecuada
al utilizar palabras en lugar de utilizar simbolos matematicos o unidades de medida
para las expresiones aritméticas; no proporcionan la informacion adecuada para

emitir un juicio sobre el desempefio o logros alcanzados en funcién de los objetivos;
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por ultimo, los indicadores no cumplen satisfactoriamente con el resto de los criterios,
es decir, no miden la mayor parte o la totalidad de los factores relevantes como para

monitorear los avances y logros planteados en los objetivos.

Un dato que es importante sefialar es que para MIDE Jalisco la informacion que
ingresa al sistema le es Econ6mica debido a que es generada por fuentes
(dependencias) externas al sistema quienes son las responsables de actualizarlas
y de absorber el costo de generarla; por lo que MIDE Jalisco Unicamente es

responsable de su concentracion y de ponerla a disposicion para su consulta.
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Conclusiones

En cuanto a sufuncionamiento y al conocimiento de la plataforma MIDE Jalisco por
parte de los encargados de la toma de decisiones, asi como de la calidad y la
relevancia de la informacion que arroja el sistema a través de los indicadores del
desarrollo planteados en el PED se puede decir que para esta investigacion la
respuesta que dieron los 22 actores al formulario. El esfuerzo realizado por el
gobierno del Estado a través de la SEPAF para implementar nuevas y mejores
practicas a través de esta plataforma; su funcionamiento y la informacién que se
genera a través de los indicadores del desarrollo es conocida practicamente por la
totalidad de los actores que respondieron, ademas de que la dependencia o entidad
a la que estan adscritos los diferentes actores sireportan al menos un indicador al

sistema (en promedio 13.72 indicadores).

Referente a sila informacion reportada en el sistema ha sido utilizada para la toma
de decisiones; ocho de cada diez actores mencionaron, si haber tomado decisiones
tomando como base las métricas reportadas por el sistema; de ellos, el 55% indic6
gue las decisiones tomadas impactaron de manera favorable en los resultados; un
23% manifestd que el impacto resulto ser muy favorable. Dos mas mencionaron que
las decisiones no fueron tomadas con base en dicha informacién; uno mas
menciond desconocer si las decisiones se habian hecho con la informacion del

sistema.

Es importante rescatar que los diferentes actores consideran que tanto el sistema
como sus métricas si les resultan relevantes, sin embargo, los mismos datos
sugieren que sigue siendo una herramienta subutilizada por estos actores y las
dependencias, pues la informacion recabada registra que a pesar de que sefialaron
conocer la plataforma y que en ella existe informacion util y de calidad; ademas de
gue al haberla consultado y utilizado para la toma de decisiones tuvieron buenos
resultados en cuanto a politica publica se refiere, su uso es menor en relacion al

impacto positivo que mencionaron haber logrado al tomar como base la informacion.
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También se observo que no necesariamente es consultada o utilizada para evaluar
las acciones emprendidas y mejorar los resultados con el objetivo de cumplir con
las metas y los objetivos del desarrollo y favorecer aiun mas la transparencia y
rendicion de cuentas o bien implementar o mejorar estrategias que ayuden
conseguir los resultados esperados. Esto obliga a recordar que un factor importante
en la toma de decisiones es aquel que sefialé durante la entrevista el director de
Area de Monitoreo de Indicadores; es decir, que quienes tienen la autoridad y la
responsabilidad de tomar una o0 mas decisiones debe de considerar hacerse llegar
de elementos adicionales a los que le pueda aportar MIDE Jalisco, pues al ser
indicadores del desarrollo habra& momentos en los que las decisiones estén
relacionadas con temas distintos a los del desarrollo y MIDE Jalisco no le

proporcionara mas informacion que la vinculada con el PED.

Un dato significativo es el hecho de que a pesar de ser MIDE Jalisco referencia e
insumo importante para la construccion del informe de gobierno2® y de la glosa
ciudadana,?* el Despacho del Gobernador resulté ser una de las dos dependencias
gue estimaron con menor puntuacion (4.75 puntos) en la escala Likert a las cuatro
variables relacionadas con el uso del sistema, asi como aquellas cinco relacionadas
con la calidad del mismo (3.20 puntos). Véase la grafica 19 que representa la
estimacion promedio por dependencia y entidad en cuanto a las dimensiones, uso

del sistemay calidad del sistema.

Gréfica 19 Distribucion promedio por dependencias y entidades en las dimensiones

uso del sistemay calidad del sistema utilizando la escala Likert.

% La presentacion de informes es una de las estrategias para transparentar la funcién del Gobierno. En éstos, se reporta el avance logrado
respecto de los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo, Jalisco 2033 (PED 2033) en una sintesis de lo realizado porlas diversas dependencias
del Ejecutiv o Estatal. Fuente: https://sepaf.jalisco.gob.mx/gestion-estrategica/informes-de-gobierno

% La glosa ciudadana es un formato de rendicién de cuentas, donde el titular del Poder Ejecutivo dialoga con un grupo amplio y plural de
ciudadanos (académicos, empresarios y miembros de la sociedad civil, tanto locales como nacionales, todos ellos especialistas en diversos
temas del desarrollo) luego de haber entregado el Informe por escrito al H. Congreso del Estadode Jalisco, tal como lo marca la Constitucion,
el 1 de febrero del afio en curso. Su objetivoes dar cuenta sobre el estado que guarda la administracion publica y los avances del Plan Estatal
de Desarrollo 2013-2033, de forma directay personal por parte del Gobernador. Fuente: http:/glosaciudadana.jalisco.gob.mx/
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En cuanto a la pertinencia del sistemay las métricas que concentra para evaluar las
acciones emprendidas por el gobierno para alcanzar las metas y objetivos del
desarrollo planteados en el PED, se puede decir que el juicio de valor que se realiz6
con el método CREMAA aplicando valores binarios a 70 de los indicadores del
desarrollo tiende a lo negativo al obtener una valoracion promedio de 0.47, siendo

1 positivo y O negativo.

La valoracion sefala que para MIDE Jalisco todos los indicadores le resultan
econdmicos porque la informacion que se concentra'y que se pone a disposicion es
generada y actualizada por fuentes externas al sistema, esto significa que generar
y poner a disposicion la informacion del indicador no tiene costo para la SEPAF; sin
embargo la valoracion hecha también refleja la necesidad de vincular los
indicadores con los objetivos, pues los indicadores no describen un resultado
concreto a alcanzar o bien resultan ser demasiado amplios y parecieran no aportar
la informacion suficiente para medir el resultado que se plantea en el objetivo; es
decir, no estan del todo claros o son insuficientes en funcion de los objetivos a los
que estan asociados. Otros hallazgos son que los indicadores estan directamente
relacionados solamente con alguno(s) de los factores relevantes del objetivo; el
meétodo de calculo no esta definido de manera adecuada por lo que no cualquier
persona consigue verificar o replicar el célculo, en otros casos resultan ser célculos
muy complejos; ademas de que los indicadores no miden la mayor parte o la
totalidad de los factores relevantes del objetivo. Los hallazgos son areas de
oportunidad tanto para la plataforma como para los indicadores que conforman el

sistema MIDE Jalisco, por ejemplo:

Revisar la pertinencia de las métricas del Sistema, es decir, verificar que el objetivo
del desarrollo del o de los indicadores estén definidos en funcion de lo que se quiere
medir, que describan un resultado concreto a alcanzar, revisar que dicen los
objetivos y analizar la posibilidad de que pudieran existir algunos de ellos que
debieran contar con més de un indicador que resulte(n) relevante(s) para medir la

totalidad del objetivo de desarrollo. Esto ultimo aprovechando el ejercicio en el que
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se establecen, afinan y adecuan indicadores y metas con el fin de actualizar y
armonizar la estructura del PED con miras al 2033, que a decir del director de area
de Monitoreo de Indicadores de la Subsecretaria de Planeacién y Evaluacion pasara
de seis dimensiones, mas un apartado de programas especiales y transversales a

so6lo cinco dimensiones.

Llevar a cabo una consulta con el Despacho del Gobernador resultaria benéfica
para conocer y entender el porqué de esa percepcion hacia MIDE Jalisco cuando
éste es insumo y referente importante tanto para el informe de gobierno en el que
se comunica de los avances alcanzados con respecto de los objetivos trazados en
el PED como para la glosa ciudadana?> en la que el Gobernador rinde cuentas a un
amplio y diverso grupo de ciudadanos sobre los avances alcanzados durante su

administracion.

Buscar un portal mas cercano y atractivo no solamente para las autoridades
decisoras o el investigador, sino que también lo sea para el ciudadano comun y
corriente que tenga el interés de consultar los indicadores y resultados de las
acciones de gobierno. Esto también implica que se busquen indicadores menos
abstractos para que cualquier ciudadano interesado en conocer los avances en

materia del desarrollo los pueda analizar y entender.

Disefar estrategias de comunicacion que permitan fomentar, explicar, convencer y
difundir de la mejor manera entre las dependencias que reportan uno 0 mMAas
indicadores a MIDE Jalisco, que hace el sistema, cual es su proposito y que este se

encuentra vinculado al PED.

% |nformacion consultada en: http:/glosaciudadana. jalisco.gob.mx/
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Anexos.

Anexo 1 Gréficas elaboradas con base en la informaciéon recabada en el formulario
en linea.

Gréfica 20 Distribucion de los temas sectoriales representados y relacionados con

las actividades de la entidad o dependencia a la que pertenecen los destinatarios.

Apartado territorial ————— 2
Garantia de derechos y libertad w————— 3
Temas transversales =——— 3
Comunidad y calidad de vida 4
Instituciones confiables y efectivas 5
Equidad de oportunidades 6
Entorno y vida sustentable me—————————————————— g
Economia prospera e incluyente s — ] 2

Temassectoriales

0 2 4 6 8 10 12 14
Numero de veces mencionados

Fuente: elaboracion propia tomando como base la informacién recabada en el formulario en linea.

Grafica 21 Distribucion de los programas representados y relacionados con las

actividades de la entidad o dependencia a la que pertenecen los destinatarios.

Administracién publica

Gobernabilidad democratica

Gobierno abierto y rendicion de cuentas
Proteccién Civil

Hogar y cohesién comunitaria
Desarrollo cultural y creativo
Participacién ciudadana

Planeacién urbanay territorial
Gobernanza ambiental

Desarrollo rural

Vivienda

Aprovechamiento y conservacion de la biodiversidad
Recreacion y esparcimiento

Desarrollo turistico

Cambio Climético y energias renobables
Regiones

Aguay Reservas Hidrologicas

Pobreza y cohesién social

Educacion

Empleo y capital humano

Grupos prioritarios

Salud y seguridad social

Proteccién y gestién ambiental

Areas metropolitanas

Competitividad y crecimiento econémico
Movilidad Sustentable

Vinculacién y cooperacién internacional
Financiamiento y emprendurismo
Innovacién, Ciencia y Tecnologia

Programas

]
[a—y

2 3 4 5 6
Numero de veces mencionados

Fuente: elaboracién propia tomando como base la informacion recabada en el formulario en linea.
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Grafica 22 Distribucién de la muestra de destinatarios que respondieron segun el
cargo que desempefian dentro de la dependencia o entidad de adscripcion.

Comisionado(a)

]efe{‘

Encargado(a) de Direc
14%

Coordinador(a) General
5%

r(a) de drea
27%

Fuente: de elaboracion propia tomando comobase la informacion recabada en el formularioen linea.

Gréfica 23 Distribucion de la muestra de destinatarios que respondieron conocer la

plataforma del sistema MIDE Jalisco

I |' 0

Fuente: de elaboracién propia tomando comobase la informacién recabada en el formularioen linea.

Grafica 24 Distribucion de la muestra de destinatarios que respondieron reportar

indicadores a la plataforma del sistema MIDE Jalisco.

Fuente: de elaboracion propia tomando comobase la informacién recabada en el formularioen linea.
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Grafica 25 Cantidad de indicadores que los destinatarios dijeron, reportan las

dependencias o entidades al sistema MIDE Jalisco.

Conocimeinto del sistema

NOI5

0 50 100 150 200 250 300

Cantidad de indicadores que reporta la dependencia o entidad

Fuente: de elaboracién propia tomando como basela informacién recabada en el formulario en linea.

Gréfica 26 Promedio con la que los actores precisaron en escala Likert si los

indicadores que reporta la dependencia o entidad a la que pertenecen miden de

forma relevante él o los objetivos planteados en el PED.

Instituto de Informacién Estadistica y Geografica del Estado

Dependencia y entidad

Despacho del Gobernador

Secretaria de Innovacién, Ciencia y Tecnologia
Secretaria de Turismo

Secretaria de Movilidad

Secretaria de Cultura

Instituto Jalisciense de la Vivienda

Instituto Jalisciense de la Juventud

Secretaria de Salud

Secretaria de Medio Ambiente y Desarrollo Territorial
Secretaria de Desarrollo Rural

Consejo Estatal de Cienciay Tecnologia de Jalisco
Comision Estatal del Agua

Secretaria de Desarrollo Econémico

SITEUR

DIF Jalisco

... I 5.0
)
I 6.7
I 7.0
I 7.0
I 7.0
I 7.0
I 8.0
I 8.0
I 8.0
I 9.0
I 9.0
I 9.0
I 9.3
I 9.5
I 10.0

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0 12.0

Promedio en escala Likert, donde 1 esnaday 10 es mucho

Fuente: elaboracion propia tomando como base la informaciénrecabadaen el fomulario en linea.
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Gréfica 27 Promedio con la que los actores precisaron si las métricas de los
indicadores que reporta la dependencia o entidad a la que pertenecen son confiables
y la utilidad o provecho que le ven alas mismas.

12

10

Comisionado(a) Coordinador(a) Director(a)dedrea  Director(a) Encargado(a) de Jefe(a)
General General Direccién

Proedio en escala Likert, siéndo 1 naday 10
mucho

Cargo que desempeifia e destinatario

== Promedio de Enla escala del 1 al 10, siendo 1 nada y 10 mucho, por favor precise: [La confiabilidad de las
métricas que ingresan y surgen de MIDE Jalisco.]

== Promedio de Enla escala del 1 al 10, siendo 1 nada y 10 mucho, por favor precise: [La utilidad de las métricas que
ingresan y surgen de MIDE Jalisco.]

Fuente: elaboracién propiatomando como base lainformacién recabada en el formulario en linea.

Gréfica 28 Distribucion de los destinatarios que, si han tomado decisiones con base

en la informacion que ingresa y arroja la plataforma del sistema.

Jefe(a), 3

Director(a) General, 5

Comisionado(a), 1

Coordinador(a)
General, 1

Encargado(a) de
Director(a) de drea, 5

Fuente: de elaboracién propia tomando comobase la informacion recabada en el formularioen linea.
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Anexo 2 Gréficas elaboradas con base en la informacion recabada en la tabla de
registro.

Grafica 29 Distribucion del promedio general en la valoraciéon hecha a cada uno de

los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Equidad de oportunidades.

Ingresos por remesas familiares NQISE"""1.00
Posicion en el "indice de Intensidad Migratoria" @IS TI007 0,50
Casos de VIH/SIDA en la poblacién en general IENGOENQI25" 11000125
Adultos mayores sin seguridad social IEENQEEEQI25100™ 0,50
Poblacién indigena analfabeta de 15 afiosy mas IENQOENQ;25 1,00 0.50 10125
Tasa de mortalidad infantil IENQ@EEN0!50""""1.00 0.75 025
Poblacién con carencia en el acceso a servicios.. INENO@ENQ501"1,00"" 0.50 o501
blacion con carencia de acceso a la alimentacion IEENQUEENQI7Z5MII00™ N Q.50 ™W025
Tasa de Poblacion total con rezago educativo IEEN@EENQ75011,00"70.50
Posicién en el indice de Rezago Social QWSO 100 0.75 0:50'
Cobertura de viviendas con servicios basicos IENOOENQ50"""1.00 1.00 OO0
Tasa de Analfabetismo IENNOOEENNQ75M1:00"" 0.50 MO0 OI50!

lgjicador

\

Valoracién hecha,siendo 1 positivoy, 0 negativo

ECLARIDAD =RELEVANCIA = ECONOMICO = MONITOREABLE = ADECUADO = APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro

Gréfica 30 Distribucion del promedio general en la valoracion hecha a cada uno de

los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Especial y Transversales.

Posicion de Guadalajara en el indice de
Competitividad Urbana del IMCO 050 100 025025

indice Metropolitano de la Calidad del Aire IMECA
(promedio del periodo) [0.75 050 1.00 0.25

indicador

Ingreso por hora trabajada de la poblacion
femenina ocupada 078050

Tasa de desempleo en mujeres [JOBM050 100 100 Mo7sN

1.00 050 0.25

Valoracién promedio, siendo 1positivoy, 0 negativo
ECLARIDAD B RELEVANCIA ECONOMICO MONITOREABLE u ADECUADO u APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro
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Grafica 31 Distribucion del promedio general en la valoraciéon hecha a cada uno de
los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Entorno de vida
sustentable.

Programas vigentes de Ordenamiento.. IgWSEEQI50 1000125
Poblacion que utiliza el servicio de.. NI 10070.25
Hectareas reforestadas IEENQUEND25100
Personas que utilizan el servicio de... npgmmm1;00 0.50
Rellenos sanitarios en el Estado Igis@m@i50m 100 mQI50!
Hectéareas de Plantaciones Forestales.. HESNg@mmpi251;00"0:2510125
Atencidn oportuna a denuncias ambientales @IB@IT1;00 0.50 "0:5070.25
Plantas de tratamiento de aguas residuales... IEENQEEEENNQI75INNNTI00™ 0125
Cobertura del servicio de alcantarillado el

indicador

Emision de gases para efecto invernadero IgVS@EEQI7Z5m 00 0,50 012550150
Dias dentro de la norma promedio de IMECA I@iS@ImQi7Z5m1i00 0.50 "0750™0150"
Cobertura del servicio de agua en todo el.. IEENgIEEEQ7Z5M 1700 0.75

Valoracién hecha, siendo 1 positivoy, 0 negativo
ECLARIDAD ®=RELEVANCIA ECONOMICO MONITOREABLE = ADECUADO = APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacion de la ficha de registro

Grafica 32 Distribucion del promedio general en la valoracion hecha a cada uno de
los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Instituciones Confiables y

Efectivas.

Calidad crediticia de las finanzas publicas orsom100
Secciones electorales estatales con atencion. . Jomsor100
Iniciativas del Ejecutivo aprobadas mowssmR25=1:0070125
Deuda Publica Municipal BIS@EGI50: 1007 0.50
Certificaciones con estandares internacionales. . Jors0m= 100 I0¥5010¥50!

% Convenios de cooperacién internacional vigentes BISBIOWZSM 100177 0.50
2 Posicion del subindice "Sistema politico. Q2smoo INNooENoIS0!
£ Posicién en el componente de transparencia. . 075001100770 2 5M N0 0NN0I50!
Cumplimiento de las obligaciones en materia. . JISEIOIS0"1:00 1.00 lo%s00
Posicion en el subindice "Aprovechamiento de. . ¥soImQ75mmm100 HQI75m0I50!
Servicios en linea incorporados para facilitar y . . o¥seIm@w5sm==1:00 1.00 05O

Participacion ciudadana en elecciones IENOOEENQ7SMNNTI00 1.00 o500

Valoracién hecha, siendo 1 positivoy, 0 negativo

ECLARIDAD ®RELEVANCIA ECONOMICO MONITOREABLE ®ADECUADO = APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacion de la ficha de registro
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Grafica 33 Distribucion del promedio general en la valoraciéon hecha a cada uno de
los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Comunidad y calidad de

vida.

Trabajadores registrados ante el IMSS en servicios.. JOISEE0I50 100
Prevalencia de consumo de drogas ilegales en... IONESE"""1:00770.25
Asistentes a adiestramientos y estudios culturales NONZSEI05011:00
Denuncias por violencia intrafamiliar INENOOENO257"1:00
Numero de medallas obtenidas en justas.. IONSEN075W 1100
Bibliotecas por cada 100,000 habitantes | IIENOOEN0I75W1:00770.50 012500150
Municipios, integrados al Sistema, que realizan al.. IIENOOEENOI75W1100770.50 0¥5010M25
Museos por cada 100,000 habitantes IIENOOENOI75M " 1:00"" 0.75 02500150

indicador

Valoracién promedio,siendo 1positivoy 0 negativo

ECLARIDAD ®RELEVANCIA ECONOMICO MONITOREABLE ® ADECUADO = APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboracién propia con base en la informacion de la ficha de registro

Gréfica 34 Distribucion del promedio general en la valoracion hecha a cada uno de
los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Garantia de derechos y
libertad.

Secuestros IIENGOING25"""100

Recomendaciones de la CNDH y de la CEDHJ al
Ejecutivo Estatal F0757 050

Homicidios dolosos |INENGOMNO25 " 1.00

Equidad de género en puestos publicos IGIBEINNGZ501.00

Emergencias causadas por fendmenos naturales y G 050
antropogénicos atendidas

Sentencias Definitivas IIGSIIT0500""1.00 0.50

1.00

1.00

indicador

Brigadistas comunitarios nuevos capacitados [INIENOGNIN0750 1,00 0.50

Sobrepoblacion penitenciaria (porcentaje) [IIENOOMN 0500 1.00 1.00 0.25

Valoracion promedio, siendo 1positivoy, 0 negativo

ECLARIDAD ®RELEVANCIA ECONOMICO MONITOREABLE ®ADECUADO = APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacion de la ficha de registro.
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Grafica 35 Distribucion del promedio general en la valoracién hecha a cada uno de
los indicadores analizados de la dimension de desarrollo, Economia prospera e

incluyente.

Rastros y plantas TIF en operacion

=)
a
o

Promedio diario de cotizacién ante el IMSS
Patrones registrados

Numero de créditos otorgados por el FOJAL
Afluencia turistica nacional

Afluencia turistica extranjera

Trabajadores registrados ante el IMSS

Hectareas con riego tecnificado

indicador

Kildmetros de carretera construidos o..

Kilémetros de carretera conservados y/o..

Proyectos de investigacion realizados..

(4]

Posicién respecto a la facilidad para abnr..
Porcentaje de créditos otorgados a.. INGHSEENGS0N 100" 1.00 025
Patentes por millén de habitantes [INIGGEEN0/500"1.00" " 1.00 025

Valoracién promedio, siendo 1 positivoy, O negativo

ECLARIDAD ®RELEVANCIA =ECONOMICO MONITOREABLE ® ADECUADO ® APORTE MARGINAL

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.
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Grafica 36 Distribucion del promedio general en la valoracién hecha a cada uno de

los indicadores de la dimension Equidad de oportunidades.

Ingresos por remesas familiares I 0.29
Posicion en el "indice de Intensidad Migratoria” m——— 0 33
Casos de VIH/SIDA en la poblacién en general I 0.42
Adultos mayores sin seguridad social IIIEEEEEGENEENNNNNNNNE 0.46
Poblaciénindigena analfabeta de 15 afios y mas " (.50
Tasa de mortalidad infantil I 0.58
Poblacion con carencia en el acceso a servicios.. I 0.58
Poblacion con carencia de acceso a |a.. S——————— (.63
Tasa de Poblacién total con rezago educativo I 0.67
Posicién en el indice de Rezago Social I (.67
Cobertura de viviendas con servicios basicos IEEEEEE——— (.67
Tasa de Analfabetismo I 0.79

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00
Valoracion promedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

indicador

Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacién de la ficha de registro.

Grafica 37 Distribucion del promedio general en la valoracién hecha a cada uno de

los indicadores de la dimensién Entorno de vida sustentable.

Programas vigentes de Ordenamiento Ecoldgico.. s 0.38
Poblacion que utiliza el servicio de transporte. . I 0.38
Hectareas reforestadas M 0.38
Personas que utilizan el servicio de transporte .. Imm—— 0.42
Rellenos sanitarios en el Estado mmmmmmmmmmmmm—m—mm—" 0.42
Hectareas de Plantaciones Forestales Comerciales s 0.46
Atencién oportuna a denuncias ambientales I 0.46
Plantas de tratamiento de aguas residuales en.. ———— 0.50
Cobertura del servicio de alcantarillado en todo el.. N 0.58
Emision de gases para efecto invernadero mmmmmmm—m 0.58
Dias dentro de la norma promedio de IMECA I 0,63
Cobertura del servicio de agua en todo el Estado IEEEEEEEE—————— 0,71

Indicador

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Valoracion promedio, siendo 1 positivoy 0 negativo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.
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Grafica 38 Distribucion del promedio general en la valoracién hecha a cada uno de
los indicadores de la dimension, Comunidad y calidad de vida.

Trabajadores registrados ante el IMSS en servicios de I 033
recreacion y esparcimiento )

Prevalencia de consumo de drogas ilegales en I 033

adolescentesde 12 a 17 afios de edad

Asistentes a adiestramientos y estudios culturales [ 0.38
Denuncias por violencia intrafamiliar [ 0.38

indicador

Ndmero de medallas obtenidas en justas I 042

internacionales, por atletas que Jalisco incorpora a

Bibliotecas por cada 100,000 habitantes e 0.67
Municipios, integrados al Sistema, que realizan al P 067

menos 2 programas de activacion fisica

Museos por cada 100,000 habitantes [N 071

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Valoracién promedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.

Gréfica 39 Distribucion del promedio general en la valoracion hecha a cada uno de

los indicadores de la dimensién Especial y Transversales.

IMECA (promedio del periodo)
Ingreso por horatrabajada de la poblacién I 050

femenina ocupada
Tasa de desempleo en mujeres [N 067

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Valoracion promedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

Indicador
5
o
5
D
<
@
3
©
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o
o
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QL
o
QD
o
o
)
>
@
o
N
N

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.
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Grafica 40 Distribucion del promedio general en la valoraciéon hecha a cada uno de

los indicadores de la dimension Instituciones confiables y efectivas.

indicador

Calidad crediticia de las finanzas publicas N (.25

Secciones electorales estatales con atencion .. I (.25
Iniciativas del Ejecutivo aprobadas IS 0.38
Deuda Publica Municipal s (.42

Certificaciones con estandares internacionales de.. ——_—_ (.42

Convenios de cooperacién internacional vigentes IS 0.46

Posicion del subindice "Sistema politico estable y.. IS 046

Posicién en el componente de transparencia en la.. I—————_ 0.54
Cumplimiento de las obligaciones en materia de.. I————— 0.58

Posicién en el subindice "Aprovechamiento de las.. I 0.58

Servicios en linea incorporados para facilitar y ... IEEE——— 0.63
Participacion ciudadana en elecciones IS (.71

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

Valoracion promedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.

Gréfica 41 Distribucion del promedio general en la valoracion hecha a cada uno de

los indicadores de la dimension, Garantia de derechos vy libertad.

indicador

Secuestros

Recomendaciones de la CNDH y de la CEDHJ al
Ejecutivo Estatal

Homicidios dolosos

Equidad de género en puestos publicos

Emergencias causadas por fendmenos naturales y
antropogénicos atendidas

Sentencias Definitivas
Brigadistas comunitarios nuevos capacitados

Sobrepoblacién penitenciaria (porcentaje)

I 0.38
I 0.38
I .38
I 0.38
.42
I 0.46
054
. 0.63

0.00 0.10 0.20 030 040 050 060 0.70
Valoracion promedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacién de la ficha de registro.
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Grafica 42 Distribucion del promedio general en la valoraciéon hecha a cada uno de

los indicadores de la dimension, Economia Prospera e Incluyente.

Rastros y plantas TIF en operacién I 0.5
Promedio diario de cotizacién ante el IMSS I (.33
Patrones registrados GGG 0.33
NUmero de créditos otorgados por el FOJAL I 0.33
Afluencia turistica nacional NN 0.33
Afluencia turistica extranjera IS (.33
Trabajadores registrados ante el IMSS NN 0.38
Hectareas con riego tecnificado I (.38
Kildmetros de carretera construidos o.. I (.42
Kilébmetros de carretera conservados y/o.. I 0.42
Proyectos de investigacion realizados. . I  0.46
Posicion respecto a la facilidad para abrir una.. IS (.50
Porcentaje de créditos otorgados a.. I 058
Patentes por millén de habitantes TN (.58

indicador

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Valoracion peromedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro.
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Grafica 43 Distribucion del promedio en la valoracion hecha en cuanto al
cumplimiento a los criterios o caracteristicas minimas del método CREMAA para

monitorear y evaluar los programas.

Desarrollo rural sustentable N 0.31
Hogar y cohesion comunitaria NN 0.33
Turismo NS 0.33
Empleo IS 0.35
Desarrollo metropolitano NN 0.38
Derechos Humanos NN 0.38
Movilidad sustentable IS 0.40
Infraestructura y obra pdblica NN 0.42
Desarrollo territorial y urbano IS 042
Desarrollo Econémico y competitividad IS 0.44
Seguridad ciudadana IS 0.46
Desarrollo democratico NG 0.45
Proteccion civil I 0.48

Programa

Desarrollo institucional y gobiemo efectivo IS 048
Desarrollo e integracion social [N 048
Salud I 050
Medio ambiente I 051
Innovacioén, ciencia y tecnologia I 0.52
Cultura I 053
Deporte NN 054
Igualdad de género I 058
Aguay reservas hidroldgicas I 0.60
Vivienda I 063
Educacion I 0.73

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80
Valoracion promedio, siendo 1 positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboraciénpropia con base en la informacion de la ficha de registro.
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Grafica 44 Distribucién del promedio en la valoracion hecha con base en los
criterios o caracteristicas minimas del método CREMAA para monitorear y evaluar

las tematicas de cada una de las dimensiones de desarrollo.

Desarrollo rural S (.31
Migracion IS 0.31
Hacienda publica EEESSSSS—————— 0.33
Desarrollo turistico I (.33
Empleo y capital humano IS (.35
Hogar y cohesion comunitaria IS 0.35
Recreacion y esparcimiento IS (.35
Seguridad ciudadana N (.38
Derechos humanos IS (.38
Areas metropolitanas IS (.38
Movilidad sustentable NN 0.40
Infraestructura e inversion publica I (.42
Planeacion urbanay territorial IS 042
Participacion ciudadana NSNS (.42
Competitividad y crecimiento econdmico I 0.42
Aprovechamiento y conservacion de la biodiversidad I (.42
Financiamiento y emprendurismo I 0.46
Proteccion civil I 0 .48
Grupos prioritarios I 0.48
Gobemabilidad democratica I .48
Proteccion y gestiéon ambiental I 0.50
Salud y seguridad social GGG (.50
Vinculacién y cooperacién internacional I—— 052
Innovacion, ciencia y tecnologia NEEEEE————_ .52
Administracion pablica I 0.52
Deporte I 054
Justicia y Estado de Derecho IS (.54
Gobierno abierto y rendicion de cuentas I 0.56
Igualdad de género I 0,58
Aguay reservas hidrol6gicas INII—— 0.60
Cambio climatico y energias renovables II—————— (.60
Vivienda I 0.63
Pobrezay cohesion social GGG .65
Desarrollo cultural y creativo I 0.69
Educacion I .73

Tematica

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

Valoracién promedio, siendo 1 positivoy 0 negativo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro
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Grafica 45 Distribucion del promedio en la valoracion hecha con base en los
criterios o caracteristicas minimas del método CREMAA de cada una de las

dependencias o entidades del Gobierno del Estado de Jalisco.

IIEG con datos de BANXICO, base de..
IIEG, Instituto de Informacién Estadistica y..
SECTUR
SS, CONADIC, Encuesta Nacional de..
IIEG, Instituto de Informacién Estadistica y..
SEMADET, Bosque La Primavera, Nevado..
Instituto Jalisciense de las Mujeres
CNDH y CEDHJ
Direccion de Politica Criminal y..
SGG
SEDER
SEMOV
SSJ
SIOP
SEPAF
Despacho del Gobernador
STJ
COECYTJAL
SEMADET
FOJAL, SEDECO
Unidad Estatal de Proteccion Civil y..
CODE
Secretaria de Cultura
SSJ, Gobierno de Jalisco, INEGI y datos..
Instituto de Transparencia e Informacion..
CEAJ
Fiscalia de Reinsercion Social
INEA, INEEJAD

Dependencia

0.00 0.20 0.40 0.60 0.80

Valoraciéon promedio, siendo 1positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboracion propia con base en la informacion de la ficha de registro
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Grafica 46 Distribucion del promedio en la valoracion hecha con base en los
criterios o caracteristicas minimas del método CREMAA de cada una de las

dependencias o entidades externas al Gobierno del Estado de Jalisco.

SAGARPA, Inventario Servicio Nacional de.. I (.25
CONAPO NN 0.33
IMCO. indice de Competitividad Urbana S 0.33
IMCO, indice de Competitividad Estatal I 0.413
SHCP I 0.48
Banco Mundial, Doing Business 2016. I 0.50

Dependencia

INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y.. I 0.58
CONEVAL I 0.58
PEMEX I 0.58
Instituto Mexicano de Propiedad Intelectual NN 0.53
INEGI I 0.65
INE I—— 0.71

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80
Valoracién promedio, siendo 1positivoy, 0 negativo

Fuente: de elaboracionpropi a con base en la informacion de la ficha de registro
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Anexo 3 Tablas de Medida de tendencia.

Tabla 9. Medidas de tendencia central para las variables: frecuencia de consulta,

uso de las métricas para la toma de decisiones y su impactado positivo en los

resultados.
Precise la | Precise Si han| Precise  si las
frecuencia con la|utilizado las métricas | decisiones tomadas
Medidas de tendencia gue consulta las{que ingresan y|han impactado
meétricas que surgen [ surgen del sistema | positivamente enlos
de MIDE Jalisco. para la toma de|resultados.
decisiones.
Promedio 7.27 6.86 7.86
Moda 8.0 6.0 9.0
Mediana 8.0 7.0 9.0
Desviacion estandar +/-2.57 +/-2.46 +/-2.31

Fuente: de elaboracion propia tomando comobase la informacion recabada en el formularioen linea

Tabla 10. Medidas de tendencia central para la variable, grado de satisfaccion que

tienen del Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo.

Grado de satisfaccion que tiene | Grado de satisfaccion por

Medidas de tendencia

el destinatario, sobre el Sistema

de Monitoreo de Indicadores del

dependencia o entidad, que se

tiene sobre el Sistema de

Desarrollo. Monitoreo de Indicadores del
Desarrollo.
Promedio 7.55 7.75
Moda 9.0 9.0
Mediana 8.5 8.5
Desviacion estandar +/- 2.50 +/- 2.05

Fuente: de elaboracién propia tomando comobase la informacion recabada en el formularioen linea.
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Tabla 11. Medidas de tendencia en cuanto a la relevancia para medir el o los

objetivos planteados en el PED, confiabilidad y a la utilidad de las métricas que

ingresan y surgen de MIDE Jalisco.

Precise si los | Precise la| Precise la utilidad

indicadores gue | confiabilidad de las|de las métricas

reporta la dependencia | métricas que|que ingresan y
Medidas de tendencia|o entidad, miden de|ingresany surgen. |surgen.

forma relevante él o los

objetivos  planteados

en el PED.
Promedio 7.82 7.82 7.73
Moda 8 9 8
Mediana 8 8 8
Desviacion estandar +/-1.97 +-1.71 +/-2.35

Fuente: de elaboracion propia tomando comobase la informacién recabada en el formularioen linea.

Tabla 12. Medidas de tendencia en cuanto a la confiabilidad y a la utilidad de las

métricas que ingresan y surgen de MIDE Jalisco.

Medidas de tendencia

Precise si MIDE Jalisco

cu mple con ser uha

herramienta atil para dar
seguimiento a la evolucién
delos indicadoresvinculados

al PED.

Precise si MIDE Jalisco cumple

con ser una herramienta util para

dar seguimiento al cumplimiento de

metas vinculados al PED.

Promedio 7.64 7.62
Moda 10 9
Mediana 8.5 9
Desviacion estandar +/- 2.57 +/-2.54

Fuente: de elaboracion propia tomando comobase la informacién recabada en el formularioen linea
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Anexo 4 Formulario.

Saludos cordiales

Soy Alejandro Arroyo Garrido, egresado de la maestria en Politica y Gestién Publica por parte del ITESO. Actualmente me
encuentro desarrollando la investigacién académica que me permita obtener el grado de maestro. La investigacién que
estoy desarrollando versa sobre el uso de sistemas de monitoreo en la administracién publica, y para realizar dicha
investigacion estoy considerando como caso de andlisis el Sistema MIDE Jalisco (Sistema de Monitoreo de Indicadores
del Desarrollo).

Durante las dltimas décadas se han modificado los esquemas de gestién publica, de tal forma que se han introducido
diferentes ideas y modelos para lograr una mayor eficacia del gobierno en los asuntos publicos. Algunas de las
propuestas han centrado la efectividad de los gobiernos en su capacidad para medir y evaluar el cumplimiento de sus
objetivos, y con ese dnimo se han desarrollado sistemas de monitoreo a partir de indicadores de desempefio y de los
resultados del gohierno, e incluso del desarrollo que mantienen las sociedades, como el caso de MIDE Jalisco.

Por ello, me he atrevido a enviar a usted un formulario en linea, con la finalidad de conocer su opinién sobre algunos
aspectos de dicho Sistema. El formulario es completamente anénimo, no se le solicita ningun dato personal, y todas las
respuestas que proporcione seran tratadas Unicamente con fines estadisticos y analiticos. Si después de responder al
formulario desea usted conocer los resultados de mi investigacidn, sélo le pediria enviarme un correo electrénico para
salicitarlo, y una vez que haya defendido mi tesis, con mucho gusto le enviaré el documento final.

Agradezco mucho su apoyo, y quedo atento a cualquier comentario o duda al respecto.

Cordialmente
Alejandro

Por favor seleccione la dependencia o entidad en la que colabora:
Elija un elemento.

Por favor, indigue el cargo que desempefa:
Elija un elemento.

¢, Conoce el Sistema de Monitoreo de Indicadores del Desarrollo del Estado de Jalisco

(MIDE)?
a) Si O
b) No O

¢ Podria indicar cual o cuales Temas sectoriales del PED se relacionan con las actividades
de la dependencia o entidad en la que Usted colabora? Elija aquellos que sean aplicables.

e Entornoy vida sustentable

e Economia préspera e incluyente

e Equidad de oportunidades

e Comunidady calidad de vida

e Garantiade derechosy libertad

e Instituciones confiables y efectivas
e Temas transversales

ooooooao
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¢ Podria indicar cual o cudles Programas del PED se relacionan con las actividades de la

dependencia o entidad en la que Usted colabora? Elija aquellos que sean aplicables.

Aprovechamiento y conservacion de
biodiversidad
Proteccion y gestion ambiental

Cambio Climético y energias renovables
Aguay Reservas Hidroldgicas
Planeacion urbana vy territorial

Movilidad Sustentable

Empleo y capital humano
Financiamiento y emprendurismo
Desarrollo rural

Infraestructura e inversién publica
Competitividad y crecimiento econémico
Desarrollo turistico

Innovacion, Ciencia y Tecnologia

Salud y seguridad social

Gobierno abiertoy rendicion de cuentas
Administracién publica
Vinculacién y cooperacion internacional

Gobernanza ambiental
Areas metropolitanas

la

DO0O0DO0 0 0DOdooooooooooo U

Vivienda

Educacién

Pobrezay cohesion social
Grupos prioritarios
Migracién

Deporte

Recreacién y esparcimiento
Desarrollo cultural y creativo
Hogar y cohesion comunitaria
Seguridad ciudadana
Justicia y Estado de derecho
Derechos Humanos
Proteccion Civil
Participacion ciudadana

Gobernabilidad democratica

Hacienda publica

Ilgualdad de género
Regiones

o000 oooo0oooooocoooo o

La dependencia o entidad en la que Usted colabora ¢ reporta indicadores a MIDE Jalisco?

a) Si O
b) No 0
c) Nolosé [

En caso de que la dependencia o entidad en la que Usted colabora sireporte indicadores
a MIDE Jalisco ¢ podria mencionar cuantos son los que reporta?

Haga clic aqui para escribir texto.

En laescaladel 1 al 10, siendo 1 nada y 10 mucho, por favor precise:

Si los indicadores que reporta la
dependencia o entidad, miden de
forma relevante el o los objetivos
planteados en el PED.

La frecuencia con la que consulta
las métricas que surgen de MIDE O
Jalisco.
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La confiabilidad de las métricas que
ingresan y surgen de MIDE Jalisco.

La utilidad de las métricas que
ingresan y surgen de MIDE Jalisco.

Si ha utilizado las métricas para la
toma de decisiones.

|

|

O
o 0o 0O
o 0O O

o 0O d

o 0o 0O

o o 0O

O

En caso de que en su dependencia o entidad se hayan tomado decisiones de politica
publica con base en informacion del Sistema MIDE Jalisco, ¢ podria describir brevemente

en qué consistio la decision tomada?
Haga clic aqui para escribir texto.

En la escaladel 1 al 10, siendo 1 naday 10 mucho, por favor precise:

Si las decisiones tomadas han impactado
positivamente en los resultados.

Si MIDE Jalisco cumple con ser una
herramienta Util para dar seguimiento a la
evolucion de los indicadores vinculados al
PED.

Si MIDE Jalisco cumple con ser una
herramienta util para dar seguimiento al
cumplimiento de metas vinculadas al PED.

¢, Cudlesel grado de satisfaccién que tiene
sobre el Sistema de Monitoreo de
Indicadores del Desarrollo?

o 0o oo oo o

o 0o oo0oo6o o

o 0o ooo6od

o 0 oo0oo0oa6o o

d

O

O

O

o o
o O
o O
o O

Desde su opinion ¢ qué aspectos considera Usted, se deben mejorar en el Sistema MIDE

Jalisco?
Haga clic aqui para escribir texto.
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Anexo 5 Guia de topicos, entrevista con el director de area de Monitoreo de
Indicadores.

El Sistema MIDE Jalisco ha cobrado relevancia mediatica por el uso que algunos
medios de comunicacion dan a la herramienta, por ejemplo, el universal publico el
15 de octubre de 2014 que el entonces Subsecretario de Planeacion y Evaluacion
de la Secretaria de Planeacién, Administracion y Finanzas, David Gémez Alvarez,
daba a conocer una aplicacion movil (app) permitiria consultar y monitorear el
comportamiento de la economia y sociedad del estado los indicadores del desarrollo
de Jalisco y Milenio Jalisco publicé el 25 de noviembre del 2015 que MIDE Jalisco
habia sido reconocido por Organismos internacionales, entre ellos el Banco
Interamericano de Desarrollo quien lo distingui6 como las mejores practicas

regionales en gestion de resultados para el desarrollo de América Latina.

e ¢(Podria Usted comentarme de forma general cual es el principal objetivo del
Sistema MIDE Jalisco y como funciona?

e En su opinién ¢ qué tan conocida es la Plataforma del sistema MIDE Jalisco v,
gué tanto se han apropiado de ella aquellas personas que desempefian un cargo
directivo dentro de las diferentes entidades y dependencias del gobierno del
Estado de Jalisco?

e Desde su percepcion, ¢qué puestos directivos son lo que mas consultan o
deberian consultar la informacion del sistema? ¢ Por qué?

e De acuerdo con la informacion recabada quienes desempefan el cargo de
Director General y Director de Area, precisaron en promedio con 7.0 puntos en
una escala del 1 al 10, donde 1 es naday 10 es mucho, la frecuencia con la que
consultan las métricas que se ingresan y que arroja el sistema. Mientras que
quienes se desempefian como encargados de direccion, coordinadores
Generales, comisionados y jefes, precisaron su frecuencia y consulta con 8.3
puntos, ¢ para ambos casos, considera que el puntaje es alto o bajo?, ¢ Por qué?

e Quienes se desempefian como director generaly director de area precisaron con
7.8 puntos en promedio que los indicadores que reporta la dependencia o
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entidad a la que pertenecen miden relevantemente el o los objetivos planteados
en el PED? ¢ Considera que el puntaje es alto o bajo? ¢ Por qué?

¢, Qué opina Usted de que quienes se desempefian como director General y
director de Area, precisaran con 7.0 puntos en promedio la confiabilidad y
utilidad de las métricas que ingresan y arroja el sistema, asi como la utilidad del
propio sistema como herramienta para el seguimiento al cumplimiento de las
metas y, de la evolucion de los indicadores; mientras que quienes desempefian
el cargo de encargado(a) de direccion, coordinador(a) general, comisionado(a)
y jefe(a), hicieron una precision de 9 puntos en promedio, ¢le resulta una
puntuacion alta o baja?, ¢ por qué?

¢ Qué opina Usted de que quienes se desempefian como, director general y
director de area, ¢ precisaron con 6.5 puntos que si han utilizado las métricas
para la toma de decisiones y con 8.5 que las decisiones, si han impactado
positivamente en los resultados, mientras que quienes se desempefian como
encargados de direccidn, coordinadores generales, comisionados y jefes,
hicieron una precisién de ocho puntos en promedio?

Desde su opinion ¢a qué cree Usted que se deba que el uso que dan algunos
actores a las métricas y al sistema como tal para la toma de decisiones sea
menor, cuando segun la informacién recabada las decisiones tomadas con base
en las métricas han tenido un impactado positivo en los resultados?

En general la satisfaccion promedio que tienen los destinatarios sobre el sistema
MIDE Jalisco sea de 7.55 puntos en promedio una escala del 1 al 10. ¢Es un
puntaje alto o bajo? ¢ Por qué?

Al preguntar a los diferentes actores que, desde su percepcion ¢ qué aspectos
del MIDE Jalisco se debian mejorar?, mencionaron que, si bien, el sistema les
permite medir el desempefio de la funcién publica y hacer un comparativo entre
lo realizado respecto a lo programado, determinando con esto si la
Administracion esta siendo eficiente y en que tienen que mejorar. Existen
indicadores que corresponden a las dependencias y entidades y estos no son

los adecuados. ¢ Cual es su opinion al respecto?
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e Algunos de los actores consideran necesaria la reestructuracion o revaloracion
de los indicadores mas significativos para el estado de Jalisco, ¢ Usted también
lo cree asi?

e ¢Usted considera que la cantidad actual de indicadores es lo que se necesita o
se deberian de replantear? ¢ Por qué?

e En su opinidn ¢qué tan conocida es la Plataforma del sistema MIDE Jalisco por
la sociedad en general?

e (Qué opina de que diferentes actores consideren necesario dar mayor difusion
al sistema entre la poblacién?

e Desde su opinion ¢ qué areas de oportunidad tiene el Sistema MIDE Jalisco?

Fuente: Guia de elaboracion propia, con la retroalimentacion del Mtro. Estuardo Gomez Moran.
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Anexo 6 llustracion de la ficha de registro para evaluar indicadores en funcion caracteristicas método CREMAA.

INDICADOR

Entoino de vida
sustentable

Hectéreas  de Plantaciones
Farestales Comerciales

Entamo de vida

Hectéreaz isforestadas
sustentable

Entorma devida
sustentable

Cobertura  del  servicio  de
leantarilada en todo el Estado

Entarno devida

Rellenos sanitarios en el Estado
sustentable

Entorma devida
sustentable

Dias dentro de a noma promedio
de MECA

Dias dentro dela nomapromedio  Entorma de vida

de IMECA sustentable
Emisién de gases para efecto  Entomodevida
invernadero sustentable
Emisién de gases para efecto  Entomodevida
invernadero sustentable

Entoino de vida
sustentable

Cobertura del servicio de aguaen
tada el Estada

» CARACTERISTICAS CREMAA

DIMENSION D
. DESARROLL!

TEMATICA,

PRDGHAF' SECTDRIAI.. OBJETIVO -

Medio ambiente

Medio ambiente

Media ambiente

Medio ambiente

Media ambiente

Medio ambiente

Medio ambiente

Medio ambiente

Bgus yresenuss
idroldaicas

FICHA DE REGISTI'-I-%O

Aprovechar, conservar u protegerla biodiversidad u

Aprovechamiento "
. TEMO Y 1oz ecasistemas mediante ol uza sustentable delas
conservacién de la
recursos naturales.

biodiversidad

Apravechar, canservar y prateger s biodiversidady
loz ecosistemas mediante el uso sustentable delos
Aprovechamiento  y recuisos naturales.
conservacién de la
biodiversidad

Asegurar |3 proteccion y gestidn ambiental integral
Prateccion y gestidn que revierta el deteriore de los ecosistemas
ambiental provocado por la generacidn de residuos u la
contaminacién, para proteger la salud de las
Bsegurar |3 proteccion w gestisn ambiental integral
que revierta el deterioro de los ecosistemas
pravacado por la generacidn de residuos  la
contaminacidn, para proteger la salud de las
persanasy el equibrio eccldgico.

Prateccin y gestidn
ambiental

Mitigar los efectos del cambio climitico con la
promacidn de acciones que disminuyan la huella
ecoldgics del desanclla, asf coma impulsar la
innowacién tecnoldgica para la generacin y usa
de energias impias yrenovables

Cambic climética y
energias renovables

Mitigar los efectos del cambio climatico con la
promocién de acciones que disminuyan |a huella
ecoldgica del desarcllo, asi como impulsar la
innowacién teencldgica para la generacidn y uso
de energias impias yrenovables,

Cambio climétioo y
energias renowables

Mitigar los efectos del cambio climético con la
pramocién de acciones que disminuyan la huella
ecoldgica del desarcllo, asi como impulsar la
innowacién tecncldgica para la generacidn y uso
de energias impias yrenovables
Mitigar los efectos del cambio climatico con la
pramocién de acciones que disminuyan |a huella
ecoldgica del desarcllo, asi como impulsar la
innovacion tecncldgica para la generacicn y uso
de energias impias yrenovables.
Racionalizar el aprovechamienta sostenible de
teseruas teservas aculleras, recuperar y conservar las
teservas  estratégicas, asi como hacer mas
eficiente el suministro, consumo, uatamiento u

mvemikle o

F-’Io-r“c_ilmen5|on—1

Cambic climtica y
energias renovables

Cambic climtica y
energias renovables

Agus y
idrolgicss

Fuente: Formato de registro de elaboracion propia.

Bimestial

Bimestial

Anval

Anual

Mensual

Mensual

Anual

Anual

Anual

Por dimen y sujeto

METODO

La superficie de terrena natual donde.
e plantan  Abaoles  jdwenes
generalmente, can lafinalidad de lograr
su sabrevivencia y recuperar las reas
arbdreas. Existen bosques y selvas
deterioradas debida al mal use de los
recursos [cambio de uso de suelo,
Porcentaje de lapoblacion que cuenta
con el senvicio de alcantarillada en su
vivienda entre la poblacidn total del
Estado,

Oe acuerda al prediagndsticn del
manejo de residuos en cadauno de los
muricipios, a les talleres con los H
Byuntamientos en los que se trabajd en
la integracién de programas para la
prevencidn u gestidn interal de
residuos e integracidn de sistemas
Partienda de los datos obtenides a
través del Sistema de Manitoreo
Amosférice de Jalisca (SIMAJ se
caleula el indice IMECA  hararia
correspondiente a las concentraciones
de cada uno de los contaminantes
medidos en las  estaciones  de
Partiende de los datos obtenidos a
través del Sistema de Manitoren
fmosféicn de Jalisco (SIMAJ) se
caleula el indice IMECA hararie
correspondiente a las concentraciones
de cada uno de los contaminantes
medidos en las  estaciones de
El célculo se realiza de acuerdo ala
metodologia apropiada par el Institute
de  Informacidn  Estadistica  w
Geografica del Estado de Jalisco (IEG)
“Notz Para el céleuln de COZe ce
El céloulo se realiza de acuerdo ala
metodologia apropiada por el Institute
de  Informacidn  Estadistica  w
Geogiafica del Estado de Jalisco (IEG),
“Nota: Para el céleuls de CO2e se
Se realiza una relacidn de la poblacién
con senvicio de agua potable entre
poblacidn total

FaTI— -

P

Par medio de los informes del rea
operativa se mide el avance de
acuerdo alameta sevenal establecida

FORMULA H

PF-= £_li-TF25PF;

HRJ=E_[i=1M125HR)

CSAE= [(PSORRPPT)M00]

RiS=7_[i= 11252 RSE
+T_[FIP1Z5RaT

OPIMECAS= ((0_3 J+ (SOr2
HNO_Z +S00+PM_101]

OPIMECAS= ((0_3 J+ (3012
JHHO_2)+{S00+[PM_(101]

EcafT (=T25CF FEQ i

EcafT (=T25CF FEQ i

CSA = [(PSOCRIPT)00]

AP Aammmide mmmsbiimn—n

Por proc ...

VARIABLES

PF= Cantidad de hectireas incorporadas como SEMADET
plantaciones forestales comerciales, PFj= Cantidad
de hectireas incorporadas coma plantaciones

forestales comerciales en municipio |

HRJeHectéreas  reforestadas en

HRi=Hectareas retarestadas en el municipio j

Jaliso, SEMADET,

Bosque La
Frimavera,

Newado de
Colima, Sierra de
Cuils y

CONAFOR, 2076,

CSAE=Cobertura del Semicio de Alcantarilado en el CEAJ
Estado, PSDRP=Pablacién con el Servicio de
Drenaje conectada ala Red Publica, PT= Pablacidn

Total

RSJ=Rellenos Saritarios en el Estada de Jalisoo, SEMADET

RSEj=Rellenos  Sanitarios  Establecidos

en el

municipio |, RSCiRellencs Sanitarios Constridos

en el municipio |

OPIMECAS=Dias Promedic en norma de IMECAS, SEMADET
0_3=Contaminantes de Ozono, SCr2=Didsido de
hzubre, NO_2=Didrido de Nirdgeno, S0 =Mandsida
de Cabono, PM_10=Particulas Menores a 10

Micrémenoz

OPIMECAS=Dias Promedio en noma de IMECAS, SEMADET
0_3=Contaminantes de Ozono, S0°2=Didsido de
Azufie, NO_Z=Didxido de Nirdgeno, S0=Manduida
de Cabono, PM_10=Patioulas Menores 2 10

Micrdmetios

Ecg.f=Emisiones de gas de efecto invenadero "g" PEMEX
por la combustién del energético 'F". Cf= Cansuma

de energética “F* [TJ) Fegt =Factor de emisidn de

gas"g" enla combustidn del energética " (KaiTdl

Ecq.f=Emisiones de gas de efecto invernadera "g" PEMEX
por la combustién del energétice 'F". Cf= Cansuma

de energética “F* [TJ) Fegt =Factor de emisidn de

gas"g" enla combustidn del energético T (KgiTdl

C3A= Cobertura Jervicio Agua en el

Estado, CEAJ

PSOCR=Peblacién con el Senisio de Drenaje
Caonectado dea Red Piblica, PT=Poblacidn Total

CATEGOR( _

CLARIDAD

CLARIDAD

CLARIDAD

CLARIDAD

RELEVANCIA

APORTE
MARGINAL

RELEVANCIA

APORTE
MARGINAL

RELEVANCIA

iTEM

v

iPesulta olaro o que seintenta medir?

iPesulta claro o que seintenta medi'?

iPesulta claro o que seintenta medi'?

iResulta claro o que seintenta medir?

il objetive &l que estd asociado el
indicador deseribe un lagro especifica
aalcanzar?

$Elindicador mide [ mayor parte de
los factores relevantes del objetive?

il objetive al que estd asociado el
indic-adar deseribe un logro especitica
aaleanzar?

;Elindicador mide |2 mayor parte de
los factares relevantes del abjetiva?

iElindicadar estd directamente
telacionado con alguna delos
factores relevantes del abjetiva?

VALD VALO
F.ol B
SU._. ' SU_.

1 1

1 1

1 0

0 0

1 0

0 0

1 0

0

1 1
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Anexo 7 Curriculo.
Alejandro Arroyo Garrido

Trayectoria profesional.

ITESO A.C.
= Oficina de Personal Septiembre 2010 - a la fecha
= Oficina de Seguridad Noviembre 1997 - agosto 2010

Direccién General de Seguridad Publica del Estado.
= Grupo SITEUR Mayo 1994 - noviembre 1997

Formacién académica, Instituto Tecnoldégico y de Estudios Superiores de
Occidente.

= Maestria en Politica y Gestion Publica
= Especialidad en Mejora de Procesos de Negocio
» Licenciatura en Administracién de Empresas

Educacién continua.

Diplomados
e Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente:
o Desarrollo Organizacional
o Administracion de Personal
o Administracion Financiera

e Secretaria de Seguridad Puablica, Prevencion Social del Estado de Jalisco, y el
Instituto de Direccién de Centros Educativos:
o Seguridad Preventiva Integral

Talleres / cursos
e Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente:
o Coaching directivo empresarial
o Bases juridicas y buenas précticas en materia del trabajo
o Desarrollo del plan de negocios
o Inteligencia emocional

e Security Training & Auditing
o Auditor ISO 9001:2008 y gestion de auditorias internas

e Instituto Zapopan

o Consultoria organizacional: Manejo de conflictos, construccion de equipos
de trabajo e intervencién sistémica
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