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México, 20 aiios después

FRANCISCO J. NUNEZ DE LA PENA*

[...] al analizar diferentes aspectos relacionados con el desempeno
econdmico de México (que abarcan desde educacién y producti-
vidad hasta competencia y crimen), [...] México no ocupa los tulti-
mos lugares en las comparaciones globales, pero para un pais de su
tamafo e ingreso, estd muy lejos de estar entre los mejores. [...] el
desempefio relativo del pais ha quedado rezagado en comparacién
con el resto del mundo en décadas recientes. La pregunta que surge
unay otra vez es si dicho desempefio es suficientemente bueno. La
respuesta claramente es no.!

Hace mas de 20 afios un economista mexicano afirmd: “Los mercados
estan plagados de imperfecciones o de practicas indeseables. Corre-
girlas requiere de perseverancia y coraje, pues el trabajo que a ello se
dedica suele ser deslucido e implica combatir un sinntimero de inte-
reses creados. Mucho tenemos por hacer en México respecto de estas
cuestiones”.? Desde entonces hemos logrado poco en la eliminacion
de esas imperfecciones y practicas indeseables.

*  Esasesor de la rectoria general del Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO).

1. Claudio Loser, Harinder Kohli y José Fajgenbaum (coords). Una nueva visién: México z042. Futuro
para todos, Centennial Group / Taurus, México, 2012, p.119.

2. Miguel Mancera Aguayo, Discurso pronunciado en el acto de recepcioén del Premio Rey Juan Carlos
de Economia, instituido por la Fundacion José Celma Prieto, 1992, p.16 [DE disponible en: http://
www.bde.es/f/webbde/COM/sobreelbanco/Premio%20des%20economia/Ficheros/1992_Miguel
Mancera_Aguayo.pdf].
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En el mundo no hay muchas historias de éxito espectacular (véase el
cuadro 1.1), pues para lograrlo son necesarias muchas buenas acciones
durante un periodo largo. La prudencia, la paciencia y la persistencia
pueden generar resultados extraordinarios. Los casos de Corea del
Sur y Taiwan son sobresalientes: en los 20 anos mas recientes mas que
duplicaron su producto interno bruto (PIB) por habitante. Pero México,
como muchos paises de América, avanzé mucho menos, ni siquiera al
ritmo de Canada y Estados Unidos, naciones con las cuales negocid el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).3

1. EL ATRASO MEXICANO

El rezago de México no comenzd con el TLCAN. Ya se habia hecho muy
evidente cuando comenzo la inestabilidad econdémica y la indisciplina
financiera del sector publico en los afios setenta del siglo XX.

En 1950 el PIB por habitante en Corea del Sur y en Taiwan era equi-
valente a menos de 40% del de México; en 1970 este indicador todavia
era superior en México, pero ya no en 1986, cuando empezaron a re-
ordenarse las finanzas publicas mexicanas. En 1993, el aflo previo a la
entrada en vigor del TLCAN, el PIB por habitante de Taiwan era 85.4%
mayor que el de México y 62.4% el de Corea del Sur. En 2013 el de
Taiwan fue 2.56 veces el de México y el de Corea del Sur, 2.13. Induda-
blemente, ambos paises han creado condiciones mas adecuadas para
el crecimiento econdémico en comparacioén con México.

Cuando en 1992 recibi6 el Premio Rey Juan Carlos de Economia,
Miguel Mancera Aguayo, entonces gobernador del Banco de Mé-
xico, dijo: “México atraviesa por una etapa en la cual ya ha superado
graves dificultades —por supuesto no todas— y hoy surgen excelentes
oportunidades de progreso. Las ofrecidas por el propuesto tratado de
libre comercio con los Estados Unidos y Canad4 son grandes, pero no

4

El TLCAN se firm6 en noviembre de 1993 y entré en vigor el 1 de enero de 1994.
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Producto interno bruto por habitante en 2013 basado en la PIB por habitante 2013
Pais paridad del pocler de compra (PPC) /1993
En dolares i Como % del PIB por habitante de EUA en 1993 PPC MN
China 9,844 37
India 4,077 15 40 27
Coreadel Sur i 33,189 126 33 22
Peri 11,124 42 31 21
Taiwan 39,767 150 31 21
Repl’;bhca
Dominicans 991 37 2.8 2.0
Chile 19,067 72 29 20
Singapur 64,584 244 2.8 19
Irlanda 39,547 150 27 1.8
Malasia 17,748 67 2.8 1.8
Tailandia 9,875 37 2.6 17
Uruguay 16,723 63 2.6 17
Argentina 18,749 71 25 17
Hong Kong 52,722 199 25 1.7
Colombia 11,189 42 22 1.5
Turquia 15,353 58 2.3 1.5
El Salvador 7515 28 22 1.5
Israel 34,770 131 22 1.5
Brasil 12,221 46 21 14
Ecuador 10,080 38 21 1.4
Canada 43,472 164 20 14
Sudafrica 1,259 43 20 1.4
Estados
Unidos 53,101 201 20 14
Espana 29,851 13 19 13
Paraguay 6,823 26
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Meéxico 15,563 59
Guatemala 5,282 20
Venezuela 13,605 51
Jamaica 9,048 34
Nicaragua 4,554 17 nd. nd.

Fuente: World Economic Outlook Database del Fondo Monetario Internacional International [DE disponible en: http://www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2014/01/weodata/weoselgr.aspx, consultada en abril de 2014) y célculos propios.

las mayores [énfasis mio]. Otras mas decisivas son las que provienen de
la trascendente reforma estructural emprendida en 1985, profundizada
con ahinco por la presente Administracion. No obstante, seguimos
enfrentando el desafio de complejos problemas cuya solucion dista
mucho de ser sencilla”.3

En un articulo publicado en 2010, titulado “Why isn’t Mexico rich?”,4
su autor, Gordon H. Hanson (de la Universidad de California, San Die-
go0), escribié que en las ultimas tres décadas México ha reformado
su economia (apertura al comercio y la inversion externa, disciplina
fiscal, privatizacidon de empresas estatales), pero su crecimiento ha
sido deslucido. ¢Por qué no ha progresado mas? Los argumentos mas
prominentes son: el mal funcionamiento de los mercados de crédito, las
distorsiones en la oferta de algunos insumos y los incentivos perversos
alainformalidad minan el aumento de la productividad. Y, por si fuera
poco, México tiene mala suerte: China vende lo que México exporta.

Segin un informe mas reciente, México tiene un reto de
productividad serio: “Veinte afios después de la firma del Tratado
de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) la pregunta conti-

4 Miguel Mancera. Op. cit, pp.14-15.
4. Gordon H. Hanson. “Why isn’t Mexico rich?”, en Journal of Economic Literature, vol.48, niim.4,
American Economic Association, Nashville, 2010, pp. 987-1004.
5. Eduardo Bolio et al. A tale of two Mexicos: growth and prosperity in a two-speed economy, McKinsey
Global Institute, Nueva York, 2014.
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Pais 1950 1986 1993
México 100.0 2477 2677
Taiwan 39.6 388.2 496.3

Corea del Sur 32.6 264.8 434.7

Fuente: Elaboracién propia basada en Angus Maddison. La economia mundial: una perspectiva milenaria, Madrid / Barcelona /
México, 2002, pp. 286 y 302.

nua: {Qué es México? ¢Es una potencia industrial dinimica que fabrica
més autos que Canada y se ha convertido en un exportador global de
autos? ¢O es la tierra de los negocios tradicionales de bajo crecimien-
to y de la informalidad? ¢Ha encontrado la combinacién correcta de
reformas para restaurar el crecimiento rapido del PIB y los estindares
de vida crecientes? ¢O esta atascado en un ciclo perpetuo de avances y
retrocesos econdmicos? ¢Es un estado moderno, urbanizado que ha
adoptado reformas de mercado y ha construido instituciones que
funcionan bien, o es un lugar donde la corrupcién y el crimen son
tolerados? Seguin los medios de comunicacién, México es todas estas
cosas y mas. Sin embargo, estas dicotomias son mas que argumentos
provocativos. Reflejan la naturaleza dual de la economia mexicana”.’

Entre 1999 y 2009 la productividad en las grandes empresas moder-
nas creci6 anualmente 5.8%, pero la de las empresas tradicionales dis-
minuyo 6.5% (la productividad en las panaderias tradicionales equivale
a1/50 de la correspondiente a las compafifas modernas mas grandes).

2. INSTITUCIONES
Daron Acemoglu (del Instituto Tecnolégico de Massachusetts) y James

Robinson (de la Universidad de Harvard) publicaron un libro cuyo ti-
tulo es Por qué fracasan los paises: los origenes del poder, la prosperidad

4 Idem, p.1.
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DRO 1.3 MEXICO: INDICADORES DE LOS CENSOS ECONOMICOS

Tamafio de las unidades econémicas Partlcipacién porcentua| i Variacién anual porcentua| dela

(nimero de emp|eados por ene|em leo tota|en productividad (valor agregado por

estal)|ecimiento)

persona ocupada)

Mas de 500

Fuente: Eduardo Bolio et al. A tale of two Mexicos: growth and prosperity in a two-speed economy, McKinsey Global Institute,
Nueva York, 2014, p.7.

y la pobreza (2013).7 En el primer capitulo, estos estudiosos preguntan
por qué una nacién es rica y otra pobre y comparan dos ciudades.
“Evidentemente, hay una explicacién muy sencilla y obvia de las di-
ferencias entre las dos mitades de Nogales [...]: la propia frontera que
define a las dos mitades. Nogales (Arizona) esti en Estados Unidos. Sus
habitantes tienen acceso a las instituciones econdémicas estaduniden-
ses, lo que les permite elegir su trabajo libremente, adquirir formacién
académica y profesional y animar a sus empleadores a que inviertan
en la mejor tecnologia, lo que, a su vez, hace que ganen sueldos més
elevados. También tienen acceso a instituciones politicas que les per-
miten participar en el proceso democratico, elegir a sus representantes
y sustituirlos si tienen un comportamiento inadecuado. Por tanto, los
politicos proporcionan los servicios basicos (desde sanidad publica
hasta carreteras y ley y orden) que demandan los ciudadanos. Los de
Nogales (Sonora) no tienen tanta suerte”.?

Para esos autores “Las implicaciones persistentes de la organizacién
de la sociedad colonial y de los legados institucionales de estas socie-
dades perfilan las actuales diferencias entre Estados Unidos y México
y, por lo tanto, entre las dos partes de Nogales. El contraste entre como

4 Daron Acemoglu y James Robinson. Por qué fracasan los paises: los origenes del poder, la prosperi-
dady la pobreza, Critica, México, 2013.
8. Idem, p.23.
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Bill Gates y Carlos Slim se convirtieron en los hombres més ricos del
mundo [...] ilustra las fuerzas imperantes [...] En México, Carlos Slim no
gand dinero mediante la innovacioén [...] Slim ha ganado este dinero en
la economia mexicana en gran parte gracias a sus conexiones politicas.
En los momentos en que se ha aventurado a ir a Estados Unidos, no ha
tenido éxito [...] Cuando Slim estuvo sometido a las instituciones de
Estados Unidos, sus tacticas habituales para ganar dinero no funcio-
naron”.?

Posteriormente, Acemoglu y Robinson explican c6mo la prosperi-
dad y la pobreza estan determinadas por los incentivos creados por
las instituciones y cdmo la politica determina a las instituciones. “El
éxito econdmico de los paises difiere debido a las diferencias entre sus
instituciones, a las reglas que influyen en como funciona la economia
y a los incentivos que motivan a las personas”.

A principios de los afios noventa del siglo XX el escritor argentino
Tomas Eloy Martinez escribi6é varios articulos que luego incluy6 en
un libro: Réquiem por un pais perdido." Entonces dijo:

¢ “La decadencia argentina es uno de los mas extravagantes enig-
mas de este siglo. Nadie entiende qué pudo pasarle a un pais que en
1928 era la sexta potencia econémica del mundo y que de pronto,
en pocas décadas, quedo sepultado cerca del quincuagésimo lugar
[...] La Argentina tard6 veinte afios en caer, y ya lleva cuarenta sin
poder levantarse”.?

» “El éxito de la Argentina como nacidn era un fendmeno que los
europeos y los norteamericanos estudiaban, hace mas de medio si-
glo, con una cierta curiosidad. En 1942, el periodista Colin Clark

4 Idem, pp. 55y 57.

10. Idem, p.os.
11. Tomés Eloy Martinez. Réquiem por un pais perdido, Buenos Aires, Aguilar, 2003.
12. Idem, pp. 34-30.
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vaticiné que la economia argentina seria la cuarta del mundo antes
de que pasaran veinte afios”.?

* “Hacia 1928, las estadisticas sefialaban que la Argentina era su-
perior a Francia en nimero de automoéviles y a Japon en lineas de
teléfonos”.“

Acemoglu y Robinson también se refieren a este caso: “Para los eco-
nomistas, Argentina es un pais desconcertante. Para ilustrar lo dificil
que era comprender Argentina el economista Simon Kuznets, ganador
del Premio Nobel, dijo su famosa frase de que existen cuatro tipos de
paises: desarrollados, subdesarrollados, Japdn y Argentina. Kuznets lo
pensaba porque, en la época de la primera guerra mundial, Argentina
era uno de los paises mas ricos del mundo. Después empezé el declive
constante en relaciéon con otros paises ricos de Europa occidental y
Norteamérica y, en los setenta y los ochenta se hundié completamente.
A primera vista, el resultado econdémico de Argentina es desconcertan-
te, pero las razones de su declive se hacen méas claras cuando se miran
a través del cristal de instituciones inclusivas y extractivas”.»

Tal vez construir buenas instituciones “es un negocio aburrido, len-
to”, pero indispensable. La revista The Economist destin6 su portada del
15 de febrero de 2014 a ese pais: una foto de Lionel Messi, de espaldas,
y un titulo: “The parable of Argentina. What other countries can learn
from a century of decline”. La leccidn: el buen gobierno es importante.
En 1914, cuando los almacenes Harrods decidieron establecerse en
Buenos Aires, Argentina era el pais del futuro; su PIB por habitante
era mayor que el de Alemania, Francia o Italia. En 1998 esa tienda de
Harrods cerré. En 2013 Argentina ocup6 el lugar 106, junto con Boli-
via, Gabon, México y Niger, en el indice de percepcién acerca de la

/13. Idem, p.109.

14. Idem, p.a8.
15. Daron Acemoglu y James Robinson. Op. cit, p.449.
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Factor mas

Ambiente problema’tico para hacer

. negocios
macroecondémico

Acceso al
financiamiento

Acceso al
financiamiento

Estados
Unidos

Fuente: Klaus Schwab (ed). The global competitiveness report 2013-2014, World Economic Forum, Ginebra, 2013, pp. 106, 148, 154,
238, 276, 360 y 382.

Reg|amentaciones

n7z
tributarias

corrupcion.’® Este aspecto, entre otros, influye en la competitividad (y
la productividad) de las naciones.

Desde luego, a juzgar por los indicadores mundiales de gobernabili-
dad, las instituciones en México han mejorado en los tltimos 20 afos,
pero su rango todavia es mucho menor que, por ejemplo, los de Corea
del Sur, Taiwan, Chile, Estados Unidos y Canada.

3. EL TLCAN

El TLCAN es solamente una parte de las reglas del juego econdmico,
pero hay muchas otras. Un protagonista de este tratado trilateral, Her-
mann von Bertrab, escribi6 lo siguiente: “El proceso para lograr el TLC
estuvo inmerso en un drama que reflejaba el choque de visiones, la opo-

/16. Transparencia Internacional. Corruption perceptions index 2013, Transparencia Internacional, 2013
[DE disponible en: http://www.transparency.org/research/cpi/overview].
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CUADRO 1.5 INDICADORES DE GOBERNABILIDAD DE SIETE PAISES

(PERCENTILES: 100 ES EL MAS ALTO Y O EL MAS BAJO)

Voz y Estabilidad po||'tica

rendiciénde

Eficacia del Control de la

. bi del marco
Pais gobierno

regu|atorio

y ausencia de

derecho

£1996 | 2012 £ 1996 | 2012

45 70 © 19

63 i 65 | 67

87 i 97 i 93

84 | 66 | 77

95 1 92 i 9 95 95 {100

83 74

84 i 79 | 86

Estadosg
Unidos 92 2 96 8

91 89 | 91

Eficacia del gobierno: calidad de los servicios publicos, capacidad de la administracién publica y su independencia de las presiones
politicas, y calidad de la formulacién de politicas.

Calidad del marco regulatorio: capacidad del gobierno para establecer politicas y reglamentaciones acertadas que permitan y
promuevan el desarrollo del sector privado.

Estado de derecho: grado de confianza de los agentes en las reglas sociales y su nivel de acatamiento, incluidos calidad del cumpli-
miento de los derechos de propiedad, policia y tribunales, asi como riesgo de que se cometan delitos.

Control de la corrupcién: medida en que se ejerce el poder publico en beneficio privado, incluidas las modalidades de corrupcién
en pequefia y gran escala, y control del estado por minorias selectas.

Voz y rendicién de cuentas: medida en que los ciudadanos de un pais pueden participar en la eleccién de su gobierno, asi como
libertad de expresidn, libertad de asociacién y libertad de prensa.

Estabilidad politica y ausencia de violencia: probabilidad de que el gobierno esté sujeto a actos de desestabilizacién a través de
medios inconstitucionales o violentos, incluidos actos de terrorismo.

* Ordenados como en el cuadro anterior.

Fuente: Worldwide Governance Indicators del Banco Mundial [DE disponible en: http://infoworldbank.org/governance/wgi/index.
aspx#*home].

sicion de intereses y el problema de sobreponerse a incomprensiones
y prejuicios”.” En la contraportada de este libro se anuncia: “Para los
adversarios del Tratado, la crisis econ6mica de México vino a confir-
mar sus criticas. El TLC, replica Von Bertrab, es parte sustancial de la
modernizacion del pais al que ofrece retos y oportunidades y no esta
relacionado con los graves errores que generaron la crisis”.

A 20 anos de la puesta en marcha del TLCAN el debate acerca de
sus alcances continua. Por ejemplo, Foreign Affairs difundi6 en ene-

/7. Hermann von Bertrab. El redescubrimiento de América: historia del TLC, FCE, México, 1996, p.24.
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ro-febrero de 2014 tres articulos al respecto: para el mexicano Jorge G.
Castafieda los resultados son mixtos (“NAFTA’s mixed records”);® para
el canadiense Michael Wilson, el TLCAN esti inconcluso (“NAFTA’s
unfinished business”), y la estadunidense Carla A. Hills se concentra
en el lado bueno (“NAFTA’s economic upsides”);* pero un informe del
Center for Economic and Policy Research Did NAFTA help Mexico? An
assessment after 20 years* solamente ve el lado oscuro y equivale a un
“se los dije”.

Es posible que en 1993 las expectativas relacionadas con este tra-
tado fueran grandes en México. Sin duda el comercio entre los tres
firmantes del TLCAN crecid en el periodo 1993-2013 segun lo esperado.
Y se avanz6 en su integracion (la industria automotriz es un ejemplo,
aunque la publicidad acerca de su produccién no anuncie “Hecho en
Norteamérica”). Los consumidores mexicanos salieron ganando con
la expansion del comercio internacional. La productividad de muchas
empresas expuestas a la competencia externa subié. Y la inflacion
de estos tres paises se hizo similar. Pero ese cambio estructural —Ia
apertura comercial— no es un remedio para todos nuestros males.

Muchas instituciones ain deben mejorar para que México pueda ser
mas prospero. Por lo pronto, aunque tenemos el T, no somos un pais
muy atractivo para la nueva inversioén. Segiin un indice publicado por
la Universidad de Navarra, en 2013 Estados Unidos, Canada, Corea del
Sur, Taiwan, China y otras 32 naciones estaban adelante de México.

18. Jorge G. Castafieda “NAFTA’s mixed records”, en Foreign Affairs, vol.93, nim.1, Nueva York, enero-
febrero de 2014.

19. Michael Wilson. “NAFTA’s unfinished business, en Foreign Affairs, vol.93, nim.1, Nueva York, enero—
febrero de 2014.

20. Carla A. Hills. “NAFTA’s economic upsides; the view from United States”, en Foreign Affairs, vol.93,
num.1, Nueva York, enero-febrero de 2014.

21. Mark Weisbrot, Stephan Lefebvre y Joseph Sammut. Did NAFTA help Mexico? An assessment after 20
years, Center for Economic and Policy Research, Washington, 2014.
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CUADRO 1.6 MEXICO: IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES

Afo Importaciones Exportaciones
b de la oterta agregada 6 de la demanda agregada
(% de la oferta agregada) (% de la demanda agregada)
1993 121 10.7
1998 20.7 20.4
2003 20.8 19.7
2008 232 21.4
2013 24.5 24.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del Inegi [de disponible en: http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/].

Pais Lugar
Pera 52
Uruguay 66
Jamaica 79
Ecuador 82
El Salvador 91
Guatemala 94
Paraguay 95
Nicaragua 102
Venezuela 104
Argentina Republica Dominicana 105

Fuente: Alexander Groh, Heinrich Liechtenstein y Karsten Lieser. The venture capital and private equity country attractiveness
index: 2013 annual, IESE Business School-Universidad de Navarra, Barcelona, p.23.
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Estados 9561 Perd
& erd
Unidos
7,437 Uruguay
2,219 Jamaica

2,218 20,193 : Sudafrica 2,535 3,858 Ecuador

770 12152 Tailandia 817 6,205 i ElSalvador
1559 i 7100 ¢ Guatemala
936 : 15,012 V Paraguay :
2,818 15,152 Nicaragua
3,446 18,183 Venezuela
439 3117 Argentina ;| 4987 9,219 Reptthes

Dominicana
* Ordenados como en el cuadro anterior.

Fuente: Angus Maddison. La economia mundial: una perspectiva milenaria, ocbe / Mundiprensa, Madrid / Barcelona / México,
2002, pp. 275-277, 286-288, 302, 303, 305, 306 y 324.
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