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Introduccion

ALBERTO ]J. OLVERA

México vive hoy un momento determinante de su historia. Estd terminando un gobierno
caracterizado por una practica populista centralizadora del poder que trata de heredar al
futuro gobierno de su propio partido una serie de reformas constitucionales cuya aplicacién
debilitaria dramaticamente la division de poderes y, por tanto, pondria en vilo la muy preca-
ria democracia constitucional que se ha intentado construir en el largo ciclo de la transicién
ala democracia.

La columna vertebral del proyecto politico del presidente Lé6pez Obrador es la llamada
reforma judicial, que establece la elecciéon popular de ministros de la Suprema Corte de
Justicia, magistrados y jueces federales, asi como de magistrados y jueces de los poderes ju-
diciales locales. Asimismo, se pretende elegir también a los miembros de un nuevo 6rga-
no disciplinario interno del poder judicial dotado de poderes extraordinarios, asi como a
los magistrados de los tribunales electorales federal y estatales, imponiendo también en el
plano local la misma estructura organizativa federal que crea una instancia disciplinaria,
independiente y electa.

Esta propuesta de reforma judicial, originalmente contenida en una serie de 20 propues-
tas planteadas por AMLO el 5 de febrero de 2024 como una especie de agenda programatica
para el futuro, ha adquirido viabilidad politica inmediata dados los resultados de las recien-
tes elecciones presidenciales, al congreso federal y cargos locales del 2 de junio. El inespe-
rado resultado, que ha dado a Morena y partidos aliados una victoria decisiva, les otorga
una presencia hegemonica en el congreso y en el territorio. La mayoria que pueden tener
en el congreso les otorga la capacidad de impulsar reformas constitucionales, lo cual, en el
escenario de obediencia ciega de los parlamentarios a las 6rdenes del presidente, plantea
un grave riesgo de involuciéon democratica. El presidente Lopez Obrador quiere cerrar su
sexenio con la imposicidén de su agenda maxima de destruccién del orden juridico e institu-
cional creado en la transicidon a la democracia, y de un proyecto de anulacidn de facto de la
division de poderes y de reconstrucciéon de un presidencialismo absoluto.

Debe decirse que en los pasados seis afos el presidente Lopez Obrador ejercid un poder
politico concentrado en su persona muy superior al que le otorgaba la ley, recurriendo a
mecanismos informales diversos que de facto arrasaron con los otros poderes y niveles
de gobierno. Sin embargo, el presidente no habia logrado cambiar la constitucién de un modo
tal que le diera validez legal a lo que en la practica hizo. Estamos frente a un proyecto de
constitucionalizaciéon de una democracia carente de estado de derecho, de una democracia
no constitucional, sino directamente presidencialista y mayoritaria, que carecera de controles
institucionales y politicos.

En este contexto, el Departamento de Estudios Sociojuridicos y Politicos del Instituto
Tecnologico y de Estudios Superiores de Occidente, ITESO, se ha planteado intervenir de
multiples maneras en el debate nacional que se lleva a cabo en el verano de 2024 sobre estas
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reformas, con sus propias ideas y proyectos. Aparte de la organizacion de diversos foros y
debates publicos, del acompafiamiento de iniciativas civiles y de la participacién en multiples
campanas de incidencia, el DESOJ ofrece en este libro un conjunto de ensayos que analizan a
profundidad las implicaciones politicas, juridicas, normativas e institucionales de la llamada
reforma judicial, la cual puede cambiar por completo el destino de la penosamente construi-
da democracia mexicana.

La rica discusion que esta teniendo lugar en los meses de julio, agosto y septiembre de
2024 —y de seguro mucho méas adelante— en materia del diseno del estado constitucional
mexicano tiene una trascendencia histérica. En el DESOJ del ITESO, a iniciativa del rector,
Alexander Zatyrka, nos planteamos desde fines de febrero de 2024 la necesidad de colocar la
discusion de la reforma judicial propuesta por el presidente Lopez Obrador en un contexto
comparativo internacional que nos arrojara luz sobre la experiencia de otros paises latinoa-
mericanos en procesos de reformas judiciales y de ejercicio practico de nuevos modelos de
relacion entre el poder ejecutivo y el poder judicial. Pensamos que el caracter con frecuen-
cia autorreferencial que tiene en México la discusion politica debe ser superado mediante
la apertura al conocimiento de la experiencia internacional y el abordaje explicito de un en-
foque multidisciplinario en el analisis de las propuestas que hoy debatimos. Con ese espiritu
organizamos en el ITESO a principios de abril de 2024 un Seminario sobre la Politizacién del
poder judicial en perspectiva comparada, de cuyos resultados se nutre este libro.

En esta obra no nos limitamos a una discusion estrictamente juridica ni politoldgica, sino
que recurrimos a la sociologia politica comparada para colocar en su contexto y entender
mejor las consecuencias de las reformas constitucionales que se plantean desde el poder
ejecutivo, sin ignorar las ensefianzas que la doctrina juridica nos proporciona.

En la primera parte de este libro se presentan tres ensayos que ofrecen un analisis de los
conflictos entre los poderes ejecutivo y judicial que se han experimentado en tres paises
de América Latina: Bolivia, Brasil y México. Bolivia es el tinico pais del mundo donde se ha
llevado a cabo una eleccién popular de los ministros de la Suprema Corte de Justicia, razén
por la cual la experiencia del hermano pais resulta de enorme trascendencia para nosotros.
Fernando Mayorga, reconocido politdlogo boliviano, nos presenta aqui una explicacién de
los nocivos efectos que la eleccion de los ministros de la corte ha tenido en la politica de su
pais. Brasil ha experimentado a lo largo de su proceso de democratizacién un modelo Gnico
de construccion del poder judicial —federal y local—, caracterizado por el empoderamiento
progresivo del poder judicial y el alto grado de autonomia politica de este. Mdultiples con-
flictos entre los poderes ejecutivo legislativo y judicial se han producido a lo largo de este
proceso, especialmente en los pasados 10 anos. La experiencia brasilefia nos demuestra la
complejidad factica de un esquema de rendicién de cuentas y control constitucional desde
un poder judicial empoderado. Marjorie Marona, sociéloga juridica brasilefa, nos compar-
te un magnifico andlisis de la hasta ahora relativamente feliz experiencia de su pais en este
campo. El contraste entre un poder judicial débil y politizado en Bolivia y un poder judicial
politicamente autonomo y sumamente poderoso en Brasil nos ofrece una imagen de modelos
distintos de construccion de un estado democratico y del papel que el poder judicial tiene
o puede tener en las débiles democracias latinoamericanas.

Se ofrece también en esta primera seccién un estudio a fondo de las conflictivas relaciones
entre el régimen populista creado durante el gobierno del presidente Lopez Obrador y el
poder judicial federal, de tal forma que podamos entender las causas politicas de las refor-
mas constitucionales propuestas. No es posible entender la reforma judicial y las otras re-

8 / LA POLITIZACION DEL PODER JUDICIAL



formas en proceso, que reducen el espacio y el poder de los organismos auténomos en Méxi-
co, sin analizar a fondo la naturaleza del proyecto politico impulsado por el presidente actual,
al parecer avalado en sus términos por su sucesora. Alberto J. Olvera, colaborador del ITESO,
presenta un pormenorizado analisis de los déficits del sistema de justicia mexicano desde
el periodo autoritario, de la continuidad asombrosa de sus estructuras y practicas hasta el
presente, y de los conflictos actuales entre los poderes judicial y ejecutivo en el contexto
del proyecto de institucionalizacidon de un régimen populista.

En la segunda seccidon de este libro se propone un conjunto de tres ensayos que diseccio-
nan los efectos politicos y juridicos de la reforma judicial que impulsa el actual gobierno, y
que son de la autoria de profesores del DESOJ del ITESO. En el primero de ellos Azul Aguiar
plantea una discusion sobre el deterioro democratico que ha sufrido nuestro pais durante
el gobierno de Lopez Obrador, a partir de las practicas iliberales que lo han caracterizado, y
coloca la reforma judicial propuesta en el contexto de la consolidacién de un nuevo tipo de
régimen politico. Jesus Ibarra continda esta discusiéon desde una perspectiva normativay a
la vez politoldgica, insistiendo en el valor central que en la democracia tiene la defensa de
un estado constitucional, basado en una divisién de poderes efectiva y la garantia de la auto-
nomia del poder judicial. Finalmente, Marcos del Rosario ofrece una discusion de la historia
del pensamiento constitucional, que ha dado lugar a la nocién de divisién de poderes y al
reconocimiento de la centralidad del poder judicial como eje central de un orden democra-
tico. A ello suma una discusidn especifica de las consecuencias destructivas de la reforma
judicial en ciernes sobre la precaria e incompleta democracia constitucional en México.

En conjunto, este libro ofrece un panorama novedoso y complejo de las implicaciones de
las reformas constitucionales que pretenden aprobarse en el corto plazo en este afio critico
de 2024, y coloca nuestra realidad nacional en un contexto internacional que nos permite
generar argumentos en defensa de una democracia constitucional que en nuestro pais no
ha logrado consolidarse y que sufre ahora un ataque que puede resultar profundamente
destructivo. Invitamos al pablico a leer con cuidado estos ensayos y a sacar sus propias con-
clusiones, de manera que su opinién y su accién estén fundamentadas en un conocimiento
sdlido y en argumentos basados en propositos normativos que defienden la democracia
como un valor por si misma. Finalmente, cabe reiterar que el debate actual sobre la reforma
judicial constituye un momento existencial para México, un momento decisivo de su breve
historia democratica, en el cual los ciudadanos de este pais debemos participar en aras de
evitar un retroceso mayor al ya experimentado, y a la vez abrir avenidas de construccion y
profundizacién de nuestra débil democracia.
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Bolivia ante el riesgo de una crisis de gobernabilidad:
Judicializacion de la politica y conflicto
enlre organos del estado

FERNANDO MAYORGA'

INTRODUCCION

Desde mediados de 2023 la democracia boliviana esta sometida a una judicializacion de la
politica y a un creciente conflicto entre 6rganos del estado, en cierta medida como resultado
de una disputa interna en el partido de gobierno (MAS-IPSP) respecto a la candidatura pre-
sidencial en los comicios generales previstos para el segundo semestre de 2025. Las pugnas
en el Movimiento al Socialismo-Instrumento por la Soberania de los Pueblos (MAS-IPSP)
provocaron la fractura de la bancada oficialista, lo que ha dejado al presidente Luis Arce sin
la mayoria parlamentaria para instrumentar sus politicas, incluyendo su posible candida-
tura a la reeleccion. Ante este hecho, el gobierno despliega su accionar en consonancia con
el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) que, mediante polémicas sentencias, se ha
convertido en un actor relevante en el proceso politico decisional. Esta instrumentalizacién
de la justicia —un dato recurrente desde la recuperaciéon de la democracia en 1982— ha
incrementado la desconfianza ciudadana en el desempeno de las instituciones judiciales e
introducido un factor de incertidumbre en el acontecer politico.

Para entender esta coyuntura es preciso mencionar que, desde principios de 2000, el
MAS-IPSP es la fuerza politica que gobierna en Bolivia de manera continua —con excepcién
de un gobierno interino entre noviembre de 2019 y noviembre de 2020— con tres periodos
de Evo Morales y la actual gestion (2020-2025) bajo el mando de Luis Arce.”

Antes y después, las relaciones entre el poder ejecutivo y los drganos de justicia estuvie-
ron marcadas por una instrumentalizacidén de las decisiones judiciales en favor del gobierno
de turno. Este esquema intentd ser modificado con la eleccion de las autoridades judiciales
nacionales mediante voto universal, un caso inédito a escala mundial. Esta modalidad se
introdujo en la nueva Constitucién Politica del estado, aprobada en 2009, con la intencidén

/

1 Boliviano. Licenciado en Sociologia (Universidad Nacional Auténoma de México, UNAM) y doctor en Ciencia Politica (Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO/México). Es catedrético en la carrera de Sociologia en la Universidad Mayor de San
Simén (UMSS) y director del Centro de Estudios Superiores Universitarios (CESU). Es miembro del consejo editorial de la Bibliote-
ca del Bicentenario de Bolivia (BBB) y del comité asesor del Centro Estudios en Teoria Politica y Social de la Universidad Nacional
de Rosario, Argentina. Ha publicado mdltiples ensayos sobre proceso politico, discursos y democracia en América Latina y Bolivia.
Ultimos libros publicados: Mandato y contingencia. El estilo de gobierno de Evo Morales, Fundacién Friedrich Ebert, La Paz (2019),
Transiciones. Ensayos sobre democracia en tiempos de crisis, AtaralaratA, Cochabamba (2022). Resistir y retornar. Avatares del proce-
so decisional en el MAS-IPSP, Fundacion Friedrich Ebert, La Paz (2022), El discurso del nacionalismo revolucionario en Bolivia y otros
ensayos, Plural editores, La Paz (2024).

2 Enlos comicios generales de 2005 Evo Morales vencid con §3,7% de votos, en 2009 obtuvo 63,9% de la votacion y en 2014 logré su
reeleccion con 61,0% de las preferencias electorales. Luis Arce fue vencedor en las elecciones presidenciales de 2020 con 55,11%
de votos. En el interregno 2019-2020 Jeanine Afiez estuvo al mando de un gobierno interino después de que las elecciones de 2019
quedaron sin efecto legal.
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de eliminar el reparto negociado de cargos —cuoteo— entre los partidos puesto que los
magistrados eran elegidos por el parlamento mediante acuerdos.’ Asi, el objetivo era dotar
de legitimidad de origen a las miximas autoridades judiciales, aunque es evidente que la
forma de eleccién de los magistrados no incide de manera decisiva en la eficacia y eficiencia
de su desempernio.

Asi, se realizaron elecciones judiciales en 2011 y 2017 y estaba prevista la realizaciéon de
nuevas elecciones en 2023, sin embargo, la convocatoria fue frenada por la bancada oficialista
y por el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) que, ademads, emiti6 un cuestionable fallo
que estableci6 la “autoprérroga” de su mandato —que fenecia en diciembre de 2023— hasta
la realizacion de elecciones judiciales. La convocatoria fue aprobada en febrero de 2024 me-
diante un acuerdo entre bancadas, un hecho impulsado por un bloqueo de caminos por parte
de sindicatos campesinos, la denuncia de los partidos de oposicién y la condena de la opinién
publica contra el TCP. Empero, el acto electoral, previsto para el segundo semestre de 2024,
esta bajo un manto de incertidumbre debido a la conducta de la bancada oficialista y del TCP.

Para evaluar este panorama consideramos: el nuevo orden constitucional, el rol de los
organos del estado, la eleccion popular de magistrados y la judicializacion de la politica.

LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO PLURINACIONAL

En los ultimos veinte afios el MAS-IPSP ha dominado la escena politica y en su primera gestion
(2006-2009) realiz6 profundas transformaciones entre las que se destaca la nacionalizacion
de los hidrocarburos y la aprobacién de un nuevo texto constitucional con protagonismo de
campesinos/as e indigenas. Se produjo la refundacioén del Estado mediante una Asamblea
Constituyente que concluy6 con un referendo que, en enero de 2009, aprob6 la nueva Consti-
tucion Politica del Estado con 619% de votos a favor y una participacion de 90% del electorado.
Se instaurd un novedoso modelo de Estado plurinacional que tiene varios rasgos peculiares.
En primer lugar, se reconocen derechos colectivos de un nuevo sujeto definido por criterios
de identidad étnico-cultural que coexisten con los derechos individuales de tipo liberal. Ese
sujeto colectivo son las “naciones y pueblos indigenas originarios campesinos” que tienen
derecho a la participacion politica, a la presencia en los 6rganos de estado, al autogobierno
y a la autonomia territorial; también se reconocen sus lenguas como idiomas oficiales y sus
normas de justicia consuetudinaria con similar rango que el derecho positivo (Mayorga,
2012). En el disefio del sistema de gobierno se incorporé la democracia comunitaria junto
con la representativa, participativa y directa en un modelo de democracia intercultural. Por
otra parte, el estado plurinacional se asienta en el reconocimiento del pluralismo politico,
econémico, juridico, cultural y lingliistico, lo que supone, sin duda, una ampliacién de la
capacidad representativa del estado (Mayorga, 2012). Asimismo, se adopt6 un régimen de
autonomias territoriales departamentales, regionales, municipales e indigenas para impulsar
la descentralizacion estatal.

Otra novedad, en cuanto a la estructura y organizacion funcional del estado, es el reco-
nocimiento de la entidad electoral como poder del estado, por lo que se reconocen cuatro

/

3 Antes del arribo del MAS-IPSP al poder imperaba una légica de acuerdos partidistas que se traducia en la formacién de coaliciones
parlamentarias y de gobierno entre 1985-2003. Ese modelo se denominé “democracia pactada” porque los presidentes fueron elegi-
dos mediante pactos en el congreso puesto que ningin candidato tenfa mayoria absoluta de votos y la segunda vuelta se ejecutaba
en el espacio parlamentario.
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organos: legislativo, ejecutivo, judicial y electoral. Asimismo, se define que los miembros del
organo judicial sean elegidos mediante el voto popular, una modalidad inédita cuyos rasgos
y efectos son motivos de evaluacion.

ORGANOS DEL ESTADO: CONTROL MULTIPARTIDARIO Y CONTRAMAYORITARIO

La CPE entrd en vigor en enero de 2009 y las leyes organicas (Ley del Organo Judicial, Ley de
Organo Electoral Plurinacional, Ley de Régimen Electoral, Ley del Tribunal Constitucional
Plurinacional y Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion) fueron aprobadas en 2010
para conformar el marco normativo del estado plurinacional.

El Organo Judicial esta conformado por el Tribunal Supremo de Justicia, el Tribunal Agro-
ambiental y el Consejo de la Magistratura, ademas, el Tribunal Constitucional Plurinacional
(TCP). Sus autoridades se eligen mediante voto popular. En el pasado esas autoridades eran
seleccionadas por la asamblea legislativa por dos tercios de votos mediante pactos partidis-
tas en una logica de cuoteo que implicaba una dependencia de los magistrados respecto a la
coalicion de gobierno. Esta subordinacién provocé el descrédito de la justicia y se intent6
revertir esta situacion con la elecciéon de magistrados mediante voto popular.

¢Qué efectos tuvo este nuevo procedimiento de eleccién en el funcionamiento de la de-
mocracia representativa, es decir, en las relaciones entre los drganos del estado bajo los prin-
cipios de frenos y contrapesos? Para evaluar sus efectos es preciso sefialar que, en términos
generales, existen dos tipos de control del ejercicio del poder por parte del presidente en
funcidn del equilibrio del sistema politico: control multipartidario y control contramayoritario
(Przeworski, 2004).

El control multipartidario se refiere a las dindmicas entre los poderes ejecutivo y legis-
lativo, y esta determinado por la composicion pluralista del parlamento y la capacidad de
fiscalizacion de las fuerzas opositoras. En el caso boliviano este tipo de control fue irrelevante
puesto que el MAS-IPSP era fuerza mayoritaria en las cAmaras de diputados y senadores. Sin
embargo, en 2008 y 2019 se produjeron situaciones de gobierno dividido, un esquema que se
da cuando el partido del presidente no tiene control de las cAmaras legislativas.*

Esta figura se puso de manifiesto nuevamente desde mediados de 2023, ya que el presidente
carece del apoyo de una mayoria parlamentaria debido a una fractura en la bancada oficia-
lista. Ante esta figura de gobierno dividido la conducta del gobierno de Luis Arce (2020-) se
orienté a restringir el control multipartidario mediante una medida adoptada por el TCP que
restringe la capacidad de la ALP para interpelar a los ministros. A manera de antecedentes,
es preciso resaltar que, en detrimento del presidencialismo, el Articulo 18 de la CPE esta-
blece que la censura congresal —por dos tercios— a los ministros interpelados —individual
o colectivamente— implica su destitucion automatica, una medida que ya no depende de
la aceptacion o del rechazo presidencial, como se establecia en el anterior texto constitu-
cional. Sin embargo, ante la censura y destitucidén del ministro de Gobierno, el presidente
Arce volvid a designar a la misma persona en el cargo aduciendo la inexistencia de una ley
que establezca el procedimiento de acatamiento de la censura parlamentaria y la destitucion

/

4  Enlaprimera gestion de Evo Morales (2006-2009) el senado fue controlado por una coalicién opositora durante dos afios. En el go-
bierno interino de Afiez (2019-2020), el MAS-IPSP mantuvo el control de las dos cdmaras. En ambos casos, las instancias legislativas
pusieron limites al decisionismo presidencial.
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de un ministro.’ Esta actitud de desdén contra la ALP se reforz6 con un amparo constitucional
presentado por otro ministro —al que se acogio casi todo el gabinete— y que fue aceptado,
en agosto de 2023, por una Sala Constitucional del TCP® que determiné que los ministros no
podran ser interpelados mientras no se apruebe una ley especifica. Asi, una medida judicial
menoscaba el control multipartidario puesto que limitaba las atribuciones de la ALP para
fiscalizar al gobierno e interpelar a los miembros del gabinete.

El control contramayoritario, por su parte, se refiere al accionar de las entidades estatales
encargadas de velar por la aplicacion de la ley y el respeto a la CPE eludiendo las presiones
del partido del presidente. En general, esa labor depende de un Tribunal Constitucional o
Corte Suprema y esta dirigida a limitar el presidencialismo. No obstante, el TCP tomé deci-
siones que favorecieron a los gobernantes de turno.

Una de las decisiones mas polémicas del TCP estuvo referida a la habilitacién de Evo Mo-
rales como candidato presidencial para los comicios de 2019 en busca de su reeleccion. Esa
decision fue tomada a fines de 2017 como colofén de un enmarafado proceso que relatamos
a continuacién. En febrero de 2016 se llevo a cabo un referendo para modificar el Articulo 168
de la CPE que establece que solamente puede darse una reeleccion presidencial de manera
continua. El MAS-IPSP promovio esa consulta con la pretension de postular por tercera vez
a Evo Morales, que estaba en ejercicio de la presidencia desde 2000, sin embargo, ese plan
quedé truncado, puesto que la ciudadania sorpresivamente votd por el NO con 52% de la
votacion, por lo que el articulo constitucional en cuestiéon quedo6 intacto.

Al principio, el MAS-IPSP acatd los resultados del referendo, pero después buscé otras
alternativas legales para postular a Evo Morales. Asi, en noviembre de 2017 el TCP emitio
una sentencia que, con la invocacién de normas y tratados internacionales, establecié que
el derecho alareeleccion indefinida era un derecho humano que no podia ser limitado por
la CPE. Es decir, el TCP no ejercid control contramayoritario; al contrario, para favorecer al
gobernante de turno dejé en suspenso un articulo constitucional y desoy¢ el resultado de
una consulta popular, instrumento incorporado en la CPE como una institucién de demo-
cracia directa.

A partir de entonces se inici6é una disputa por el sentido de la democracia, entre libertad
e igualdad. La oposicion enarbold la consigna de libertad, exigiendo la vigencia del estado
de derecho y el respeto a la COE, mientras que el oficialismo se refugi6 en el sentido de la
democracia como igualdad o justicia social. Después de los comicios presidenciales y gene-
rales de 2019, en los que Evo Morales resulto triunfador, las fuerzas de oposicion desplegaron
protestas, arguyendo que hubo un fraude a favor del MAS-IPSP. El proceso culmind con un
golpe de estado que provoco la renuncia forzada de Morales y una sucesion presidencial
inconstitucional.” El TCP emitid un “comunicado” para avalar esa maniobra ilegal en el que

/

5 Lapresidenta interina Afiez actu6 de similar manera en 2020 al aducir la inexistencia de una norma que regule estos casos. Ante
esa situacion, la ALP aprobd una ley —en 2020— que establecia que un ministro censurado por la ALP debia ser destituido en un
plazo de 24 horas y que el presidente no podia designarlo nuevamente durante los siguientes tres afios y, adicionalmente, el censu-
rado no podria ocupar cargos de maxima autoridad en ninguna institucién ptblica durante tres afos. Sin embargo, esa disposicion
legal fue declarada inconstitucional por el TCP, en abril de 2023, con el argumento de que vulneraria el “derecho al trabajo” de los
ministros destituidos.

6  En 2018 se aprobd una ley que estableci6 la instalacion de 22 Salas Constitucionales en los Tribunales Departamentales de Justicia,
con dependencia funcional del TCP y con competencia para resolver, entre otras cosas, acciones de amparo constitucional. Las
disposiciones mas polémicas fueron emitidas por esas Salas Constitucionales y no por la Sala Plena del TCP, poniendo en evidencia
la instrumentalizacion de las instancias judiciales. En la actualidad, se debate un proyecto de ley, aprobado por el senado, destinado
a eliminar las salas constitucionales.

7  Enuna sesidn legislativa sin quérum una senadora de oposicién —Jeanine Afiez— se autoproclamo, primero, como presidenta del
senado y, en seguida, como presidenta del estado. Esto fue facilitado por el ausentismo del MAS, a su vez una protesta por el golpe
de estado perpetrado por una alianza de fuerzas policiales, militares y politicas.
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invocaba una Declaracidén Constitucional de 2001, es decir, que correspondia a la anterior
CPE.? Asi, el TCP se adapt6 a la nueva relacién de fuerzas y optd por secundar a la presidenta
interina Jeanine Afiez. Por cierto, durante su mandato interino, ella hizo caso omiso de una
decision de la ALP que interpel6 y destituyd a un par de ministros con dos tercios de votos
puesto que, un dia después, volvid a designar a los mismos personajes. Una conducta que,
como vimos, fue reiterada por Luis Arce en 2023 pero, ademas, respaldada por el TCP.

El protagonismo del TCP se acentud con determinaciones que, ademés, provocaron un
conflicto —por ahora, irresuelto— con la ALP, en particular con la cAmara de senadores, y
también con el Tribunal Supremo Electoral. Si en el pasado se habia producido una politiza-
cion del TCP que se expresd en el uso instrumental de sus decisiones por parte del presidente
de turno, actualmente el rasgo distintivo es una judicializacién de la politica que le otorga
al TCP un papel protagénico en el proceso politico decisional en menoscabo de la capacidad
decisoria de los actores estratégicos de la politica. Antes de analizar esta conversién abor-
damos el tema de las elecciones judiciales.

ELECCION POPULAR DE MAGISTRADOS

Una vez aprobadas las leyes organicas, a mediados de 2010, se procedié a convocar a eleccio-
nes judiciales para conformar el Organo Judicial y el TCP mediante voto popular. Las primeras
elecciones se llevaron a cabo en 2011, la segunda experiencia fue en 2017 y en la actualidad
esta en curso el proceso con la intencién de que las elecciones judiciales se realicen en el
transcurso de este 2024.

Las elecciones judiciales tienen como paso previo la preseleccion de candidatos/as por
parte de la ALP mediante mayoria calificada de dos tercios de votos, que define la validez de
las postulaciones y ratifica los resultados de una calificacion que incluye la calidad de la tra-
yectoria profesional y un examen de conocimientos ante una comision en la que participan,
ademas, representantes de las universidades publicas. La convocatoria es publica y, en las
tres oportunidades, postularon mas de 500 interesados sin militancia partidista.

Los/as seleccionados/as integran la papeleta de votacion. La asistencia es obligatoria, se
vota en circunscripciones departamentales (regionales) y se eligen por mayoria simple por
un periodo de seis afios, sin posibilidades de reeleccion. En total se eligen 28 titulares —y sus
suplentes—. Nueve corresponden al Tribunal Supremo de Justicia, siete al Tribunal Agro-
ambiental y al TCP, y cinco al Consejo de la Magistratura. En consonancia con la democracia
paritaria intercultural, las candidaturas deben incluir mujeres e indigenas.” Asi como las/os
candidatas/os no deben tener filiacién partidista, estan prohibidas las camparias proselitistas
para evitar desigualdades entre contendientes, pero el Tribunal Supremo Electoral se encarga
de organizar eventos de presentacién publica de candidatos/as.

En la medida en que el partido de gobierno tenia mayoria calificada en 2011 y 2017, la ela-
boracion de la lista de candidatos/as estuvo, en cierta medida, bajo el control del MAS-IPSP.

/

8  Dos dias después del golpe de estado, el TCP public6 un simple comunicado que distorsiona la norma constitucional puesto que
afirma que el articulo referido a la sucesién presidencial podia aplicarse “tomando en cuenta” una Declaracién Constitucional
de antano —utilizada en 2001 para resguardar una sucesion presidencial provocada por la renuncia del titular por motivos de
salud— como “precedente jurisprudencial”.

9  La CPE establece que “la participacion sera equitativa y en igualdad de condiciones entre hombres y mujeres” en la “formacion,
ejercicio y control del poder politico” (Art. 26). Respecto de la participacién indigena, los criterios son menos explicitos, pero debe
garantizarse una “composicion plural, considerando criterios de plurinacionalidad ... con representacién del sistema ordinario y
del sistema indigena originario campesino”.
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En 2024 la situacion es distinta debido a la divisién en la bancada oficialista que ha permitido
una mayor incidencia de las fuerzas de oposiciéon parlamentaria en el proceso de preselec-
cidon de candidatos/as.

Un hecho relevante de los resultados de las elecciones judiciales de 2011 y 2017 es que
presentan un elevado porcentaje de votos nulos y blancos. Fue una expresion de la disputa
entre el oficialismo y la oposicion, que impugnaba las elecciones, pero también se explica
por la falta de informacion sobre las candidaturas y la desconfianza ciudadana en el siste-
ma de justicia (Driscoll & Nelson, 2020). En 2024, en la medida en que no hay un partido
predominante para influir en la preselecciéon de candidato/as y la oposicién tiene mayor
incidencia en este proceso, es posible que no existan campafas por el voto nulo o blanco,
0 sean muy tenues.

ELECCIONES JUDICIALES 2011

El proceso eleccionario fue cuestionado por la oposicidn parlamentaria y algunos gremios
profesionales porque la preseleccion de candidatos/as realizada por la ALP estaba, relativa-
mente, bajo control del MAS-IPSP. Esa situacion, y algunas falencias en el proceso de seleccion
de candidatos, provocaron el rechazo de las fuerzas de oposicién que convocaron al voto
nulo o blanco (Mayorga, 2017).

Los resultados reflejaron un “empate técnico” entre los votos validos, respaldados por el
oficialismo, y los votos nulos, promovidos por la oposicidon, con ambos registros por debajo
de la mitad del electorado (Mayorga, 2017). Asi, los votos validos fueron 42%, el 43% fueron
nulos y los votos en blanco llegaron a 15%, con un ausentismo de 20%, el mas alto en los
altimos afios.

ELECCIONES JUDICIALES 2017

Estas elecciones se desarrollaron en similares condiciones a la anterior, es decir, promovidas
por el MAS-IPSP y cuestionadas por las fuerzas de oposicién. Sin embargo, un hecho politico
influy6 en los resultados que dieron mayoria a los votos nulos y blancos, puesto que los nulos
llegaron a 50.9% de la votacidén, mientras que los votos en blanco fueron 4,09%. Es decir,
alrededor de 65% optd por seguir las consignas de la oposicion, en buena medida debido
a una decisién del TCP. Unos dias antes de las elecciones el TCP emitié una sentencia con
respecto a la reeleccién presidencial. En febrero de 2016 se habia realizado un referendo para
modificar un articulo constitucional. La idea del MAS-IPSP era viabilizar la reeleccién de Evo
Morales, pero ese plan quedé truncado porque el “no” obtuvo mayoria de votos. Ante esa
derrota en las urnas el MAS-IPSP optd por buscar otras vias para habilitar a Morales, y fue
mediante una sentencia del TCP como avalo la reeleccidon indefinida para todos los cargos.
Asi, al llamado a anular el voto como rechazo al MAS-IPSP se juntd una consigna contra la
reeleccion indefinida acusando a Morales de “dictador”. La decisién del MAS-IPSP de no
acatar los resultados del referendo y promover una via legal pero ilegitima para posibilitar
la postulacién de Morales potenci6 la convocatoria al voto nulo y blanco. De esta manera,
el rechazo fue mayor en relacion con las elecciones de 2011.
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ELECCIONES JUDICIALES 2024

Las elecciones para renovar el Organo Judicial debian realizarse en 2023 puesto que a fines
de ese afio se cumplia el mandato de los magistrados. Sin embargo, fueron postergadas de-
bido a que la convocatoria aprobada por la ALP fue impugnada ante el TCP y la bancada
afin al presidente dilat6 su tratamiento merced al manejo de la presidencia de la cAmara
de diputados.

Pese a las presiones de otras fuerzas parlamentarias y de la opinién publica no se dio curso
ala aprobacién de la convocatoria, al contrario, en noviembre de 2023 el TCP emitié una pe-
culiar sentencia que establecia la prorroga del mandato de seis afos de todos los magistrados
del Organo Judicial, incluyendo al propio TCP. Esta decisién de “autoprorroga” forma par-
te de una compleja trama de intereses que puso en marcha una judicializacién de la politica,
uno de cuyos puntos centrales es la postergacion indefinida de las elecciones judiciales.

JUDICIALIZACION DE LA POLITICA Y DISPUTA ENTRE ORGANOS DEL ESTADO

Aunque la Ley del Tribunal Constitucional define que el intérprete auténtico de la CPE es la
ALP, desde mediados de 2023 el TCP se ha arrogado ese derecho de interpretacidon no solo al
desconocer decisiones de la ALP sino al limitar sus tareas, asi como al ejercer presidon sobre
el Tribunal Supremo Electoral.

La aprobacion de la convocatoria a las elecciones judiciales por parte de la ALP estuvo
impedida varios meses debido a una pugna interna en el MAS-IPSP. A manera de recordatorio
para esbozar este contexto es preciso sefialar que, en 2020, Luis Arce asumio la presidencia
merced a una victoria con mayoria absoluta de votos. El habia sido ministro de Economia de
Evo Morales, quien detenta la jefatura del partido. Con el transcurso del tiempo se produjeron
diferencias politicas entre el presidente Arce y Morales, el jefe del MAS-IPSP y, desde fines de
2022, ambos personajes entraron en una pugna respecto a la candidatura presidencial para
los comicios de 2025, que ambos buscan. Se forjaron dos tendencias que entraron en disputa
abierta, llegando a dividir la bancada del MAS-IPSP en ambas camaras legislativas. Esta pelea
provocd un realineamiento de otros actores del proceso decisional, en particular del TCP,
que oper6 en consonancia con el gobierno.

Dos disposiciones aprobadas por el TCP fueron decisivas. Una tenia relacion con la
postergacién de las elecciones judiciales —y la consiguiente “autoprérroga”— que puso
en juego, ademas, una compleja relacién entre la cAmara de diputados y la caAmara de se-
nadores. Y otra estuvo referida a la legalidad de la reeleccion indefinida del presidente,
que exacerbd las pugnas entre las corrientes del MAS-IPSP en torno a la candidatura pre-
sidencial en 2005.

En agosto de 2023 la ALP habia aprobado la ley de convocatoria a elecciones judiciales,
sin embargo, ante una consulta de control previo sobre su constitucionalidad —presentada
por el presidente del Tribunal Supremo de Justicia, en diciembre de 2023— el TCP dispuso

[...]1 la prérroga de mandato de las autoridades del Organo Judicial y Tribunal Constitu-
cional Plurinacional en actual ejercicio, de manera excepcional y temporal, hasta que se
elijan y posesionen a las nuevas autoridades, fruto de la preseleccion desarrollada por la
Asamblea Legislativa Plurinacional y del proceso electoral llevado a cabo por el Organo
Electoral Plurinacional
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y exhort6 “a la Asamblea Legislativa Plurinacional, cumplir sus funciones y atribuciones
constitucionales en cuanto a la preseleccion de las candidatas y los candidatos a los altos
cargos del Organo Judicial y Tribunal Constitucional Plurinacional, de manera inmediata por
el caracter excepcional y temporal ya establecido” (Declaracién Constitucional 049/2023).

También a fines de diciembre de 2023 una sala del TCP emiti6 una sentencia en respuesta a
una impugnacién a la convocatoria a las elecciones judiciales, empero, en los antecedentes 'y
argumentacion del fallo abordé el tema de la reeleccion indefinida con alusiones a Morales.
El tema en cuestién era la lesion de derechos a la libertad de expresion de los candidatos al
Organo Judicial, sin embargo, en los criterios referidos a la prohibicién de la reeleccién en
el Aambito judicial la sentencia se explaya sobre otros cargos de elecciéon popular, en particular,
del presidente. Los argumentos incluyeron una supuesta imposibilidad para que Morales
postule como candidato sefialando que, inclusive, no podria hacerlo de manera discontinua:

Desde el criterio teleoldgico, tampoco se puede arribar a que de manera discontinua se
puede ser elegido nuevamente, puesto que el fin del Constituyente es evitar de cualquier
modo, la permanencia de un mandatario por mas de diez afos, porque esto equivaldria
a que se apodere del aparato estatal de manera exclusiva, acudiendo a una serie de arti-
lugios, generandose asi dictadura de un solo partido politico en el poder durante afios...
(Sentencia Constitucional 1010/2023).

Ahora bien, la resolucidn de esa sentencia no se refiere a la reeleccion presidencial de manera
especifica, solamente confirma un amparo relativo a las elecciones judiciales. Ademas, fue
emitida por una Sala Constitucional y no por la Sala Plena del TCP, que es la instancia que
debe atender el tema de la reeleccion presidencial.

Sin duda, la intencién de inhabilitar a Evo Morales esta dirigida a beneficiar a Luis Arce,
que pretende postular a su reeleccion con las siglas del MAS-IPSP. Al respecto, como se
menciond, el partido de gobierno estid sometido a una intensa pugna entre dos corrientes
que han dividido la bancada parlamentaria y provocado escisiones en las dirigencias de las
organizaciones sindicales que conforman su base social. Este conflicto interno puede derivar
inclusive en la pérdida de personeria juridica, puesto que la eleccidon de la Direccién Nacional
del MAS-IPSP —en un congreso realizado en octubre de 2023— fue rechazada por el Tribu-
nal Supremo Electoral que estableci6é un plazo —hasta julio de 2024— para que el partido
realice un nuevo congreso para elegir a sus dirigentes nacionales al concertar la convocatoria
con las organizaciones sindicales. En la medida en que existe division en estas instancias
organicas existe el riesgo de que el congreso no se lleve a cabo y el MAS-IPSP pierda su per-
soneria juridica y, por ende, la posibilidad de presentar candidatura en los comicios de 2025."

En suma, esa sentencia constitucional puede entenderse como un intercambio entre el
gobierno —puesto que Arce se beneficiaria con la inhabilitacién de Morales— y los miembros

/

10 El panorama es mas complejo puesto que los dirigentes afines al presidente Luis Arce realizaron en los primeros dias de mayo de
2024 un congreso para “refundar” el MAS-IPSP cuando el estatuto del partido establece que la convocatoria debe ser realizada por la
Direccién Nacional, que se encuentra a la cabeza de Evo Morales, y ha pospuesto su congreso para julio. El Tribunal Supremo Elec-
toral rechaz6 ambas convocatorias porque incumplen articulos del estatuto y ha pedido que se concilien posiciones. Sin embargo,
una Sala Constitucional decidi6 que el Tribunal Supremo Electoral (TSE) debia “acompafiar” el congreso partidista convocado
por organizaciones sindicales que respaldan al presidente Arce, pese a que esa convocatoria no fue reconocida como valida por el
propio TSE. Es decir, se instruye a un érgano del estado para que acttie en contra de sus propias determinaciones —y en beneficio
de los aliados del presidente—. Es otra muestra del efecto negativo en la relacion entre 6rganos del estado provocado por la instru-
mentalizacién de las instancias judiciales en beneficio de los intereses del presidente.
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del TCP que, al ratificar la postergacion de las elecciones judiciales y aprobar su “autoproé-
rroga”, se mantienen en sus cargos pese a la conclusion de su mandato de seis anos.

La supuesta inhabilitacién de Morales fue festejada por la oposicion, aunque en el tema
de las elecciones judiciales se sumaron a las protestas contra el TCP y formaron una coali-
cidn circunstancial con parte de la bancada del MAS-IPSP, afin a Evo Morales, para rechazar
la “autoprérroga” de los miembros del TCP y presionar por la aprobacién de la convocatoria
a elecciones judiciales. A esas presiones se sumo un bloqueo de caminos —durante dos se-
manas— realizado por organizaciones sindicales que apoyan a Morales. Como consecuencia
de esas presiones, en febrero de 2024 la ALP aprobd, por unanimidad, la convocatoria a elec-
ciones judiciales después de la suscripcion de un acuerdo entre las bancadas parlamentarias.
Empero, el camino de ese proceso electoral esta suspendido y plagado de obstaculos.

PUGNA ENTRE LA ALP Y EL TCP

El acuerdo entre las bancadas parlamentarias fue resultado de la presién combinada de las
fuerzas contrarias al gobierno, de las organizaciones sindicales en las calles y de la opinién
publica. Fue promovido por el presidente del senado, Andrénico Rodriguez, un dirigente
sindical cercano a Evo Morales pero que actia con autonomia relativa, y convocado por
el vicepresidente del estado, David Choquehuanca, a pesar de las reticencias del gobierno
que puso trabas al accionar del presidente del senado a través, precisamente, del TCP. Esta
instancia volvi6 a incidir en el proceso decisional porque admitié un recurso de nulidad,
presentado por legisladores oficialistas en contra de Andrénico Rodriguez, por la convoca-
toria a una sesion del senado realizada a fines de diciembre de 2023. En esa sesion el senado
habia aprobado, entre otras cosas, un par de declaraciones camarales contra la prorroga del
mandato de los magistrados. El TCP no solamente cuestiond la legalidad de esa sesion sino
que suspendid la competencia del presidente del senado para ejercer esa atribucion.

Finalmente, en enero de 2024 se suscribid el acuerdo congresal que implicaba que
la cdmara de diputados considere la aprobacion de la convocatoria a elecciones judiciales, la
aprobacion de unos créditos internacionales solicitados por el gobierno y el tratamien-
to de un par de proyectos de ley aprobados por el senado: uno, referido al cese de funciones
de los magistrados prorrogados; otro, a la suspension de los plazos procesales hasta que se
realicen las elecciones judiciales.

Después de la aprobacion de la convocatoria a elecciones judiciales las sesiones en la ca-
mara de diputados estuvieron envueltas en reyertas y agresiones de diversa indole. Se apro-
baron varios créditos, pero no se discutieron los proyectos de ley sobre el cese de funciones
de los magistrados, lo que es un tema pendiente que mantiene en suspenso la realizacioén de
las elecciones judiciales, que se encuentra en la fase de preselecciéon de candidatos/as.
Varios personeros del 6rgano judicial y el procurador general del estado han manifestado
que esos proyectos de ley serian considerados inconstitucionales, en consonancia con el
ministro de Justicia.

Asi, el gobierno, a través de la presidencia de la cAmara de diputados y con uso de su ban-
cada, impide el tratamiento de ambos proyectos de ley puesto que no esta de acuerdo con
el cese de funciones de los magistrados bajo el argumento de que se produciria un “vacio
judicial” con perjuicio para la ciudadania, aunque su interés esta centrado en el papel que
puede desempenar el TCP en el tema de la inhabilitaciéon de Evo Morales y en la personeria
juridica del MAS-IPSP.
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Ahora bien, de manera paralela a estas acciones, a finales de abril de 2024 otra sala consti-
tucional acept6 una demanda que anuld la convocatoria a las elecciones judiciales al ordenar
un nuevo proceso de preseleccién de candidatas/os. Una vez mas, se busca postergar las
elecciones que debieron haberse celebrado el afio pasado. Aunque el argumento presenta-
do es legitimo, ya que defiende el derecho de participacién de mujeres e indigenas bajo los
principios de paridad y pluralismo, en realidad es una retérica superficial. Se utiliza como
pretexto dentro de la estrategia oficialista para impedir la realizacion de las elecciones ju-
diciales (Mayorga, 2024).

A MANERA DE COLOFON

Asi las cosas, el proceso politico estd sometido a una creciente incertidumbre y corre el
riesgo de avanzar hacia una crisis de gobernabilidad —en términos de legitimidad, eficiencia
y eficacia decisional— debido a que se ha dividido el partido de gobierno y prevalecen los
calculos instrumentales de los diversos protagonistas —sobre todo del presidente Arce—y
se han creado condiciones para un mayor protagonismo del TCP que establece restricciones
o se entromete en las labores del 6rgano legislativo y del 6rgano electoral, provocando una
situacion inédita de desequilibrio entre los poderes del estado.

En la medida en que el proceso decisional ya no depende directamente de los actores
politicos sino de instancias judiciales que establecen acuerdos instrumentales para benefi-
cio propio y de sus socios circunstanciales, se produce una judicializacién de la politica, un
hecho que va en desmedro de la democracia.

La politizacion de los érganos de justicia implica un manejo instrumental por parte del
poder de turno y su subordinacién al poder del presidente, en cambio, la judicializaciéon
de la politica provoca la autonomia relativa de las instancias judiciales, que adquieren pro-
tagonismo en el proceso politico decisional en desmedro de la capacidad de los actores
estratégicos de la politica.

En el pasado, la politizacion de la justicia se manifestaba en la manipulacién de los fa-
llos judiciales para favorecer a los gobernantes en turno, un fendmeno recurrente desde la
restauracion de la democracia en 1982. Actualmente enfrentamos un fendmeno similar:
lajudicializacion de la politica, que tiene consecuencias negativas para la democracia. En este
contexto, el proceso de toma de decisiones deja de estar en manos de los actores politicos y
pasa a depender de instancias judiciales, que establecen acuerdos instrumentales con ciertos
aliados, en este caso, con el presidente del estado, para obtener beneficios mutuos. Cuando
esto ocurre la politica pierde su capacidad estratégica de planificar el futuro y se reduce
a una mera tactica coyuntural. Debido a esto, el proceso politico boliviano se encuentra en
un estado de creciente incertidumbre y corre el riesgo de derivar en una crisis de goberna-
bilidad. Atin més preocupante, la judicializacién de la politica esta minando la estructura
politico-institucional del estado plurinacional (Mayorga, 2024).
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El Supremo Tribunal Federaly el populismo
bolsonarista: lecciones para México

MARJORIE MARONA'

Introduccion

Durante el gobierno del presidente Jair Bolsonaro (2018-2021) el Supremo Tribunal Federal
(STF) enfrent6 desafios sin precedentes para proteger el régimen democratico de los ata-
ques derivados de los impulsos autoritarios del jefe del ejecutivo, que pusieron a prueba la
resiliencia del orden democratico constitucional (Avritzer, Kerche & Marona, 2021). Esta
experiencia ofrece lecciones valiosas para otros contextos, como el de México, cuyo gobierno
de rasgos populistas ha avanzado una ofensiva contra la independencia judicial a lo largo del
mandato de Andrés Manuel Lopez Obrador (2018-2024), con més vigor aun tras la eleccién
de su sucesora, Claudia Sheinbaum (Rios Figueroa, 2022).

Los tribunales independientes y empoderados representan un serio obstaculo para los
gobernantes populistas, que a menudo intentan capturar los tribunales constitucionales
mediante reformas y reestructuraciones. Estas acciones muchas veces se justifican con el
pretexto de mejorar la eficiencia, promover la austeridad publica, asegurar la gobernabilidad
o combatir la corrupcion judicial (Ginsburg et al., 2018).

Sibien la manipulacién politica de los tribunales no es nueva en América Latina, el actual
proceso de subversion institucional se distingue por ocurrir en democracias electorales y
constitucionales (Levitsky & Ziblatt, 2018). Venezuela, bajo Hugo Chavez, es un caso para-
digmatico de captura gradual del poder judicial a través de la movilizacion estratégica de
nombramientos, combinada con practicas de intimidacion de magistrados cuyas decisiones
habian desagradado al gobierno (Sanchez Uribarri, 2022).

Ademas, los lideres democraticamente elegidos se refugian en una “fachada de legalidad” pa-
ra erosionar sutilmente la democracia, abusando de la institucionalidad (Scheppelle, 2018)
para legitimar sus decisiones o reformar la constitucién (Landau, 2013), alterando componen-
tes fundamentales de los regimenes democraticos. De hecho, la erosién de la independencia
judicial amenaza la funcién de rendicidon de cuentas de los tribunales, lo que contribuye
directamente a la erosiéon democratica al debilitar uno de sus fundamentos —los controles
y equilibrios— e, indirectamente, al facilitar nuevas etapas de deterioro del régimen.

El proceso de erosién democratica evoluciona lentamente y se beneficia de la apariencia
de legalidad, lo que a veces dificulta la reaccidén. De hecho, es un proceso que solo puede
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evitarse, interrumpirse y revertirse mediante instituciones s6lidas y actores politicos com-
prometidos con la democracia (Merkel & Luhrmann, 2021).

En los casos de Brasil bajo Bolsonaro y México bajo Lopez Obrador se observa que la
erosion judicial de la democracia (Aguiar Aguilar, 2023) implicé medidas como ataques
publicos al poder judicial, intentos de promover purgas judiciales o “llenar” las cortes. En
ambos casos se presentaron como esfuerzos para combatir la corrupcién, aumentar la trans-
parencia, imponer la austeridad publica y mejorar la democracia. También en ambos casos
encontraron algunos limites en la institucionalidad y la reaccidn critica de las élites politicas
y la opinidn publica.

Sin embargo, la eleccidn de Luiz Inicio Lula da Silva en Brasil en 2022 represent6 un im-
portante punto de inflexion en el proceso de erosion de la democracia que azotaba al pais.
Por otro lado, en México, la victoria electoral de Claudia Sheinbaum —y su partido Morena,
con una amplia mayoria legislativa— acerca el riesgo de un colapso democratico, aumen-
tando los ataques a la independencia judicial —ahora en forma de reforma constitucional.

Es posible, por tanto, trazar algunos paralelismos entre la historia reciente de Brasil y
México desde el punto de vista de la relacién entre el poder ejecutivo —bajo el mando de
gobiernos populistas— y el poder judicial, especialmente los respectivos tribunales consti-
tucionales. Aunque ain se desconoce el desenlace de ambos episodios nacionales, la reanu-
dacion del camino democratico que se estableci6 en Brasil tras la eleccion de Lula contrasta
con la profundizacién del populismo en México tras la elecciéon de Claudia Sheinbaum. Por
lo tanto, es importante observar ambas realidades desde la perspectiva de la resiliencia de
los respectivos drdenes democraticos constitucionales, centrandose en el papel de los tri-
bunales constitucionales.

AMENAZA POPULISTA A LA INDEPENDENCIA JUDICIAL: BRASIL Y MEXICO

En Brasil el STF enfrentd una presion cada vez mayor que comenzd poco después de la
eleccion de Bolsonaro en 2018, un populista de extrema derecha que navegé por el discurso
anticorrupcion que habia trastocado el sistema politico nacional, habiendo provocado la
caida de una presidenta reelecta, Dilma Roussefl, en 2016, y el arresto del principal lider
politico del pais, el expresidente Luiz Inacio Lula da Silva, ambos del Partido de los Trabaja-
dores. La detencion de Lula fue el resultado inmediato de una operacion de lucha contra la
corrupcion conocida como Lava Jato, posteriormente anulada por la justicia brasilefia debido
alos abusos y las ilegalidades cometidas. La detencion de Lula se produjo en plena campaia
electoral presidencial en la que él iba adelante en las encuestas, lo que allan6 el camino para
la victoria de Jair Bolsonaro.

Electo, el excapitan del ejército avanzd una estrategia de unilateralismo presidencial que
tensiond las relaciones entre el ejecutivo y el legislativo, lo que result6 en la creciente de-
manda, ante el STF, de contencidén de los arrebatos individualistas/autoritarios del entonces
presidente de la reptblica. Al final del primer afio de gobierno de Bolsonaro hubo casi 70
acciones en el STF que cuestionaban iniciativas gubernamentales, entre ellas medidas pro-
visionales, decretos y ordenanzas, que eran parte de la agenda del gobierno electo (Marona
& Magalhies, 2021).

El STF no respondi6 enérgica ni inmediatamente. A mediados de 2019 el Tribunal Cons-
titucional impuso la primera derrota al gobierno al sefialar cierta resistencia a la estrategia
de Bolsonaro de gobernar a pesar del legislativo. Sin embargo, el STF no abord¢ varias cues-
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tiones de interés para el gobierno: los debates sobre cuestiones ambientales, el intento de
armar a la poblaciéon y el recorte de los fondos de las universidades publicas, por ejemplo,
dieron a los ministros una oportunidad para restablecer los valores constitucionales mas
fundamentales.

La accidn inicialmente contenida del STF, incluso frente a un marco institucional que le
otorga amplia independencia al poder judicial, se entiende por la situacién politica. Las pro-
tecciones legales al poder judicial se extienden a los ministros del STF, incluida la permanen-
cia vitalicia y la proteccion salarial. El complejo método de seleccion de ministros también
protege el desemperio del tribunal de la interferencia del gobierno. Aunque el nombramiento
de ministros corresponde al presidente de la reptiblica, los candidatos deben ser aprobados
por el senado federal. Se trata, por tanto, de un proceso que involucra a multiples actores
con poder de veto, especialmente debido al presidencialismo multipartidista brasilefio, que
amplia las garantias de independencia judicial.

El STF también tiene amplios poderes vinculados a la revision judicial y mecanismos
legales relacionados que le otorgan un poder judicial notable. Ademas de ejercer la jurisdic-
cién constitucional, que el STF ejerce mediante peticidén directa de algunos actores clave o
juzgando recursos judiciales, el tribunal también tiene jurisdiccién penal original, es decir,
puede iniciar por si mismo procesos de investigacion de casos trascendentales. Fue a través
del ejercicio de esta competencia como el STF se convirtio en protagonista de la lucha contra
la corrupcion politica al menos desde 20006, con el juicio de un gran escandalo de supuesta
compra de apoyo politico conocido como Mensaldo (Marona & Barbosa, 2019).

En Lava Jato el STF actud en el juicio de numerosos politicos y empresarios brasilefios
y también desempend un papel destacado en el apoyo que brindé a la operacién judicial.
Después de 2019, cuando se hizo publica la conducta ilegal de los fiscales y jueces de Lava
Jato, el STF volvi6 a tomar la iniciativa y revoc6 numerosas decisiones que habian tenido
un profundo impacto en la politica nacional, allanando el camino, entre otras cosas, para la
eleccidon de Bolsonaro a la presidencia un afio antes.

Lava Jato fue una operacién integrada para combatir la corrupcién, llevada a cabo por el
Ministerio Publico Federal y la Policia Federal, que desencadend una serie de efectos poli-
ticos y econémicos muy controvertidos (Kerche & Marona, 2022). Hay quienes seflalan un
sentido clasista o antidemocratico en los actores que judicializaron el caso de Lava Jato, a
quienes acusan de haberse colocado al frente de una amplia ofensiva para desmantelar un
proyecto de desarrollo popular y nacional puesto en marcha por el Partido de los Traba-
jadores (PT). Al hacerlo, estarian traduciendo sus propios intereses politicos en términos
judiciales, que serian instrumentalizados por intereses geopoliticos y de clase ubicados fuera
de sus carreras y del espacio de los tribunales.

Por otro lado, hay quienes afirman que el mayor papel de los 6érganos judiciales en la
estructura de rendicion de cuentas del estado demuestra la fortaleza de las instituciones
democraticas, un poder judicial independiente y un derecho inmune a la influencia de los
poderes politicos y econémicos representados por los partidos y las organizaciones empre-
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2 Vale la penarecordar que los presidentes no siempre buscan influir en el tribunal basindose en nominaciones. También pueden
tratar de cambiar el patron de toma de decisiones del tribunal, reemplazar jueces que pueden ser hostiles o indiferentes a las
convicciones politicas del presidente por otros que apoyaran al gobierno con mayor frecuencia. Los nombramientos pueden servir
como negociacion politica o sefialar valores al electorado. En el primer caso, las articulaciones son cercanas a los intereses de las
élites politicas y, en general, estan asociadas a preocupaciones sobre la gobernabilidad. En el segundo, cuando el presidente utiliza
la nominacion para sefalar valores a su electorado, las demandas de diversidad ganan protagonismo: de ahi que sea comun que se
elijan candidatos con una determinada identidad religiosa, género o raza, por ejemplo.
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sariales. Lava Jato no fue la primera operacion anticorrupcién integrada, pero se convirtid
en la mayor expresion del modelo institucional anticorrupcion que se remonta a la serie de
reformas que fortalecieron la red de rendicién de cuentas en Brasil, al menos desde la década
de 2000 (Marona & Kerche, 2022).

Auln mas importante, Lava Jato marc6 un nuevo episodio en la historia politica brasilena
de instrumentalizacién de la agenda anticorrupcion, atravesada por un activismo judicial
subyugado por dinamicas de poder que afectan tanto los antagonismos politicos internos
como la geopolitica internacional (Almeida, 2023).

Fue el erratico desempefio del STF en Lava Jato lo que encontrd, en el momento inaugural
del gobierno de Bolsonaro, cierta reaccion por parte del Congreso Nacional que, reciente-
mente elegido, exhibi6 el perfil mas conservador de la historia politica reciente de Brasil.
Innumerables diputados y senadores, como Bolsonaro, habian surfeado la ola anticorrupcién
y antisistema que habia creado Lava Jato. Este amplio grupo, descontento con los recien-
tes reveses judiciales que el STF habia propinado ante los abusos de Lava Jato, amenazd6 al
tribunal de que abriria una Comision Parlamentaria de Investigacion (CPI) para investigar
las acciones de los ministros, ademas de pedidos de impeachment contra los miembros del
tribunal y la propuesta de algunos proyectos de ley para restringir sus actividades.

El STF tampoco estaba en su mejor posicion frente a la opiniéon publica. De hecho, Lava
Jato habia logrado un importante apoyo entre la poblacién, que solo habia sido parcialmente
revertido por las revelaciones de irregularidades procesales y conductas abusivas de sus
miembros. Asi, desconstituir las decisiones judiciales que habian permitido, ante los ojos
de la opinién publica, la condena y el encarcelamiento sin precedentes de poderosos poli-
ticos y empresarios, le costo al STF parte de su reserva de legitimidad (Clark, 2010). No hay
duda de que, en una sociedad dividida y polarizada, la liberacién del expresidente Lula y, en
consecuencia, la posibilidad de volver a la escena politica, bajo el gobierno de Bolsonaro,
permitida por el conjunto de decisiones que anularon Lava Jato —o al menos redujeron
significativamente sus impactos— formaron una agenda impopular.

En este contexto, en el que el STF no podia contar con el apoyo de la opinién publica,
era conveniente que el tribunal manejara con mucho cuidado las relaciones con los demas
poderes de la republica, donde se ubican actores con condiciones reales de represalia. La
situacion impuso cautela ante el deseo del STF de actuar contra el gobierno y establecié
limites a las acciones del nuevo presidente electo.

La llegada de la pandemia de covid-19 a Brasil, en 2020, cambiaria completamente el
escenario y el STF pasaria a actuar como uno de los principales puntos de contencion de
las intenciones autoritarias del gobierno de Bolsonaro. Por lo tanto, aunque importantes
agendas gubernamentales pasaron ilesas del escrutinio del STF, principalmente en el area
econOmica,’ fueron numerosas las decisiones que buscaron empujar al presidente hacia el
marco democratico constitucional. A partir de 2020 el gobierno federal sufrié numerosas
derrotas, incluso en el ambito criminal, en el que el STF fall6 contra Bolsonaro y sus princi-
pales aliados politicos.

Como respuesta a la secuencia de derrotas el gobierno comenz6 a agravar la crisis poli-
tico-institucional. Coqueted con casi toda la gama de opciones de represalia: desde solici-
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3 De manera ejemplar, el STF valid6 el MP n° 936 de 2020, que permitia acuerdos individuales entre empleados y trabajadores para
reducir temporalmente salarios, jornadas de trabajo o suspender contratos.
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tudes de juicio politico a ministros hasta propuestas de reformas judiciales para rellenar la
corte. Bolsonaro, sin embargo, no cont6 con el apoyo del Legislativo y de la opinion publica
para actuar efectivamente contra el STF, obligindolo a movilizar mecanismos informales
de represalia: acciones y presiones, directas o sutiles, con diferentes grados de severidad,
pero, sobre todo, sin sustento en disposiciones legales (Llanos & Lemos, 2013). Ejemplos
de estos mecanismos informales fueron las amenazas de violencia y agresiones retéricas
o fisicas, la comunicacioén no oficial entre los jueces de la Corte Constitucional y el mas alto
nivel del ejecutivo y, también, el cobro de decisiones judiciales favorables al gobierno como
pago de obligaciones vinculadas a vinculos sociales o sobornos. Esta fue la linea adoptada
por el gobierno de Bolsonaro, dada la situacidn politica desfavorable para el expresidente,
que hizo imposible movilizar mecanismos institucionales de represalia formal contra el STF.

Otro aspecto interesante del choque entre el gobierno y el STF radica en el hecho de que las
decisiones del STF que mas afectaron a Bolsonaro no tuvieron nada que ver con la agenda del
gobierno en si, sino con las investigaciones criminales que se llevaron a cabo, y que afectaron
a él, a su familia y a sus aliados directos. Es importante sefialar que el STF es el tinico tribunal
en el mundo que tiene competencia penal originaria, y puede adelantar investigaciones y
acciones penales contra el presidente y altos politicos por delitos comunes y penales. Asi, el
STF funciona como una especie de centro de la red horizontal de rendicion de cuentas que
se extiende sobre el sistema politico en el plano federal.

En la interseccion entre la necesidad de protegerse a si mismo y a sus aliados politicos y
retomar minimamente la gobernabilidad Bolsonaro inaugur6 una nueva etapa de su gobierno,
negociando apoyos en el Congreso para evitar el impeachment y apostando por renovar la
composicion del tribunal como forma de incidir en el STF.

En Brasil la centralidad del STF en la vida politica nacional llev6 a una creciente preocupa-
cién en la clase politica con el proceso de nombramiento de ministros, que se volvié asunto
de planificacion estratégica por parte de presidentes y asesores. En el caso de Bolsonaro
el STF comenzd a recibir especial atenciéon no solo porque la Corte incluyé en su agenda
temas asociados a su agenda ultraconservadora en el ambito aduanero sino también porque
sobre el gobierno y sus aliados de primer nivel surgieron sospechas de delitos que podrian
desencadenar el ejercicio de la competencia penal del tribunal.

El modelo de designaciéon de ministros del STF por la presidencia de la republica es uno
de los mecanismos institucionales fundamentales para permitir la influencia de los otros dos
poderes sobre el poder judicial. El proceso de nominacién de un ministro es una operaciéon
compleja que involucra la capacidad del presidente para anticipar los estados de animo del
congreso, enfrentando, al mismo tiempo, las presiones de la sociedad, las asociaciones de
clase, los propios ministros, y considerando también otras variables que afectan la represen-
tacion, como edad, sexo, color/raza, carrera de origen y regioén de los candidatos. Ademas,
la red de sociabilidad informal de los candidatos es importante e incluye calculos politicos
menores, pequefios agradecimientos, peculiaridades del presidente, marketing politico, pa-
drinos poderosos y relaciones de confianza personal con el presidente de la republica.

También es posible identificar, por parte de los candidatos, estrategias de lobby que ponen
en escena a algunos actores que generalmente son tomados como actores secundarios en una
dindmica en la que, ademés del propio presidente, ganan protagonismo los lideres politicos
en el congreso, el ministro de Justicia y la élite juridica nacional, especialmente organiza-
da en asociaciones juridicas. Por otro lado, los propios ministros no suelen involucrarse en
la construccion del nombre del candidato, pero si tienen cierto poder de veto. En cualquier
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caso, llama la atencién el hecho de que el proceso parece estar muy afectado por la situa-
cién coyuntural. El perfil del candidato depende mucho mas del contexto politico, debido a
la abundancia de jugadores con veto en el juego de la nominacidon que las preferencias del
presidente de la republica.

La voluntad de los ministros del STF de actuar contra los abusos de poder del ejecutivo
se sumo a la independencia judicial y al poder del judiciario garantizados por la Constitu-
cién de 1988. Asi, si la reaccion del ejecutivo expreso el deseo de Bolsonaro de mitigar los
controles institucionales sobre su gobierno, también su deseo de poner limites frente a una
institucionalidad politica robusta y una cultura al servicio del estado de derecho.

La experiencia brasilefia sugiere que la resiliencia constitucional depende tanto del disefio
institucional como de la capacidad de las élites judiciales para actuar de manera indepen-
diente y efectiva en defensa de la democracia. En el contexto latinoamericano, donde los
gobiernos populistas a menudo amenazan el orden constitucional, las lecciones de Brasil re-
saltan la importancia de fortalecer la independencia judicial y garantizar que las instituciones
puedan resistir las amenazas populistas. Para México este aprendizaje es vital a la hora de
formular estrategias para preservar el orden democratico constitucional frente a propuestas
de reforma que asumen un aire de represalia o cooptacion de los tribunales constitucionales.

De hecho, desde que asumio la presidencia en 2018 Andrés Manuel Lopez Obrador, un lider
populista que se dice de izquierda, habia estado tensando la relacién con el poder judicial
mexicano, particularmente con la Corte Suprema, compartiendo con Bolsonaro la tendencia
a debilitar las instituciones democraticas y los mecanismos de control sobre el gobierno.

En México la reforma constitucional de 1994 consolidé la independencia del poder judi-
cial, facultando a la Suprema Corte su actuacién como tribunal constitucional para ejercer
funciones de rendicidén de cuentas, como parte de un “largo proceso de liberalizacion politica
y democratizacion electoral” (Mendonza & Rios Figueroa, 2024). Contrario a este proyecto,
Lopez Obrador impuls6 estrategias para limitar al poder judicial, despojando a los tribunales
de capacidad de obstruir su agenda politica, en un proceso marcado por el control populista
sobre las reglas y 1a agenda de reformas. La reciente victoria de Sheinbaum profundiza e in-
tensifica los matices antidemocraticos de la iniciativa reformista, en un contexto de gobierno
unificado —ejecutivo mas legislativo— que, en si mismo, no favorece la acciéon independiente
del poder judicial.

En nombre de la austeridad, una de las primeras medidas tomadas por el gobierno de Lo-
pez Obrador fue reducir los salarios de los servidores publicos, incluidos los jueces, a pesar
de la garantia constitucional de la irreductibilidad de estos. La resistencia a esta medida
provino de la suspensién temporal de la nueva ley hasta que la Suprema Corte de Justicia
de México se pronunciara sobre su constitucionalidad. Por su parte, el entonces presiden-
te reacciond como se esperaba: criticd publicamente a los jueces, catalogados como una
élite exageradamente bien remunerada. Ademas, Lopez Obrador propuso la creaciéon de un
organo anticorrupcién en la Corte Suprema, que cambiaria la composicion del tribunal y
permitiria al gobierno nombrar cinco nuevos magistrados, potencialmente alineados con su
agenda. También vale la pena mencionar que la repentina renuncia de uno de los jueces de la
Suprema Corte, presionado para que se investigaran presuntas irregularidades financieras,
permitié al gobierno designar a un ministro aliado (Aguiar Aguilar, 2023).

Es claro que durante todo el gobierno de Lépez Obrador el poder judicial ha estado bajo
ataque: desde las amenazas de juicio politico hasta la hostilidad verbal, desde las renuncias
forzadas hasta los nombramientos de aliados politicos, todo ha sido justificado publicamente
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por el gobierno como un conjunto de medidas necesarias para evidenciar y eventualmente
eliminar a las élites corruptas y privilegiadas. Al parecer, sin embargo, la propuesta de re-
forma constitucional que incluye la destitucién de todos los jueces federales y la eleccidén
de otros nuevos por voto popular, en un contexto de hegemonia del partido de gobierno,
que también cuenta con apoyo mayoritario en el legislativo, pone en duda el equilibrio de-
mocratico logrado durante las ultimas décadas en México (Olvera, 2024).

Sheinbaum también tendria la posibilidad de nombrar hasta cuatro nuevos magistrados
de la Suprema Corte, lo que ampliaria ain mas el ascendiente del gobierno sobre el poder
judicial, con profundos impactos en el sistema politico mexicano. Si Andrés Manuel Lopez
Obrador no logré aprobar su reforma judicial por falta de apoyo adecuado en el Legislativo,
su sucesora no encontrara esta dificultad. En Brasil las propuestas de Bolsonaro no avanzaron.
Su derrota en las urnas interrumpio los ataques del gobierno al Tribunal Supremo Federal,
pero también dificultd el avance de cualquier propuesta de mejora institucional, debido
al papel protagdénico que asumio6 el poder judicial en la resistencia al populismo de extrema
derecha en el pais.

(REFORMA CONSTITUCIONAL O REPRESALIAS POPULISTAS?
éHay margen para mejoras institucionales en Brasil y México?

No siempre es facil distinguir propuestas reformistas legitimas de aquellas que constituyen
meras represalias contra el poder judicial, porque en la mayoria de los casos es necesario
considerar elementos coyunturales, constitutivos del contexto politico. La idea de represalia
esta vinculada a la aprobacién de legislacion infraconstitucional o de enmiendas constitucio-
nales que reducen la independencia o la capacidad institucional del tribunal constitucional,
ya sea cambiando su composicion, limitando su competencia o jurisdiccidén, modificando
procedimientos internos, revirtiendo decisiones privadas, etcétera.

Por otro lado, las propuestas de reforma pueden corresponder a necesidades de mejora
institucional. Es posible que la legislacién que restringe la jurisdiccién, por ejemplo, sea una
respuesta a una expansion enddgena indebida producida por las acciones expansionistas
de los agentes judiciales. Sin embargo, a menudo las discusiones sobre posibles reformas
judiciales afloran en situaciones de distanciamiento o tension entre los poderes.

En Brasil, por ejemplo, existe un acervo de propuestas de reforma judicial a disposicién
de los legisladores: al menos 69 Propuestas de Enmienda Constitucional estan en tramite
o han sido tramitadas en el Congreso Nacional desde la redemocratizacion, con el objetivo
de cambiar la composicion del STF. Se busca establecer mandatos a los ministros, mitigar
la prerrogativa presidencial de eleccidn, establecer plazos para el proceso de nominacidn,
cambiar parametros relacionados con el perfil de los candidatos (edad, origen profesional,
etc.). Los autores de las propuestas son politicos de diferentes espectros ideoldgicos, pero
el volumen y su alcance tienen un patrén de variaciéon que, por un lado, sigue el avance
del protagonismo judicial en Brasil y, por el otro, es sensible a momentos de crisis/tensién
institucional. Por lo tanto, estas propuestas suelen reactivarse dependiendo de la situa-
cién politica, sehalando principalmente el descontento de los gobiernos o de los parlamen-
tarios con determinadas decisiones del Tribunal Supremo Federal.

Esta historia no facilita en modo alguno el trabajo de quienes sostienen que posibles pro-
puestas de reforma del sistema de justicia brasilefio son bienvenidas, pero que no es positivo
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que se transformen en mecanismos de represalia contra la Corte Suprema o que socaven la
independencia del sistema judicial. En primer lugar, es bueno decir, siguiendo la trayectoria
de esta dindmica especifica (reforma/represalia), que si, por un lado, la situacién politica
es, en casi todos los casos, el elemento desencadenante de las iniciativas reformistas, por
otro lado, los agentes judiciales se resisten a todas y cada una de las iniciativas de cambio,
describiéndolas —invariablemente— como oportunistas.

Hasta el inicio del gobierno de Jair Bolsonaro en Brasil las reformas fueron, por regla ge-
neral, expansionistas en la capacidad institucional del poder judicial. De hecho, las reformas
amenudo fueron llevadas a cabo por los propios actores judiciales, si no debido al lobby de
sus asociaciones en el Congreso Nacional, directamente a través del ejercicio de sus propias
funciones jurisdiccionales o regulatorias, al ampliar sus competencias y poderes.

En el caso mexicano, por otro lado, la aprobacién de la reforma constitucional propuesta
representaria un cambio de paradigma en el sistema politico, con el fortalecimiento del poder
ejecutivo y la reduccion de los controles y contrapesos institucionales, lo que genera preo-
cupacion sobre los riesgos de un posible retroceso democréatico en el pais. Particularmente
en relacion con el poder judicial, el objetivo es promover una reestructuracién profunda,
que favorezca la expansion del control gubernamental sobre el Tribunal Constitucional,
amenazando de manera creible la independencia judicial.

Ademas, la reforma se produce en un contexto que recuerda mucho mas a la reforma
judicial de 1935, impulsada por el general Lazaro Cardenas, que a la de 1994, representativa
de un lento proceso de liberalizaciéon y democratizacién politica. La iniciativa de 1935, por
el contrario, se present6 como la culminacién de un proceso de sometimiento del poder
judicial al naciente partido hegemoénico (Mendonza & Figueroa, 2024).

Para evitar el relativismo asociado a la posible orientacion ideoldgica del observador, vale
la pena evaluar las iniciativas de reforma teniendo en cuenta al menos dos dimensiones que
se suman a las discusiones sobre el contenido de las medidas: el momento y el procedimiento
adoptado. Una observacion superficial del momento en que la propuesta de reforma judi-
cial aparece y cobra impulso, en los contextos politicos de México y Brasil, en momentos
de movilizacion estratégica de mecanismos institucionales —formales e informales— que
buscan la centralizacién y concentraciéon de poder por iniciativa de gobiernos populistas,
de derecha e izquierda.

En el caso brasilefio, la ausencia de mayorias legislativas consistentes guid al entonces
presidente Bolsonaro hacia la movilizacién de mecanismos institucionales informales de
represalia. El excapitan abuso6 de ataques publicos a la Corte Suprema y a los ministros, per-
sonalmente, buscando deslegitimar el poder judicial, mitigando su capacidad de avanzar en
la imposicion de limites a las decisiones del Ejecutivo. Vale recordar que la legitimidad del
poder judicial se construye, en gran medida, en la interfaz con la ciudadania, considerando
el apoyo de la opinién publica. Esto significa que los ataques publicos de Bolsonaro contra
los ministros y el STF, incluso en el plano del discurso, tenian el potencial de debilitar el
poder judicial.

Bolsonaro también moviliz6, cuando pudo, la via tradicional de nominar aliados para
ocupar cargos en el Tribunal Supremo Federal y asi influenciar el desempeno del poder ju-
dicial. Por otro lado, en el caso mexicano, la hegemonia del partido de la proxima presidenta,
Claudia Sheinbaum, aporta un sentido de urgencia a las preocupaciones sobre la instrumen-
tacion abusiva de reformas constitucionales, que faltaba en el caso brasilefio. Esto se debe
a que existe una posibilidad real de aprobacién de medidas iliberales que, combinadas con
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represalias informales contra el poder judicial, colocan en riesgo inminente la independencia
judicial en México.

De hecho, en contextos de gobierno dividido las dificultades de los poderes electos para
coordinarse para debilitar al poder judicial se amplifican. Si asi fue hasta 2018, desde entonces
Morena, el partido de la presidenta Claudia Sheinbaum, ha ido obteniendo amplias mayorias
en las cAmaras legislativas, lo que facilita la aprobacioén de reformas que sirven para intervenir
indebidamente en el &mbito del poder judicial.

Ademas, al evaluar el procedimiento adoptado para impulsar las reformas se observa que
no se favorece la deliberacion publica, el didlogo interinstitucional ni ninguna garantia de
pluralidad de representacion, que es la base de legitimidad de todos y cada uno de los pro-
cesos de reforma constitucional. En Brasil, por ejemplo, Bolsonaro intensific6 sus amenazas
al Tribunal Supremo Federal cada vez que estaba molesto por la decisién del tribunal, pero,
especialmente, cuando se sentia amenazado por investigaciones criminales que también
avanzaban contra sus aliados e incluso sus familiares. En México lo que se observa es que el
expresidente Lopez Obrador también invirtio en la inhabilitacion publica del poder judicial
y de sus maximos magistrados. Sin embargo, su sucesora tiene una oportunidad de la que
Bolsonaro carecia: avanzar con una propuesta de reforma constitucional.

En este punto es importante decir que, desde las primeras décadas del siglo XIX, América
Latina ha sido un terreno fértil para experimentos constitucionales. Desde la expansion de la
democracia electoral liberal 1a mayoria de los paises de la regiéon han promulgado una nueva
constitucion y todos han alterado algin aspecto de su estructura constitucional. Es cierto
que una nueva constitucion puede simplemente reproducir la antigua y que las enmiendas
constitucionales solo pueden introducir cambios marginales en las estructuras existentes.
Sin embargo, las innovaciones institucionales han sido impresionantes: ya sea mediante re-
emplazo o enmienda constitucional, con el tiempo los reformadores latinoamericanos han
alterado significativamente casi todas las instituciones politicas basicas, desde las reglas
electorales hasta los poderes de formulacién de politicas; de la asignacién territorial de
la autoridad estatal a los 6rganos administrativos; desde los derechos ciudadanos hasta la
organizacion de los poderes judiciales (Negretto, 2015).

Al asumir que los procesos de construcciéon y reforma constitucional son cuestiones
profundamente politicas es importante evaluar algunos aspectos procesales involucrados
en la propuesta de reforma del actual presidente mexicano a la luz de la historia constitu-
cional latinoamericana. Se destacan tres temas: la estructura juridica que regula el proceso
de redaccion o reforma de la constitucion; la composicion, seleccidon, funcionamiento y
facultades del 6rgano constituyente o reformador, y los canales de participacion ciudadana
durante el proceso.

La discusion sobre la estructura juridica enfatiza la importancia estratégica de decidir
si el proceso sera regulado por el orden constitucional vigente o mediante un conjunto
de reglas ad hoc. En el contexto de un régimen democratico establecido la continuidad o
discontinuidad con el orden constitucional anterior generalmente esta relacionada con la
preservacion o erosion de las instituciones democréaticas. Con respecto al 6rgano constitu-
yente o reformador, el analisis se centra en los efectos potencialmente diferentes de elegir
una convencion especial o una legislatura constituyente/reformadora. Finalmente, en re-
laciéon con la participacion publica, existen varios canales para la participacién ciudadana,
antes, durante o después de la redaccién y aprobacién de una nueva constituciéon o del pro-
ceso de reforma. Todos estos aspectos del proceso de reforma de la Constitucién mexicana
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son fundamentales para evaluar la propuesta del partido Morena, desde el punto de vista de
su legitimidad democrética.

Finalmente, es necesario cuestionar el mérito de la propuesta de reforma judicial evaluan-
do el alcance de sus impactos en el orden constitucional democratico. En el caso mexicano,
la eleccion de magistrados, desde la Corte Suprema hasta la base del poder judicial, aumenta
los riesgos de presion politica sobre jueces elegidos directamente, ademas de permitir que
el financiamiento de campanfas judiciales sea realizado por grupos organizados, incluidas
organizaciones criminales y grandes empresas, lo que pondria en duda la independencia y
la imparcialidad del poder judicial mexicano (Aguiar Aguilar, 2024).

CONSIDERACIONES FINALES: RESILIENCIA CONSTITUCIONAL
EN BRASIL Y MEXICO

En América Latina el concepto de resiliencia constitucional se ha vuelto decisivo frente a los
intentos de los gobiernos populistas de debilitar las instituciones democraticas. La resiliencia
constitucional es la capacidad de un orden constitucional para permanecer estable, resis-
tiendo caidas en la calidad democratica, o recuperarse de amenazas autocraticas, revirtiendo
procesos autocraticos para evitar el deterioro completo del régimen democratico (Boese et
al., 2021). Los tribunales constitucionales desempefan un papel importante, junto con otras
instituciones y en conjunto con las élites politicas y la opinién publica, en la construccién
de la resiliencia del orden constitucional democratico.

Sin embargo, la resiliencia no depende solamente de las normas constitucionales, sino
también del comportamiento de las élites judiciales —¢élites politicas y sociedad civil or-
ganizada—. La independencia judicial es fundamental para la resiliencia del orden cons-
titucional democréatico. La eficacia de los tribunales constitucionales en la defensa de la
democracia depende de su independencia de facto —y no solo formal—, que de alguna
manera depende de la trayectoria de los propios tribunales, su desempefo y su relacién
con el publico.

Ademas, los ataques al poder judicial pueden detenerse en presencia de instituciones
politicas sélidas, partidos de oposicién bien articulados o gobiernos divididos. El caso brasi-
leno, especialmente durante la presidencia de Jair Bolsonaro, ofrece un ejemplo de coémo los
tribunales constitucionales pueden actuar frente a estas amenazas, pero siempre y cuando se
les garantice la independencia judicial y un poder propio desde el principio (Marona, 2024).

La reforma judicial mexicana, por otro lado, amenaza la estabilidad del régimen demo-
cratico y la capacidad del sistema politico para reaccionar frente a gobiernos populistas y
sus medidas antiliberales.
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La reformajudicial, el régimen populista
y los retos de la democracia mexicana’

ALBERTO J. OLVERA?

México, a contracorriente de lo que pasa en la mayor parte de América Latina, vive un mo-
mento instituyente de un nuevo régimen politico. La peculiaridad de este proceso es que
se trata de un inédito experimento de institucionalizacién de un régimen populista, cuya
version fundacional ha sido clasica, esto es, ha dependido de un lider (AMLO) que encarna al
pueblo y reclama para si no solamente la representacion popular, sino la soberania nacional.
Dado que por razones legales, historicas y personales el lider no se puede reelegir, ha he-
redado en su sucesora Claudia Sheinbaum la tarea de llevar a sus tltimas consecuencias el
proyecto politico de concentracién del poder en la presidencia de la republica y el despla-
zamiento/control no solo de poderes ficticos econémicos y politicos sino la deconstrucciéon
de las instituciones creadas en la prolongada y precaria transicién a la democracia mexicana.
Sin embargo, la posibilidad de una transicién ordenada a un presidencialismo mayoritario
esta en riesgo por el empeno del lider de culminar su mandato con la aprobacioén, en el ini-
cio del nuevo congreso en septiembre de 2024, de un paquete de reformas constitucionales
y legales que no solo atarian las manos de la nueva mandataria, sino que crearian conflictos
politicos de gran envergadura y dificultarian la gobernabilidad del pais.

Mientras en buena parte de Sudamérica se vive una especie de momento destituyente de
los procesos populistas de izquierda, que afecta incluso a los paises que ain estan gobernados
por presidentes alineados al progresismo regional, en México se vive, por el contrario, un pro-
ceso instituyente. Dada la mayoria calificada que Morena podria tener en el congreso federal
gracias al uso inteligente de las reglas de reparto de asientos de representacion proporcio-
nal en el congreso aprobadas en el pasado por el PRI, el PAN y el PRD, y a su poder territorial
y legitimidad incuestionable, Morena es hoy un partido hegemonico que puede instituir en
forma democratica y legal una presidencia todopoderosa, mayoritaria, que puede llevar a
cabo sin controles politicos los cambios constitucionales y las politicas publicas disefiados
por el presidente Lépez Obrador —mas las que impulse la presidenta electa.

Es en este contexto como debe colocarse el conjunto de reformas constitucionales que en
el ocaso de su mandato Lopez Obrador quiere dejar como herencia politica y condiciona-
miento institucional al siguiente gobierno. De esas reformas, la del poder judicial es la que
estd atrayendo la atencién de la opinidn publica, pero hay otras tan trascendentales como esta

/

1 Este texto incluye fragmentos de articulos previamente publicados por el autor, los cuales han sido revisados y adaptados para
su inclusion en esta obra. Esos articulos pueden consultarse en: Olvera, A. J. (2019). Crisis de régimen, autoritarismo subnacional
y reforma penal en México. Perfiles latinoamericanos, 27(53), 1-25. https://doi.org/10.18504/pl2753-006-2019; Olvera, A. J. (2022).
Populismo, desinstitucionalizacidon y gestidon publica: los limites estructurales de la 4T. Andlisis Plural, No. 1, pp. 25-40.
https://analisisplural.iteso.mx/index.php/ap/article/view/10, y Olvera, A.J. (2023, 23 de mayo). La Suprema Corte como enemigo. El
Pais. https://elpais.com/mexico/opinion/2023-05-23/la-suprema-corte-como-enemigo.html

2 Investigador emérito del SNI. Investigador jubilado de la Universidad Veracruzana. Colaborador del ITESO.

LA REFORMA JUDICIAL, EL REGIMEN POPULISTA Y LOS RETOS DE LA DEMOCRACIA MEXICANA 35


https://doi.org/10.18504/pl2753-006-2019
https://analisisplural.iteso.mx/index.php/ap/article/view/10
https://elpais.com/mexico/opinion/2023-05-23/la-suprema-corte-como-enemigo.html

que sin duda acarrean también serios riesgos para la democracia mexicana. Baste mencionar
la reforma electoral, la constitucionalizacion como parte del ejército de la Guardia Nacional
o la desaparicion de organismos auténomos, para mencionar tan solo las principales.

En este capitulo pretendo colocar en contexto la reforma judicial, puesto que mucha
de la discusion sobre esta se ha centrado en sus consecuencias politicas, las dificultades de
instrumentacién de las elecciones de magistrados y jueces, los ritmos y tiempos de estas,
etc., pero sin poner en la mesa la necesidad de pensar esta iniciativa dentro del conjunto del
sistema de justicia y como parte de un proyecto politico mas amplio. La reforma judicial no
atiende los pendientes historicos del sistema de justicia, cuyas fallas y deficiencias provienen
del viejo régimen autoritario y no han sido siquiera reconocidas por el régimen populista.

EL CONTEXTO POLITICO: EL CAMBIO DE REGIMEN
POLITICO DENTRO DE LA DEMOCRACIA ELECTORAL

El éxito de la estrategia y la practica populistas de Lopez Obrador se manifestaron en las
elecciones del 2 de junio de 2024. Morena y partidos aliados arrasaron al obtener 60% de
la votacién por la presidencia de la reptblica, 53% de la votacidn por el congreso en ambas
camaras, una amplia mayoria en 28 de los 32 congresos locales del pais y el triunfo en 5 de
las 7 elecciones de gobernadores celebradas en esa fecha. Se tratd de una eleccion plebisci-
taria. Asi como en 2018 el plebiscito fue en contra del PRI y del PAN, en 2024 fue a favor de
Lopez Obrador.

En sus casi seis afios de gobierno el presidente llev6 a cabo una franca desinstitucio-
nalizacion del estado construido en los casi 30 anos de hegemonia neoliberal. Ataco a las
burocracias profesionales que gestionaron la economia del pais, destruy6 los pactos impli-
citos o explicitos entre ciertos sectores de la clase politica y la burocracia profesional con
los empresarios nacionales y los representantes del capital extranjero, y coopt6 a las viejas
corporaciones sindicales sin alterar el statu quo en materia laboral en el sector publico. Vaci6
al PRIy al PAN al atraer a muchos de sus cuadros profesionales y darles posiciones de poder,
sobre todo en la escala subnacional. Modific las alianzas existentes entre el gobierno federal
y los medios de comunicacion, rompiendo los viejos contratos que subsidiaban a los medios
privados, con la excepcion del periddico La Jornada y las principales televisoras. No estable-
ci6 prohibiciones o vetos drasticos, con contadas excepciones. La libertad de expresion se
mantuvo en lo fundamental, aunque todos los criticos del gobierno fueron atacados en las
“mafianeras”, creandose un ambiente ominoso y polarizado en el espacio ptblico.

El gobierno de Lopez Obrador modificd los contratos firmados por el gobierno ante-
rior con empresas privadas nacionales y extranjeras en las industrias petrolera y eléctrica,
creando tensiones con los inversionistas en general y en ocasiones con el gobierno de esta-
dos Unidos. Al mismo tiempo, siguié una politica de estricta disciplina fiscal que agradoé los
capitalistas financieros a pesar de sus costos en términos de disminucion de presupuesto
del sector publico —con la excepcidon de las megaobras prioritarias y el pago de subsi-
dios— y la consiguiente ineficacia del gobierno en su conjunto. Esta disciplina se rompid en
2024 por razones electorales, creando un problema fiscal muy grave para el gobierno entrante.

Lopez Obrador instituy6 en la practica, de manera progresiva, un régimen populista que,
como todos los de su tipo, fue una hibridacion de instituciones y practicas democréaticas con
practicas autoritarias que implicaron la creacién de una institucionalidad paralela informal.
El presidente avanz6 considerablemente en el proceso destituyente de las instituciones del
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orden neoliberal sin crear una institucionalidad alternativa. El populismo de AMLO se bas6
en practicas informales, alegales o ilegales, que le permitieron llevar a cabo sus politicas
publicas fuera de la legalidad constitucional, pero sin romper por completo con ella. La suya
fue una politica en los bordes de la ley y del orden democratico. Como casi todos los popu-
lismos, el de Lopez Obrador fue un ejercicio de ruptura con el pasado inmediato neoliberal y
de creacién de relaciones entre estado y ciudadania, entre estado y mercado, entre estado
y clase politica, de nuevo tipo, basadas en una incesante negociacién informal y una adapta-
cidn constante a los vaivenes de un decisionismo presidencial impredecible.

Como la mayoria de los populismos, el de AMLO tiene que interpretarse como un momento
transicional, como la desestructuracion de un régimen democratico precario, elitista, limita-
do ala esfera electoral, y el inicio de un nuevo régimen, muy parecido al autoritarismo priista
que, como se recordaré, se basaba en un presidencialismo casi absoluto y un pacto de grupos
politicos dentro de la coaliciéon gobernante que permitia la rotacidon de cuadros en el poder.
Estos cambios de régimen se han operado en sus dos fases por la via democratica, por lo que
es fundamental para la legitimidad del préximo gobierno mantener el orden democratico
electoral y evitar que los cambios constitucionales que AMLO pretende hacer aprobar en su
altimo mes de mandato se constituyan en una ruptura entre el régimen emergente y una parte
de la sociedad civil, y se establezca una percepcion de que el lider pretende seguir mandando
por encima de la presidenta electa, que quedaria atada de manos si no puede establecer sus
propias prioridades politicas en el inicio de su mandato.

Lo que estd pasando en los meses previos a la toma del poder de Claudia Sheinbaum
determinara si el bono de confianza que le otorgaron los ciudadanos a AMLO y a Morena al
darles un voto mayoritario se transforma en la verdadera hegemonia politica duradera de
un proyecto politico nacional-desarrollista-progresista, o si da lugar a una lucha de poder
entre el lider saliente y la presidenta entrante.

La posibilidad de una transicion tersa entre el régimen populista personalista de Lopez
Obrador y el inicio de un régimen mayoritario presidencialista institucional depende de
coHmo se procese el ciclo de reformas constitucionales que el lider ha considerado su herencia
final. La reforma central es la del poder judicial, en la que se pretende establecer la eleccién
de casi1,800 jueces de todas las ramas judiciales federales, incluyendo la electoral y, por su-
puesto, a los ministros de la Suprema Corte de Justicia, y después, de los magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los estados, y de todos los jueces locales, 1o que obligaria
ala eleccion de al menos otros 6,000 togados. Semejante refundacion total del poder judicial
es imposible de ser llevada a cabo en términos materiales por la complejidad de los procesos
electorales que aquella implicaria. De ser llevada a cabo en los términos propuestos por AMLO
implicaria un desastre politico, administrativo y operativo, pues meteria al poder judicial
en un ciclo de politizacidon que duraria anos, dafiando su credibilidad y la escasa —si algu-
na— confianza de los actores econdmicos, politicos y civiles en las instituciones judiciales.
Quien tendria que instrumentar la reforma seria la presidenta Sheinbaum, quien sufriria las
consecuencias politicas y econdmicas de semejante proceso. Es obvio que se requiere una
reforma de un poder judicial lleno de vicios, pero no de este tipo ni de esta manera.

Este no es el unico conflicto potencial. Hay de por medio una propuesta polémica de
reforma electoral que pretende desaparecer a los diputados y senadores plurinominales, lo
que dejaria a las minorias sin representacion politica. Ni siquiera los partidos oportunistas
aliados de Morena, los que le dan la mayoria calificada, aprobarian un decreto de extincién
de si mismos como este. Por su parte, Sheinbaum ha anunciado que no quiere la reeleccién de
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ningun cargo de eleccién popular, medida aprobada en la tltima reforma electoral. Pero, de
nuevo, tal vuelta al pasado priista no seria bien vista ni por los propios politicos morenistas.

Si esto fuera poco, cada una de las restantes propuestas de cambio constitucional, ante
todo, la que garantizaria el control militar legal a largo plazo de la Guardia Nacional y, por
tanto, la militarizacién de la seguridad publica —hoy dia de hecho, pero de dudosa legali-
dad—, y la que pretende desaparecer a varias de las instituciones autbnomas que regulan
mercados y tutelan derechos, generaran resistencias, criticas y conflictos superiores a los
supuestos beneficios de las reformas. Lo mismo puede decirse del resto de las ocurrencias
del lider en sus ultimos momentos en el poder.

Para colmo, en sus dias finales como mandatario AMLO sigue atacando a medios indepen-
dientes, deja sin resolver el problema de Ayotzinapa e insiste en hacer giras del adids que
ponen en duda si realmente se retirara a su finca al terminar su mandato. Se hace acompafar
de la préxima presidenta como un signo de que el futuro poder de Sheinbaum es delegado
por el lider, no propio. AMLO insiste que la elecciéon de 2024 la gand él, lo que al parecer le
daria derecho a ser un factor de decision en el siguiente gobierno y, en su caso, de veto.

Lalarga sombra del caudillo arroja dudas sobre la naturaleza del cambio de gobierno el 1
de octubre. Veremos si se obra el milagro de un cambio de régimen terso y se institucionaliza
la hegemonia morenista, o bien, si habra regresado, 24 afios después de la primera alternancia
democratica, un régimen presidencialista con poderes extraordinarios, limitados solo por el
mercado y las resistencias sociales, pero no por contrapesos institucionales, y cargando la
pesada herencia del lider. Podemos experimentar también una democracia tutelada por el
caudillo y, por tanto, no salir plenamente del populismo personalista hoy vigente, creaAndose
un nuevo tipo de hibridacidn, esta vez con el populismo en la retaguardia y el presidencia-
lismo mayoritario al frente, pero sin mando real. En este caso, la posibilidad de un escenario
boliviano, es decir, de confrontacion entre el lider saliente y la presidenta entrante, que divida
la bancada del partido oficial, seria real. Dentro de ese horizonte abierto lo tinico cierto es
que México habra experimentado 24 afios de democracia electoral sin haber construido ni
siquiera los cimientos de un estado de derecho.

EL ESTADO DE DERECHO, EL SISTEMA DE JUSTICIA Y LA REFORMA JUDICIAL

Para entender mejor la ausencia de instituciones de justicia operativas y politicamente au-
tonomas en México es necesario remontarse a la historia del régimen autoritario que formo
al estado mexicano moderno. Interesa ante todo destacar que el lugar secundario que el
sistema de justicia tenfa en la época priista continu6 en la fase de la transicion democrati-
ca practicamente sin cambio y, sorprendentemente, en el régimen neopopulista de Lopez
Obrador. La continuidad es el factor relevante que hay que entender.

En México, aun después del largo ciclo de transicion a la democracia, 6rdenes informales
siguen regulando la practica social, por mas que en el plano constitucional estin claramente
definidas las atribuciones de los gobernantes, la estructura del estado nacional y los derechos
y obligaciones de los ciudadanos (Hincapié & Olvera, 2019). Se trata de 6rdenes informales
creados en la practica social como un puente que media entre la ley escrita y la practica
social.

En el viejo régimen, el orden juridico formal era sistematicamente violado en multiples
formas: se denegaban los derechos politicos al no haber elecciones competitivas; el acceso a
los derechos civiles estaba totalmente segmentado y restringido, y habia un condicionamien-
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to politico al acceso a los derechos sociales. El presidencialismo todopoderoso y centraliza-
dor, que era el eje articulador del orden autoritario, no tenia una base constitucional, pues
la ley maxima otorgaba limitados poderes al presidente. Se trataba de un presidencialismo
metaconstitucional, al igual que todo el orden politico que de él derivaba (Carpizo, 1978).
El presidencialismo implic6 la subordinacion politica de los poderes Legislativo y Judicial
al Ejecutivo, asi como de los gobernadores y presidentes municipales al propio ejecutivo
nacional, en abierta violacion a los preceptos constitucionales que establecian una reptblica
federal y la divisidén de poderes. Si bien dentro de este orden centralizado los otros poderes
y los otros niveles de gobierno tenian ciertos margenes de actuacion, sus limites estaban
determinados por la decision suprema del presidente (Herndndez Rodriguez, 2008).

Por ello no podia aplicarse a México ninguna definicién de estado de derecho. Sea entendi-
do este como el mero sometimiento del gobierno y los ciudadanos a un orden juridico dado,’
o como el conjunto de garantias y protecciones a los derechos de ciudadania,* en nuestro
pais no existi6 ni un orden juridico respetado por los agentes e instituciones del estado y por
la mayoria de los ciudadanos, ni tampoco instituciones eficaces que garantizaran el ejercicio
general de los derechos formales de ciudadania.

El régimen autoritario cre6 un orden politico informal, ilegal y altamente discrecional,
dotado de reglas no escritas, pero conocidas para los actores politicos y sociales, cuyo funcio-
namiento dependia de la capacidad del poder ejecutivo nacional para mantener la disciplina
y la unidad entre los multiples componentes del sistema. Este orden central coexistia con
poderes informales sectoriales y regionales, cada uno dotado de sus propias reglas.

En teoria, las instituciones de justicia constituyen el soporte material de un estado de
derecho: su funcién radica precisamente en aplicar las leyes.’ Pero el constitucionalismo
mexicano nunca pudo construir un “nicleo duro” de instituciones de justicia democraticas,
por lo que el acceso a la justicia, requisito elemental de la garantia de derechos de ciudadania,
nunca existié como conjunto de instituciones materiales disponibles (Garth & Capelleti,
1993). La falta de acceso o el acceso precario a la justicia impidié reclamar o defender dere-
chos (Pasara, 2014).

El sistema de justicia nunca funcion6 como ancla del estado de derecho y, por el contrario,
profundiz6 las desigualdades socioecondémicas y politicas que caracterizaron al viejo —y
al nuevo— régimen, y permiti6 la existencia efectiva de otros 6érdenes juridicos. La delibe-
rada precariedad del sistema de justicia era necesaria para la operaciéon de los mecanismos
informales de control politico, social y criminal.®

EL PAPEL DEL SISTEMA DE JUSTICIA EN UN REGIMEN AUTORITARIO

Como lo han demostrado Rios y Aguilar (2017), 1a justicia en regimenes autoritarios tiene una
doble funcidn: el control politico y la administracion del reparto de poder entre los grupos
y facciones del bloque autoritario.

3 Enlatradicion positivista; para un resumen, véase Raz, 2001.

4 “Flestado de derecho es la institucionalizacién politico-juridica de la ciudadania” (Diaz, 2001, p.61).

5  O’Donnell (2010) explica que un estado es el monopolio de la fuerza legitima, pero también un orden juridico y una suma de buro-
cracias, que constituyen su lado operativo, ademas de ser, historicamente, un foco de identidad colectiva.

6  “Afin de sobrevivir politicamente, los dirigentes del estado deben evitar afectar los intereses de agencias u organizaciones politicas,
sociales o de otro tipo, que paraddjicamente compiten con él en el ejercicio del poder a nivel local, nacional o internacional. Asi,
los dirigentes pueden debilitar intencionalmente sus propios organismos estatales capaces de aplicar e imponer reglas, y el estado
puede fortalecer deliberadamente a quienes aplican e imponen reglas que van en contra de la suyas propias” (Migdal, 2011, p.706).
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En efecto, las procuradurias de justicia y los tribunales se dedicaron histéricamente a
controlar los conflictos sociales bajo la 16gica del mantenimiento de la estabilidad politica 'y
el castigo a los disidentes (Aguayo, 2001). Su escasa capacidad de investigacion se usé prin-
cipalmente para localizar riesgos a la estabilidad politica y no para castigar a delincuentes,
que en todo caso eran perseguidos sobre la base de la necesidad de controlar al crimen por
los riesgos que suponia a la actividad econémica (Flores, 2013). Funcional y esencial a este
esquema era que los procuradores de justicia fueran nombrados siempre por el titular del
Ejecutivo, tanto a escala federal como en los estados, de manera que el titular del ministe-
rio publico era un empleado de la maxima autoridad ejecutiva, que carecia de autonomia
politica, operativa y presupuestal, y cuya evaluacion de desempefio dependia de su lealtad y
obediencia y no de la eficacia en el cumplimiento de sus funciones formales (Zepeda, 2004).

Los conflictos entre particulares, si no tenian repercusion politica directa, podrian ser
manejados por el procurador de acuerdo con sus propios intereses personales e institucio-
nales (Magaloni, 2009), lo cual quiere decir que habia un amplio espacio para la corrupcién
sistémica. Dicho de forma mas precisa, el régimen creaba condiciones para que las procu-
radurias extrajeran renta a los ciudadanos individuales, en funcién de la oportunidad y las
condiciones de cada caso (Olvera & Rodriguez, 2013). Los agentes del ministerio ptblico, y
sus equivalentes procesales en otros ambitos del derecho, podian usar ese poder para chan-
tajear tanto a las victimas como a los victimarios en casos de delitos en materia penal, a los
contratantes en materia mercantil, a las familias en materia civil, a los trabajadores y a los pa-
trones en materia laboral, a los campesinos y propietarios privados en materia agraria, y asi
sucesivamente en las distintas instancias y niveles de la procuracion de justicia. Cuando los
casos eran de alto impacto o tenian una implicacién politica regional o nacional, los agentes
del ministerio publico debian disciplinarse a las 6rdenes que recibieran del ejecutivo (Ol-
vera, 2012a).

En suma, la procuraciéon de justicia era un sistema de control del conflicto social que
gozaba de autonomia para extraer rentas de los ciudadanos a cambio de su obediencia al
Ejecutivo (Buscaglia, 20006). La defensa de los derechos de ciudadania estaba fuera de su
campo de interés y de accion.

Por su parte, los tribunales y los jueces complementaban la funcién de control y contri-
buian a la estabilidad de los sistemas de distribucién del poder a través de los mecanismos
de nombramiento de sus propios miembros. En efecto, el presidente en el plano federal y los
gobernadores en los estados nombraban a los ministros de la Suprema Corte y a los miem-
bros de los Tribunales Superiores de Justicia, no con base en méritos profesionales sino en
funcion de lealtades politicas, pertenencia a grupos de poder y pagos de favores. A su vez,
los magistrados nombraban a los jueces con los mismos criterios (Cuéllar, 2008).

El control politico de los tribunales y jueces permitia también resolver conflictos inter-
gubernamentales en una forma politicamente controlada. Los tribunales administrativos
cumplian ese papel y la Suprema Corte de Justicia, cuando actuaba como corte constitucional,
desempenaba el papel de estabilizar los conflictos dentro del sistema politico (Ansolabehere,
2007).

Este esquema estaria incompleto si no consideraramos el papel de las policias. Las policias
estaban en la base del edificio de la impunidad, la extraccién de renta y la arbitrariedad politi-
ca de lajusticia. Las policias descentraban ain més la estructura del poder, pues le otorgaban
su principal cuota de participacidn en la escala del poder autoritario a los gobiernos locales.
Los gobiernos municipales tuvieron como atribuciones principales la seguridad publica, la
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resolucion de conflictos locales, el manejo del registro civil y la administraciéon de autoriza-
ciones de uso del suelo. La insignificancia politica del municipio hasta finales del siglo XX’
se compenso con la autorizacion a los alcaldes de la “explotacion legal de la plaza” mediante
la autorizacién de operaciones comerciales y compraventa de propiedad, otorgamiento de
permisos de obras y de apertura de bares, realizacién de ferias y, ante todo, el manejo de la
policia municipal. Los delitos menores fueron una fuente de ingresos en términos de multas
y “mordidas”, y los delitos mayores en términos de negociacion de la intervencion de las pro-
curadurias estatales (Suarez et al., 2010). Dentro de la infinita heterogeneidad de los gobiernos
municipales en términos de tamafo, poblacién y riqueza, la constante fue el uso rentistico
de las policias (Zavaleta, 2005). En las grandes ciudades la policia local se constituy6 en un
poder en si mismo, una fuerza capaz de negociar con las policias estatales y judiciales, con
los presidentes municipales y con los grupos delincuenciales (Alvarado, 2008).

LA TRANSICION A LA DEMOCRACIA Y EL SISTEMA DE JUSTICIA

Teoricamente, la transicion a la democracia en México debi6 ser el momento para iniciar la
construccion del estado de derecho. A lo largo de los prolongados y simultaneos procesos de
implantacién neoliberal y de transicion a la democracia (Olvera, 2015) se produjo un creci-
miento monstruoso del texto constitucional y hubo una elaboracién de leyes y reglamentos
sin precedentes en la historia, una parte de las cuales implicaron una serie de innovacio-
nes democraticas. La Constitucién de 1917 tenia originalmente 21 mil palabras en 136 articulos.
Antes del gobierno de Lopez Obrador la constitucion registraba cerca de 80oo enmiendas a
través de casi 300 procesos de reforma (Valadés, 2017).

Dentro de este ciclo de reformas constitucionales se pueden localizar dos procesos que
han corrido paralelos. El primero abarca las reformas neoliberales, que se inician en el go-
bierno del presidente Salinas (1988-1994) y concluyen en lo fundamental en 2014, al calor
del Pacto por México (las llamadas “reformas estructurales”).?

El segundo proceso tiene que ver con las reformas democréaticas, cuya genealogia pue-
de llevarse hasta la primera reforma electoral de 1977, pero que se inicia en realidad con
la reforma de 1996, que otorga al Instituto Federal Electoral autonomia constitucional, y
continda a lo largo de una serie de reformas electorales, una de las cuales, la de 2014, crea
el Instituto Nacional Electoral, didndole jurisdiccién nacional, si bien de manera precaria.
Curiosamente, dentro del dltimo paquete de reformas politicas se incluy6 una trascendental,
que fue dotar de autonomia politica y presupuestal a la Procuraduria General de la Repu-
blica y, por extension, a las estatales. Lamentablemente, la reforma de las procuradurias/
fiscalias, en la practica, no ha garantizado la autonomia de esas instituciones, pues tanto
a escala federal como estatal ha habido una mera simulacién en la designacion de fiscales
“autonomos”.’

Dentro de este ciclo largo deben incluirse también otras reformas importantes que crea-
ron diversas instituciones auténomas tedéricamente encargadas de tutelar derechos, como el

/

7  Apenas en 1999 fue reformado el articulo 115 constitucional para dotar a los municipios de verdadera autonomia politica, lo cual no
quiere decir que antes no tuvieran espacios de poder informal. Ver Guerrero y Guillén (coords.), 2000; Guillén y Ziccardi (coords.),
2004.

8  Nombre que se dio a las reformas neoliberales contenidas en el Pacto por México, un acuerdo entre el PRI, el PAN y el PRD que entre
2013 y 2014 condujo a la aprobacién de las reformas constitucionales que permitieron la inversion privada en petroéleo, electricidad
y gas y crearon nuevos organismos regulatorios.

9  Ver los informes anuales del Indice Global de Impunidad, IGI-MEX, UDLAP (https://www.udlap.mx/APIl/igi-Mexico.aspx).
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Instituto Federal de Transparencia y Acceso la Informacién y sus respectivos equivalentes
estatales, las Comisiones de Derechos Humanos, formalmente auténomas desde 1999, asi
como otras instituciones con mandatos especificos como la Comision Nacional para Prevenir
la Discriminacion, los institutos de las mujeres y algunos organismos dedicados a la protec-
cién de la infancia. En todos estos casos, el avance legal e institucional fue notable, pero la
supuesta autonomia de las instituciones se vio cuestionada de inicio ya que el nombramiento
de sus cuerpos directivos “ciudadanizados” fue convertido en un reparto de cuotas segin el
peso electoral de cada partido (Olvera, 2010).

Un déficit fundamental de este largo proceso fue no haber dotado al poder legislativo, tanto
federal como local, de un verdadero profesionalismo, de transparencia y responsabilizacion
frente a la ciudadania, de tal forma que adquiriera la legitimidad suficiente como para ejercer
un verdadero contrapeso al Ejecutivo. Esta incapacidad para definir una carrera politica en
el Legislativo, tanto por la prohibicion de la reeleccion como por la absoluta carencia de
institucionalidad en los partidos —que nunca tuvieron programas claros ni ideas propias
en el campo de las politicas pablicas—, explica la debilidad estructural del poder legislativo
frente al poder ejecutivo. A pesar de haber gobiernos divididos en la mayoria de los estados,
la falta de institucionalidad y de liderazgo de los partidos de oposicién los convirtié en faciles
presas del ejecutivo (Pérez, 2009).

La transicion dio asi lugar a la formacion de un régimen “electoral autoritario” (Schedler,
2016), no dominado por un solo partido sino por un sistema cerrado de siete partidos, que
compartian el interés comdn de controlar el acceso a la competencia electoral y se repar-
tian los cargos en los drganos “autonomos” segun la correlacion de fuerzas y sus intereses
inmediatos (Olvera, 2015).

En los anos de la transicion el presidente y los gobernadores siguieron nombrando a
los procuradores de justicia y a los magistrados con los mismos criterios de antafio, con la
diferencia de que las constituciones, la federal y las de los estados, fueron reformadas para
imponer la sancion legislativa de esas designaciones. Esta disposiciéon implicd una negocia-
cién con los demas partidos politicos, de tal forma que los cargos judiciales se convirtieron
en una mercancia mas del intercambio de posiciones entre los partidos, al igual que otros
muchos cargos creados a lo largo de la transicion en la administracion publica, los organismos
auténomos e incluso en algunas empresas paraestatales (Olvera, 2010).

EL FEDERALISMO, EL AUTORITARISMO SUBNACIONAL Y LA JUSTICIA

Sibien en el régimen autoritario historico la centralidad del poder presidencial traia consi-
go la subordinacion de los gobernadores y alcaldes al ejecutivo nacional, esto no implicaba
que las autoridades locales no tuvieran algun grado de autonomia de gestion en ciertas areas
de su competencia, especialmente en materia de justicia. Historicamente, la mayoria de
los casos en materia penal han sido de caracter local, es decir, caen bajo la responsabilidad
de las policias locales y estatales, de las procuradurias de justicia estatales y los juzgados
locales. Entre 90 y 92% de los delitos son de jurisdiccion local, asi como la casi totalidad
de los asuntos civiles y mercantiles (Zepeda, 2004). La justicia laboral también tiene un fuerte
componente local, con la excepcidn de los contratos-ley que abarcan a los grandes sindicatos
de industria y a los sindicatos de trabajadores del gobierno federal y de la industria paraesta-
tal, que siempre quedaron en manos de las autoridades federales del trabajo (Middlebrook,
1995). Por tanto, los contratos de proteccidn, el registro de sindicatos ficticios y mucha de
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la corrupcién cotidiana en el mundo del trabajo eran y son también parte de los espacios de
control politico y de extraccion de renta de las autoridades estatales.

En el viejo régimen el sistema de justicia era uno de los pocos dmbitos del poder realmente
federalizados, pues los gobiernos estatales tenian amplio control sobre las procuradurias
estatales y los tribunales superiores de justicia, y los gobiernos municipales sobre las policias
locales (Finkel, 2008).

Precisamente porque el control de la policia, la procuraduria y los juzgados estatales era
clave para el poder de los gobernadores, esta fue un drea muy protegida de la intervencién
federal. No puede entenderse el fracaso de la reforma judicial pactada en 2008 sin explicar
el papel central de los gobiernos estatales en la administracidon e imparticion de justicia, y
la forma en que los gobernadores se empoderaron en el ciclo de transicion y reforzaron su
control local sobre los otros poderes (Gutiérrez, 2016).

En efecto, la transicion a la democracia consistié fundamentalmente en el debilitamiento
del poder centralizado en la presidencia de la republica y su consiguiente fragmentacion. El
poder fue apropiado por los gobernadores, especialmente los priistas, quienes, librados de
la tutela presidencial desde el afio 2000, tomaron el liderazgo de una estrategia de restaura-
cidén que partiria desde los estados hacia el gobierno nacional (Olvera, 2015). Ello explica el
triunfo del PRI en las elecciones de 2012.

El empoderamiento de los gobernadores signific6 que el grado de cumplimiento con pactos
o proyectos nacionales se calcul6 en funcién de los rendimientos politicos que esto podria
significarles, tanto en lo individual como en su estrategia partidaria. La lucha dentro de la
Conferencia Nacional de Gobernadores para definir un nuevo Pacto Federal durante el go-
bierno de Fox concluy6 basicamente en una continuidad de los procesos de descentralizaciéon
iniciados desde la década de los noventa, lo cual permitid a los gobernadores hacerse de una
proporcién cada vez mayor del gasto publico.” Pero al igual que habia sucedido en el régimen
autoritario historico, los gobernadores no consideraron una prioridad el fortalecimiento en
los sistemas de justicia locales.

Los gobernadores no tenfan ningtn incentivo para construir en sus estados instancias de
control o rendicién de cuentas que pudiera vigilar sus actos. Por el contrario, virtualmente
todos ellos controlaron por las buenas o por las malas a sus respectivos congresos locales,
anulando asf la autonomia del poder legislativo (Olvera, 2017), y continuaron con las practi-
cas de control directo del sistema de justicia y de las instituciones formalmente auténomas
de transparencia, electorales y derechos humanos. En pocas palabras, se reconstruyd en
el plano de los estados el régimen autoritario historico, con un cierto margen de toleran-
cia politica y con elecciones que, si bien eran competitivas, estaban cada vez menos limita-
das por las normas, los principios y las instituciones electorales que habian hecho posible
la transicion (Olvera, 2015).

En consecuencia, la transicidon permiti6 el establecimiento de un verdadero régimen fe-
deral —conservador— desde el punto de vista de la autonomia ganada por los gobernado-
res y, en menor escala, los presidentes municipales, y plante6 un escenario de convivencia
conflictiva entre un gobierno nacional mas o menos democratico y acotado por los otros
poderes, y un conjunto de gobiernos subnacionales basicamente autoritarios. Los goberna-

10 Sobre el tema de la descentralizacion, las relaciones intergubernamentales y sus consecuencias fiscales, ver Vazquez Colmenares,
2010; Ugalde, 2010; Flamand, 2010.
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dores pusieron en practica una politica de control territorial del poder, con base en la cual
construyeron barreras a la intervencion del gobierno federal en sus estados (Gibson, 2013)."

El control politico local se garantiz6 resolviendo todos los problemas politicos en los es-
tados en su interior, sin abrir espacios a la intervencion federal. Por ejemplo, los conflictos
con la disidencia del sindicato magisterial fueron atendidos por los gobernadores, gene-
ralmente a un costo mayusculo, insostenible a largo plazo. En general se sigui6 el dictum
priista de que “en politica lo que se compra con dinero sale barato”.” Esta forma de politica
local constituye un “particularismo generalizado” (Olvera, 2012b), sistema adecuado a una
sociedad fragmentada e informal y a un gobierno sin leyes ni instituciones operativas. Peor
aun, este modelo propici6 la abierta alianza entre algunos gobernadores y alcaldes con el
crimen organizado (Flores, 2013).

Esta combinacién de gobierno democratico federal débil con gobiernos estatales auto-
ritarios y fuertes caracterizé el periodo de la transicidén entre los afios 2000 y 2018. Desde
la llegada de Pefia Nieto a la presidencia (2012), que culminé exitosamente la estrategia de
restauracion de los gobernadores priistas (Olvera, 2015), los propios gobernadores aumen-
taron su cuota de poder a pesar de la fallida politica de recentralizacién intentada por Pefa.
Los gobernadores priistas gozaron de autonomia plena y llevaron el autoritarismo local,
la desinstitucionalizacion de los gobiernos estatales, la corrupcién sistémica y el vaciamiento
de las instituciones de control democratico a niveles extremos, a grado tal que las esca-
sas defensas que los gobiernos locales tenian contra el crimen organizado y de otros poderes
facticos se fueron colapsando (Olvera, 2017).

La crisis interna de este modelo de dominacidn subnacional llegd, como sucede en regime-
nes electorales, precisamente por esa via. Las elecciones de gobernadores de 2016 marcan el
fin de una época, pues el PRI perdid en estados estratégicos de manera inesperada. La logica
del autoritarismo electoral competitivo (Schedler, 2016) es ganar elecciones, pues Unica-
mente asi logra perpetuarse. Hasta 2015 el modelo habia sido exitoso, pues el PRI y aliados
lograron ganar una timida mayoria en la ciAmara de diputados federal y mantenian la mayoria
de los gobiernos estatales. Pero en 2016 los ciudadanos le cobraron las debacles locales al
PRI al derrotarlo en cuatro estados donde nunca habia perdido, y en consecuencia fueron
dandose a conocer todos los desastres causados por el autoritarismo de los gobernadores
mas corruptos de la historia (Olvera, 2018).

Este proceso condujo a una grave pérdida de legitimidad del gobierno priista y en ge-
neral del régimen de la transicion a la democracia. El resultado fue que en las elecciones
de 2018 el PRI y el PAN agudizaran sus divisiones precisamente cuando su Unica posibili-
dad de mantener el poder frente al desafio de Lopez Obrador era presentar un candidato
Unico. Su division facilito el triunfo de AMLO y su derrota en varios estados mas que nunca
habia perdido, centralmente Veracruz y Tamaulipas.

FEDERALISMO, SISTEMA DE JUSTICIA Y REGIMEN POPULISTA

Existe un consenso entre especialistas de que AMLO y su partido, Morena, han logrado
cambiar el régimen politico por via democratica. De una democracia electoral precaria que

/

1 Gibson (2013) localiza tres principales mecanismos de control local: la parroquializaciéon del poder, la nacionalizacién de la influen-
cia y la monopolizacién del vinculo nacional-subnacional.
12 Frase favorita, pero no original, de Fidel Herrera, exgobernador de Veracruz.
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mantuvo bolsones casi autoritarios en varios estados se pas6 a un régimen populista (Olvera,
2024).

Solo tiene sentido hablar de populismo para pensar regimenes transicionales hibridos,
que se mueven entre la democracia y el autoritarismo, y cuyo desenlace, en un extremo u
otro, depende de cdmo se desarrollen los conflictos sociales, de las decisiones del lider y de
la configuracion del sistema politico, en especial, de la fuerza relativa de las instituciones
democréticas.”

En México el presidente Lopez Obrador desarroll6 en su gobierno una practica politica
con claros tintes populistas. No se trata de una descalificacion, sino de una caracterizacion.
AMLO establecié desde su prolongada campana por la presidencia una clara y clasica di-
vision entre el “pueblo bueno” y los “conservadores”, o “élite corrupta”. Por anos el lider
reclamaba ser la encarnacién de ese pueblo, y en esa medida hablaba en nombre de él, por
lo que las mediaciones civiles o politicas de todo tipo resultaban superfluas, innecesarias y
hasta riesgosas (Beck, 2022). De ahi su critica a los actores de la sociedad civil, que segtin él
representan intereses privados; a los intermediarios clientelares y corporativos, tan basicos
para el PRI durante décadas, y con los cuales aprendi6 a convivir el PAN, y los que segin
AMLO en realidad solo se apropiaban de los recursos que deberian llegar a los trabajadores
y campesinos; a las asociaciones y cuerpos representativos de empresarios, que solo miran
por el interés sectorial (Olvera, 2022a).

Por otra parte, el presidente considerd desde un principio que el aparato estatal, las reglas,
las leyes y las instituciones existentes eran una jaula que le impedia apurar su misién. Por
eso habia que pasar por encima de ellas, lo que implic6 debilitarlas, colonizarlas —como
hizo con éxito parcial con la Suprema Corte y por completo con la Comisién Nacional de
Energia a través de designaciones a modo—, anularlas politicamente —como se hizo con la
Comision Nacional de Derechos Humanos al nombrar a una encargada carente de calificacion
profesional y de autonomia politica y con el Instituto Nacional de Acceso a la Informacidn,
paralizado durante dos afios por falta de designacién de sus consejeros— o de plano des-
truirlas, como se hizo con la Policia Federal (Olvera, 2022b).

Lépez Obrador también apostd por el uso de mecanismos de democracia directa para
sobrepasar los vetos legislativos o los largos procesos judiciales. Usé “consultas popula-
res” informales al principio de su mandato, una consulta que seguia los marcos legales y
un proceso de revocacidon de mandato que termind en un ejercicio de ratificacién en una
increible reversion de sentido del instrumento participativo. En todos los casos, la abierta
manipulacion politica de los experimentos de democracia directa no solamente desnatura-
lizd su propdsito sino que ratifico su uso populista: la busqueda de legitimacién simbodlica
de decisiones ya tomadas por el lider (Olvera, 2022¢).

Todos los elementos anteriores definen el caracter populista del ejercicio del poder por
parte de AMLO: la combinacién de gobierno unipersonal, desprecio por las instituciones,
polarizacion inducida, cultura politica iliberal y desinstitucionalizacién con improvisaciéon
de decisiones de politica publica.

/

13 Para entender las implicaciones de la discusién contemporanea sobre el populismo y su aplicacion al caso de México, ver Olvera
(ed.), 2024.
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LA VIOLENCIA Y LA MILITARIZACION

El campo en el que fueron mas evidentes los riesgos de la falta de institucionalidad demo-
cratica fue el de seguridad y justicia. En afios recientes se agravo el ya gigantesco problema
de empoderamiento del crimen organizado, aumentaron la violencia criminal y las desapa-
riciones forzadas, en el contexto complejo de un grave debilitamiento de las capacidades del
estado en general y en especial, del monopolio de la violencia legitima."*

La fragmentacién del poder que resultd del régimen autoritario subnacional® vigente
desde mediados de la década pasada profundiz6 las fracturas del orden social y debilitd
la autoridad del estado en vastas regiones del pais. Esta situaciéon continda sin cambio has-
ta la fecha, pues el gobierno federal no dispuso de una politica coherente destinada a resolver
la violencia politica y el poder del crimen organizado.

Ante la crisis de violencia e inseguridad y la pérdida de control sobre el territorio el go-
bierno hizo aprobar en 2019 un riesgoso paquete de reformas constitucionales que legalizaron
el comando militar de la seguridad publica —que ya existia de facto desde 2006—, creando
una “Guardia Nacional” dependiente organicamente del ejército, si bien de manera tempo-
ral (Strobel, 2023), y desband6 al mismo tiempo a la Policia Federal. La ilegal y discrecional
intervencion de las fuerzas armadas en la seguridad, su impreparaciéon en esta materia y
su débil articulacién con las policias estatales y municipales, muchas de ellas cooptadas
por la delincuencia, ha conducido al incremento de la violencia y 1a comision de multiples
atentados a los derechos humanos.

El gobierno federal le otorgd un poder inédito al ejército, que aceptd convertirse parcial
y gradualmente en una policia militar propiamente dicha. A la fecha la Guardia Nacio-
nal tiene ya mas de 100 mil efectivos, se han construido numerosos cuarteles para ella, que ha
sustituido a la Policia Federal, y sus elementos se han distribuido por el territorio nacional.
El presidente quiso legalizar la militarizacion de la Guardia Nacional en 2021, cuya fundacion
en 2019 estableci6 un estatuto civil a la corporacién. La Suprema Corte determind en 2023
que era inconstitucional la pretensién de asimilar al ejército la Guardia Nacional mediante
una ley secundaria (Ortega y Torres, 2023). La policia militar, en ausencia de instituciones
locales y federales de justicia fuertes —ausentes por completo de las reformas—, se ha trans-
formado en un nuevo poder de facto, que incluso podria someter a las autoridades locales.
Peor aun, junto con esta medida desesperada se ha impuesto un populismo penal al aumentar
los delitos que merecen prisidon preventiva oficiosa, mientras se incumple el compromiso de
dotar de autonomia politica a la fiscalia nacional, destruyendo asi los pilares de la ya de por
si precaria reforma judicial impulsada desde 2008 (Olvera, 2019).

Lamentablemente, la creacion de la Guardia Nacional no ha contribuido a la disminucién
de la violencia criminal. El nimero de asesinatos se mantiene en un promedio anual de 36,000
casos, y las desapariciones forzadas han aumentado a un ritmo alarmante, al igual que otros
delitos que se han vuelto parte de la vida cotidiana de la gente en buena parte del pais, como
los asaltos, el “cobro de piso” y las extorsiones en general, los secuestros, el robo de autos

14 Se cuentan en 112,000 los desaparecidos desde 20006 y hasta septiembre de 2023 (Comisién Nacional de Bisqueda, 2023) y en mas de
360,000 los asesinatos registrados en el mismo periodo. Se han judicializado menos del 1% de las desapariciones y alrededor del 29
de los crimenes. La impunidad es casi total (Diagndstico de la Violencia y la Impunidad, 2023).

15 El estudio de “regimenes politicos subnacionales” se ha convertido en una fructifera via para complejizar el estudio de la politica
en paises federales. La dindmica nacional/estadual explica en buena medida los limites de la democracia nacional. Sobre la catego-
ria de “autoritarismo subnacional” ver Gibson, 2003; para una aplicacién del concepto al caso de México, Olvera, 2018. Un balance
sobre la investigacién comparativa a escala subnacional en Giraudy et al., 2019.
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y de camiones de carga, el robo de combustible y gas. De hecho, el gobierno ha perdido el
control territorial en amplias regiones del pais (Olvera, 2023b) y cientos de alcaldes estan
amenazados, o cooptados, al igual que muchas policias municipales. Peor atn, la presencia
del crimen organizado ha provocado un incremento de la violencia electoral desde 2018, sin
que el gobierno haga nada para evitar el riesgo de una mayor intromision del crimen orga-
nizado en los procesos electorales (Alvarado, 2019; Olvera, 2021b).

Conforme ha avanzado el gobierno de Lopez Obrador las fuerzas armadas han ido tomando
mas y mas protagonismo.’® Se habla con propiedad de la militarizacién del estado mexica-
no. AMLO usa la institucion castrense como un sustituto rapido y leal de un aparato estatal
disfuncional y de cuya alta burocracia desconfia profundamente. Pero el ejército carece de
las capacidades administrativas, técnicas y funcionales para llevar a cabo las complejas tareas
que se le han asignado. Para ocultar los enormes costos de esta decision en términos de in-
eficiencia, desperdicio de recursos y dudosos resultados el gobierno utiliza el velo secretivo
que la Constitucién brinda a las Fuerzas Armadas en México.” Peor atdn, el empoderamien-
to militar impide que se atienda el problema de las violaciones masivas de derechos humanos
que el pais padece, puesto que una importante proporciéon de estas han sido cometidas por
las propias fuerzas armadas (Olvera, ibid.)

El neopopulismo de Lé6pez Obrador ha conducido rapidamente a una desinstitucionaliza-
cion del estado en areas basicas de la accidn ptblica, especialmente en la salud, la educacion,
la seguridad publica y la justicia. La militarizacién ha conducido a la opacidad de la gestion
publica, y a la construccion de un estado paralelo que profundiza la crisis estatal.

La hibridacién (Peruzzotti, 2017) entre democracia y autoritarismo, que ya caracteriz6
a los gobiernos de la transicién en términos territoriales, ha continuado en el gobierno de
Lopez Obrador a un nivel mucho mas alto de generalizacién de practicas iliberales y con un
gobierno federal mas autoritario que los anteriores. El neopopulismo mexicano ha generado
en poco tiempo una descomposicion politica, una crisis institucional y un mayor empodera-
miento del crimen organizado sin haber democratizado la vida politica y social.

EL SISTEMA DE JUSTICIA EN EL POPULISMO

En el gobierno de AMLO la utilizacion politica de las instituciones de justicia continud, si
bien bajo un contexto diferente. En cuanto a la Fiscalia General de la Republica, formal-
mente auténoma desde 2014, el presidente hizo nombrar como fiscal a un viejo y conocido
insider del mundillo juridico y del campo de la seguridad, Alejandro Gertz Manero, perso-
naje conocido por su manejo politico de las instituciones, quien hizo pareja, por casi cuatro
afos, con Julio Scherer Jr., jefe de asesores del presidente y encargado de la negociacién
politica con el poder judicial federal y con el congreso. Scherer tenia trayectoria como una
especie de traficante de influencias, dotado de amplias relaciones personales con politicos
de todos los partidos, despachos de abogados, jueces y ministros de la corte.

/

16 Un excelente seguimiento a este proceso de militarizaciéon de la administracién publica en: Inventario Nacional de lo Militarizado,
impulsado por el Programa de Politica de Drogas del Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas. Al 1 de septiembre de 2022 el
ejérceito realizaba 133 funciones de otras dreas del gobierno federal y 101 que le correspondian a autoridades estatales y municipales.
Ver https://ppdata.politicadedrogas.org, consultada el 12 de noviembre de 2022.

17 La constitucién contiene una disposicién que designa como “asuntos de seguridad nacional” las actividades y funciones de la Fuer-
zas Armadas. Amparandose en este estatuto, obviamente referido a asuntos estrictamente militares, el gobierno de Loépez Obrador
ha ocultado toda la informacioén relativa a las obras publicas y a las labores administrativas desarrolladas por las fuerzas castrenses.
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Lejos de institucionalizar y fortalecer a la FGR, Gertz se prest6 al manejo selectivo y poli-
tico de casos, sin plantearse la profesionalizacion y la consolidacién de la institucion. Por el
contrario, entr6 en conflicto con otras areas de la administracion ptblica, como la Comisién
Nacional de Busqueda, el INAL numerosos jueces y algunas fiscalias estatales, cuando preten-
dieron poner a los derechos humanos por delante de consideraciones politicas. La FGR del
populismo se desempefié exactamente igual que las viejas procuradurias de la época priista.

En el caso del poder judicial federal, que desde la reforma de 1994 inici6 un lento proceso
de profesionalizaciéon, AMLO se top6 con una institucién menos docil a su causa y con mu-
chos jueces que se tomaban su trabajo en serio. A pesar de problemas de corrupciéon y de
nepotismo, el PJF era el tinico poder del estado casi totalmente profesionalizado. En cuanto a
la Suprema Corte de Justicia, el presidente tratd de colonizarla mediante los nombramientos
de cuatro nuevos ministros que consideraba afines a su proyecto politico. No obstante, en
el ejercicio de sus funciones, la mayoria de ellos se rigié con autonomia de criterio y com-
promiso con la defensa de la ley.

Dada la prisa de Lopez Obrador por desmontar las instituciones de la época neoliberal,
ante todo en materia de energia, y su tendencia a gobernar de forma arbitraria y no institu-
cional, el presidente choc6 numerosas ocasiones con el PJF desde el principio de su gobierno.
El presidente de la Suprema Corte de Justicia, Arturo Zaldivar, logré6 mantener una dificil
convivencia con AMLO, a costa de transigir en varios temas de dudosa constitucionalidad, y,
segin se ha denunciado recientemente, presionando a algunos jueces federales en casos de
interés para el primer mandatario.

El conflicto con el PJF escal6 a partir de la inédita renuncia de Arturo Zaldivar a la Suprema
Corte en noviembre de 2023 y la ulterior eleccién de Norma Pifia como presidenta de la Su-
prema Corte de Justicia. La interlocucion formal e informal entre el ejecutivo y el judicial se
suspendi6 e inicid una abierta confrontacion politica que Lopez Obrador utilizé6 como nuevo
elemento de polarizacion: la Suprema Corte se convirtio en el enemigo principal del régimen.

Desde mediados de mayo de 2023 el presidente Lopez Obrador decidi6 lanzar una cam-
pafa abierta en contra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La causa inmediata fue
la declaracion de inconstitucionalidad por parte de la corte de los dos primeros bloques
de reformas electorales del llamado “Plan B”, asi denominado por ser el segundo intento de
pasar una reforma electoral que no habia sido aceptada en el congreso a nivel constitucio-
nal. La segunda intentona era imponer esa reforma por via de una serie de cambios en leyes
secundarias, estas si aprobadas por la mayoria simple de Morena y partidos aliados en las
dos cdmaras. Pero la verdadera raz6n de esta confrontacion era politica. Lopez Obrador se
habia quedado sin enemigo identificado. El populismo requiere de un enemigo para alimentar
la polarizacidn, sin la cual es imposible mantener la unidad de su abigarrado aparato poli-
tico-electoral. La confrontacion con la Corte le permitia reconstruir el desgastado espiritu
de ruptura de la “Cuarta Transformacion”, distraer la atencién publica de los crecientes
escandalos de corrupcion del gobierno, ocultar el fracaso de su estrategia de seguridad y el
desastre nacional en materia de salud. Y mas importante aiin, elevaba el costo de una posible
ruptura del candidato derrotado en las adelantadas primarias dentro de Morena.

El presidente decidi6 violar la ley reiteradamente desde el principio de su mandato, pero el
anterior presidente de la Corte cedid a sus presiones y opt6 por la negociacion politica como
forma de evitar una confrontacién con AMLO, y convenci6 a la mayoria de los ministros de
esta estrategia. Al fallar a fines de 2023 el plan por el que el gobierno pensaba imponer como
nueva presidenta del maximo tribunal a una incondicional, la Corte de subito recuper6 una
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relativa independencia del ejecutivo. Lopez Obrador, hombre de extraordinarios reflejos en
materia politica, supo convertir esa derrota en oportunidad. Dado que los partidos de opo-
sicion eran tan débiles que no servian ya ni como representacion del enemigo del pueblo,
y puesto que las criticas a algunas organizaciones civiles y a los medios no alcanzaban a
suplir esa falta, era urgente encontrar un nuevo enemigo creible, observable, identificable.
La Suprema Corte vino al dedillo para tal fin.

Lopez Obrador sabia perfectamente que casi todas las reformas legales impulsadas por
él en los periodos de sesiones del congreso en 2023 y 2024 eran de dudosa legalidad, no solo
en contenido sino en forma. Las leyes deben de ser discutidas, publicitadas y aprobadas de
acuerdo con procedimientos parlamentarios ampliamente conocidos y aprobados por todos
los partidos. Morena ha violentado esos procedimientos con creciente frecuencia, hasta
llegar al paroxismo la noche del 28 de abril de 2024, cuando en una sola sesiéon aprobaron,
de manera por demas irregular, 20 leyes, incluidas dos reformas constitucionales. Esta abe-
rrante conducta fue deliberada, no accidental. Se trataba de abrir el camino a una colisién
del poder legislativo con la Corte, virtualmente obligando al maximo tribunal a declarar
inconstitucionales todas las leyes aprobadas.

El mandatario de inmediato lanz6 una campana politica nacional en contra de la Corte til-
dandola de poder conservador y enemiga del pueblo. El presidente ha acusado a la Corte de
no respetar la “voluntad del pueblo” expresada en las decisiones de la mayoria en el legisla-
tivo, que en realidad son las suyas. Ha recurrido a una nocién de soberania clasicamente po-
pulista, en la cual las decisiones del presidente, quien para él encarna la voluntad del pueblo,
no pueden ni deben ser cuestionadas por ningun otro poder. Obviamente, esta concepcidon
decisionista del poder politico es abiertamente antidemocratica. En el ocaso de su mandato
Lépez Obrador decidié ir abiertamente por la concentracion total del poder con la finalidad
expresa de que su partido, y a través de él, el propio presidente, lograran el control total del
estado a largo plazo. Los obedientes legisladores morenistas, los gobernadores y alcaldes
oficialistas se unieron a la campafa, sin reparar en que estaban impulsando una especie de
golpe de estado al desconocer la legitimidad del maximo 6rgano del poder judicial.

Ahora bien, todo indicaba que el mandatario no pretendia realmente destruir la Suprema
Corte en lo inmediato sino activar una movilizaciéon de su partido que le permitiera con-
trolar férreamente el proceso sucesorio, que se le estaba saliendo de las manos. Al crear un
conflicto artificial con la Suprema Corte pas6 a segundo plano la sucesion, pues qued6 claro
a funcionarios y politicos profesionales que debian estar unidos tras el presidente, y que
cualquier distraccion seria penada.

La extraordinaria destreza politica de Lopez Obrador le permitié manejar la agenda publi-
cay distraer la atencion de los asuntos centrales: la corrupcioén en su gobierno, tolerada de
una forma descarada, como lo demuestra el caso de Segalmex,” peor que cualquiera de los
que hubo en el gobierno de Pefia Nieto, a pesar de lo cual su exdirector siguié en la n6mina
y ni siquiera fue sujeto de investigacion judicial alguna; la impunidad de los funcionarios
responsables de tragedias imperdonables, como es el caso del director del Instituto Nacional
de Migracién, que siguid en su cargo a pesar de la muerte de 40 migrantes en una estacioén
irregular de detencién en Ciudad Juarez; la incompetencia criminal del presidente y sus
funcionarios en materia de salud, que causé en la pandemia decenas de miles de muertes

/

18 Ver Mexicanos contra la Corrupcion y la Impunidad, 2023 (https://contralacorrupcion.mx/corrupcion) en Segalmex.
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evitables y sigue causando un desorden monumental en el sector,” entre otros muchos temas
de verdadera trascendencia nacional.

En realidad, la estrategia final de AMLO con vistas a la sucesién presidencial se defini6
en su discurso del 5 de febrero de 2024, cuando propuso 20 cambios legales y constitucio-
nales como su programa politico para consolidar, aun después de su periodo presidencial,
el proyecto politico de la “Cuarta Transformacién”. Se trataba de un pastiche discursivo
“humanista”, caracterizado por una confusion total entre ideas de politicas publicas,
cambios constitucionales, leyes secundarias y mera reglamentacion, entremezcladas en
sus propuestas. AMLO proponia ni mas ni menos restablecer el régimen del partido casi
Unico y anular en los hechos la autonomia relativa de los poderes legislativo y judicial.
El llamado a Morena y aliados a obtener una mayoria calificada en las dos camaras del
congreso en las elecciones de 2024 y aprobar cuanto antes el nuevo paquete de reformas
no solamente buscaba anular los espacios de innovacién programatica de su sucesora,
sino que en realidad planteaba una auténtica contrarreforma de los escasos avances de-
mocraticos logrados en los tltimos 25 afios, asi como una radicalizacién del paternalismo
y el clientelismo.

Las reformas mas importantes propuestas por Lopez Obrador, que por lo demas €l sabia
que no serian aprobadas en el tltimo periodo de sesiones del congreso entonces en funciones,
atacan tres pilares de la precaria democracia mexicana, construida penosamente en lo que
va de este siglo. En primer lugar, la reforma judicial propone la elecciéon popular de ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los magistrados mas importantes en todo
el sistema judicial federal. Se trata de politizar la justicia y ponerla bajo el control del parti-
do mayoritario, anulando su ya de por si escasa autonomia politica.

La reforma electoral propuesta es igualmente regresiva. Eliminar la representacién pro-
porcional en las dos camaras del congreso es garantizar la vuelta del partido hegemonico.
Elegir popularmente a los consejeros electorales y a los magistrados del Trife es volver par-
tidarios a los 6rganos encargados de la imparcialidad en los procesos electorales. Disminuir
el financiamiento publico a los partidos seria buena idea si viniera acompafiada de verda-
deros procesos de fiscalizacién del financiamiento privado y de control del gasto electoral,
sobre lo cual no se dice nada. Por otra parte, no se atiende el problema de la intervencién
de la delincuencia organizada en la politica via financiamiento ilegal, condicionamiento de
candidaturas y abierta violencia politica, que crecen como la espuma sin que el fracturado
sistema de justicia pueda hacer algo para controlar esos procesos, que estan destruyendo
desde abajo la democracia electoral.

El tercer pilar destinado a la destruccion es el de los drganos auténomos, en que el presi-
dente arrasa parejo con todo, tanto con los garantes de derechos como con las instancias de
regulacién econdémica, con la excepcidon de la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos,
cuyo sometimiento pleno a AMLO parece haberle garantizado la proteccion de su furia. Es
cierto que, en la creacion de los 6rganos autdénomos, especialmente el INE, el Trife y el INAI,
hubo reparto de posiciones entre los partidos, y que en las sucesivas renovaciones de sus
miembros ha habido momentos de franca y abierta manipulacion partidaria, a grado tal que
la autonomia politica de estos ha sido relativa. También es cierto que padecen de gigantismo
burocratico y que sus titulares gozan de prerrogativas excesivas. Pero su funcion ha sido muy
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19 Ver Comisién Independiente de Investigacién sobre la Pandemia de Covid-19 en México, 2024 (www.comisioncovid.mx).
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importante: en el caso del INAI el derecho a la informacion ha permitido develar algunos
de los mecanismos de corrupcion al interior del gobierno, obtener informacién que deberia
ser publica pero que es ocultada y denunciar omisiones y abusos en el ejercicio del poder.
En el caso del INE, organizar elecciones mas o menos limpias ha sido esencial para la su-
pervivencia de nuestra minimalista democracia. En ambos casos es necesario hacer ajustes
administrativos radicales y mejorar los procesos de designacion de sus titulares para evitar
la manipulacion de los partidos, pero desaparecerlos o colonizarlos politicamente equivale
a la anulacion del ejercicio de derechos fundamentales. De hecho, ya Lopez Obrador ha
puesto un manto de opacidad a las obras publicas principales y a los temas de seguridad
publica al militarizar una buena parte de su gobierno. Las consecuencias estan a la vista: hay
una corrupcién enorme que no se puede documentar, y no se pueden evaluar los impactos
de la politica social, como en la época priista.

Los organismos de regulacidon econdmica, como la Comisién Nacional de Energia, la
Comision Federal de Competencia Econdmica, el Ifetel y otros, fueron creados hace 10 anos
en el ultimo paquete de reformas constitucionales neoliberales, que buscaban cumplir dis-
posiciones derivadas del Tratado de Libre Comercio de Norteamérica. Y en efecto, estan
ahi para garantizar que el capital privado pueda invertir en las industrias energéticas y para
evitar monopolios estatales y privados en los distintos mercados. Todos los paises tienen
agencias similares, con distintos modelos legales e institucionales. El presidente quiere des-
aparecerlos pues son un obstaculo para la reconstrucciéon de los monopolios estatales en las
industrias de energia. Pero la apertura de estos mercados estid convenida en el Tratado de
Libre Comercio vigente. Por tanto, no es posible ni conveniente desaparecerlas, mas bien
hay que fortalecer su capacidad técnica y eficacia legal y garantizar su autonomia, tanto de
los actores del mercado como del estado.

Cabe recordar que el mandatario siempre ha confundido la propiedad estatal de empresas
estratégicas con la soberania nacional, en la 16gica del nacionalismo del siglo XX, en la fase
previa a la globalizacidn. La autosuficiencia energética puede lograrse en México, como en
todos los paises, mediante la regulacion estricta de las empresas privadas y el establecimien-
to de una politica nacional que, sin dilapidar el capital estatal, mantenga una sana presen-
cia del sector publico en el sector. En cambio, Lépez Obrador ha puesto todo su empeno
en una reestatizacion de los mercados de energia a través de la CFE y de Pemex, que en la
practica ha resultado catastréfica. La produccion de crudo ha caido, las refinerias son tan
ineficientes como siempre, la nueva ain no produce, y la CFE ha regresado a la produccién
de electricidad con combustibles altamente contaminantes. Hay un atraso monumental en
la transicién a energias limpias. Durante varios afios Pemex ha recibido mas inyecciones
de capital que el presupuesto que ha recibido la Secretaria de Salud, sin que por ello haya
disminuido su endeudamiento. Es criminal el desperdicio de capital estatal que ha tenido
lugar en estas empresas. Es preciso dejar atras los empefios estatistas que para colmo se han
producido sin la menor reforma de las empresas publicas, que siguen colonizadas por redes
de corrupcién y mafias sindicales.

Dentro del paquete de reformas hay un nuevo intento de constitucionalizar el control
del ejército sobre la Guardia Nacional. Ya la Suprema Corte fall6 en contra de esta medida,
que se legalizd hace poco tiempo via legislacion secundaria. El gobierno federal esta en
abierta desobediencia al no acatar esta decision. AMLO no toma en cuenta que la experien-
cia ha demostrado que el ejército no es la solucion a la crisis de violencia y de inseguridad.
México ostenta hoy el vergonzoso primer lugar en el Indice Global de Crimen Organizado
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(véase https://globalinitiative.net/wp-content/uploads/2023/09/1% CC%81ndice-global-de-
crimen-organizado-2023.pdf) por encima de Myanmar y Colombia, destacandose la absoluta
impunidad de los delitos de extorsion, trafico y trata de personas, crimenes y desapariciones.
Estamos en el sitio 124 en materia de resiliencia contra el crimen, reprobados en cuestio-
nes tan basicas como la falta de liderazgo politico, transparencia y rendiciéon de cuentas, el
sistema judicial, los cuerpos de seguridad, etc. A seis afios de gobierno Lopez Obrador no
puede decirse victima del pasado. Esta omisidn en materia de seguridad y justicia, la peor
de toda su gestidn, ha cobrado un precio brutal sobre los sectores més vulnerables de la po-
blacion. Se explica asi que México haya vuelto a ser el pais con mas personas detenidas en
los cruces fronterizos con Estados Unidos desde 2022. Cientos de miles de mexicanos estan
huyendo de la violencia ante la ausencia del estado en multiples regiones del pais.

La propuesta de constitucionalizacién de los subsidios a ciertos sectores de la poblacién
y de algunos programas sociales era en ese momento una mera estratagema electoral, pues
se trataba de politicas sociales contingentes, no permanentes, que, por cierto, siguen sin
hacer publicos sus padrones. Es tanta la opacidad en el ejercicio de los muchos programas
de subsidios que no hay manera de evaluar su impacto. La pensién a adultos mayores ya esta
constitucionalizada, al igual que los derechos a la salud, a la educacion y a la vivienda, los
cuales, por cierto, son letra muerta ante la incapacidad del estado para garantizar el acceso
universal de la poblacidn a estos.

La cuestion de las pensiones es mucho mas compleja y no la va a resolver la propuesta de
tornar en ley maxima que los trabajadores al jubilarse ganen la misma cantidad de su altimo
salario. AMLO ha localizado un tema muy sentido, pero demagdgicamente ofrece resolverlo
mediante un articulo constitucional incumplible. En la mejor tradicion del viejo régimen,
AMLO quiere tornar la ley maxima en un programa que tal vez algun dia se logre alcanzar,
sin definir cdmo, cudndo y con cudles condiciones.

Hasta el final de su mandato AMLO ha seguido diciendo que si no pudo realizar sus
aspiraciones fue porque los partidos de oposicion, los actores de la sociedad civil, los
medios, jueces perversos y organismos auténomos bloquearon sus grandes proyectos.
En suma, que los débiles componentes de nuestra precaria democracia: los contrapesos,
los equilibrios, la rendicién de cuentas, han sido distractores de la voluntad popular
por él representada. Para superar esos obstaculos nos plantea la necesidad de reconstruir
el viejo régimen, pero por la via democratica. Resulta entonces que la Cuarta Transfor-
macién ha terminado siendo en realidad un proyecto de regresion al pasado autoritario,
paternalista y estatista.
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Una reformajudicial para la democracia

AZUL A. AGUIAR AGUILAR’

INTRODUCCION

El poder judicial y sus jueces son una élite poco conocida entre la sociedad en México. Muy
pocos saben, por ejemplo, que el poder judicial federal tiene una Suprema Corte compues-
ta por 11 ministros, cinco de ellas mujeres y seis hombres. Tampoco es de dominio publico
que esta Corte decide la constitucionalidad de las leyes y la proteccion de derechos, esto es,
decide si una ley es congruente o no con la constituciéon o si un derecho humano debe ser
protegido. Por ejemplo, la Corte ha emitido sentencias emblematicas que han cambiado el
rumbo de la legislaciéon en materia de no discriminacién, salud, derechos indigenas, de la
comunidad LGBTI+, asi como al consumo de marihuana. Estas sentencias han favorecido gru-
pos y personas a las que alguna autoridad habia vulnerado algin derecho, sin embargo, poco
se sabe que ha sido gracias a los jueces que se han respetado y afirmado ciertos derechos.

Ademas de desconocer la funcién del poder judicial, la corte y sus juezas y jueces, la ma-
yoria de las personas muestra tener una profunda desconfianza en el poder judicial: solo 5.8%
dice que confia mucho en el poder judicial y el alrededor de 64% dice confiar poco o nada en
esta institucion (Latinobarémetro, 2023). Sobre este punto conviene anotar, en primer lugar,
que también esto es resultado del desconocimiento general de la ciudadania sobre las dife-
rentes instituciones del sector justicia. Por ejemplo, son pocas las personas que identifican
las diferencias entre poder judicial federal, poder judicial estatal o ministerios ptblicos. En
segundo lugar, esa desconfianza también muestra que la justicia federal ha estado lejos y se
ha preocupado poco por comunicarse con claridad con su puablico.

A pesar de esto, la Corte y el poder judicial desempefian un papel central no solo para la
proteccidn de derechos sino para la sobrevivencia del régimen politico. En términos institu-
cionales se puede decir que el poder judicial y la Corte son un contrapeso creado para man-
tener el equilibrio de poderes y defender la democracia constitucional frente a tentaciones
autoritarias del gobierno; mientras que en términos societales se puede apuntar que la Corte
y el poder judicial tienen en sus manos la posibilidad de proteger derechos de la ciudadania
cuando son vulnerados. La importancia del primer punto es critica para una democracia
como la mexicana, pues si bien en el proceso de transicion democréatica se consolidaron
aspectos centrales que han permitido la democratizacion del régimen —como una suprema
corte independiente, organismos autonomos en el dmbito electoral y de transparencia—,

/

1 Estaes una versién ampliada de trabajos previos sobre la reforma judicial en México que aparecen en la revista Andlisis Plural del
ITESO y el blog Voz y Voto. Tales articulos pueden consultarse en: Aguiar, A. A. (2024). Reforma judicial. éCual poder judicial para
la democracia? Andlisis Plural, No. 7, pp. 1-15. https://analisisplural.iteso.mx/index.php/ap/article/view/119, y Aguiar, A. A. (2024,
agosto). La reforma que desmantela al poder judicial. Voz y Voto. https://vozyvoto.com.mx/index.php/articulo/la-reforma-que-
desmantela-al-poder-judicial

2 Profesora-investigadora del ITESO, Universidad Jesuita de Guadalajara

UNA REFORMA JUDICIAL PARA LA DEMOCRACIA 57


https://analisisplural.iteso.mx/index.php/ap/article/view/119
https://vozyvoto.com.mx/index.php/articulo/la-reforma-que-desmantela-al-poder-judicial
https://vozyvoto.com.mx/index.php/articulo/la-reforma-que-desmantela-al-poder-judicial

preservarlos y mejorarlos parece una tarea complicada, especialmente, frente al surgimiento
de partido politico con tendencias hegemonicas y centralizadoras.

Los lideres y gobiernos con inclinaciones autocraticas suelen seguir un manual bien es-
tablecido: al percatarse del potencial de influencia que poseen las cortes constitucionales
tienden a desplegar una retdrica destinada a cuestionar su legitimidad e independencia
(Aguiar, 2024), con el objetivo final de capturarlas. Tras afios de ataques persistentes y regu-
lares a la independencia del poder judicial, el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador y
su partido han presentado una propuesta de reforma constitucional, que pretende modificar
de manera dréastica el funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), el
Tribunal Electoral del poder judicial de la Federacién (TEPJF) y toda la estructura del poder
judicial. Esta propuesta busca que las personas juzgadoras federales, desde los magistrados
de circuito y jueces de distrito hasta las y los ministros de la Suprema Corte y los magistra-
dos clectorales sean elegidos por voto popular, socavando la independencia judicial y eli-
minando el sistema de carrera judicial que prevalece para los primeros y que representa
uno de los cambios més asertivos que trajo el proceso de democratizacién en México. Esta
propuesta de reforma representa un retroceso significativo que socava la independencia del
poder judicial y lo politiza en lugar de fortalecerlo. En lugar de mantener la imparcialidad y
la integridad del sistema judicial, esta medida abriria la puerta a la influencia politica direc-
ta de diversos actores con intereses creados sobre los jueces, poniendo en peligro la separa-
cién de poderes y socavando los cimientos mismos de la democracia.

Ahora, conviene senalar que, en la actualidad, el proceso de nominacién mediante el cual
se elige a las y los ministros de la SCJN, asi como el sistema de carrera judicial que selecciona a
personas juzgadoras en tribunales de circuito y juzgados de distrito, si bien garantiza mayores
niveles de independencia que el propuesto por el presidente y su partido, no esta exento de
problemas. Especialmente en el caso de 1a SCJN, donde los nombramientos suelen derivar de
acuerdos politicos entre partidos o, como recientemente hemos visto, de la imposicion del
presidente. Asi, ¢qué tipo de reforma judicial necesitamos para nuestra democracia?

La propuesta de reforma presentada es una amenaza a la independencia judicial por varias
razones. Este trabajo se centra en analizar a) la eleccién popular de las y los jueces, y b) la
carrera judicial, y presentar algunas alternativas de reforma judicial que sirvan ala democra-
cia. En el siguiente apartado se discuten los cambios institucionales al poder judicial que se
verificaron en México en 1994. En el tercer apartado se analiza la propuesta del presidente
y, finalmente, alternativas para un sistema de nombramiento mas independiente, impar-
cial y que garantice que los mejores perfiles ocupen un lugar en nuestra Corte y en la estruc-
tura subnacional que mejore la carrera judicial del poder judicial federal. Se da cuenta de
los problemas y desventajas inherentes al sistema de actual de eleccidén popular de jueces,
asi como sus impactos en la creacién de contrapesos institucionales, la independencia del
poder judicial y el fortalecimiento de la democracia.

EL IMPERATIVO DE TENER CORTES INDEPENDIENTES.
LA REFORMA JUDICIAL DE 1994

En los procesos de transicién a la democracia de la tercera ola, la transformacion de las cor-
tes y, en general, la creacion de un estado de derecho era considerado un pilar central para
la consolidacién democratica. Durante los afios noventa la bibliografia en politica judicial
desarroll6 una vertiente importante en el tema de reforma judicial. Existen diversas explica-
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ciones a la reforma judicial, y particularmente, al empoderamiento politico de las Cortes y
la garantia de independencia judicial. Entre las teorias mas importantes se pueden destacar:
a) econdmica y de libre mercado (Messik, 1999); b) proteccién politica (Ginsburg, 2003;
Finkel, 2005); ¢) gobernanza politica (Nunes, 2010); d) ideas y compromisos ideologicos
(Ingram, 2016), y e) agencia y movilizacién legal (McCann, 1994; Aguiar, 2019).

Varias de estas explicaciones pueden observarse en el caso de la reforma judicial de 1994
en México (Finkel, 2008; Inclan, 2009; Ingram, 2016). El poder judicial en México se convierte
en un actor importante para la vida politica a partir de la reforma judicial de 1994, propuesta
por el presidente Ernesto Zedillo, en un contexto en el que el partido que habia goberna-
do por mas de 6o afnos el pais comenzaba a perder poder y legitimidad. Esa reforma transfor-
mo de manera radical la manera en que funcionaba el poder judicial en tres sentidos (Aguiar,
2024b): a) poder para la Corte; b) independencia judicial, y ¢) profesionalizaciéon y carrera. En
relacion con el primero, la reforma judicial de 1994 empoder6 ala Corte al crear mecanismos
de revision judicial para limitar las decisiones del ejecutivo y el legislativo que pudieran
contradecir la constitucion, particularmente, se cre6 la accion de inconstitucionalidad y se
fortaleci6 la controversia constitucional. Con estas facultades, la Corte ha podido declarar
la inconstitucionalidad de leyes emitidas por el legislativo y se ha convertido en un contra-
peso efectivo. Por ejemplo, las reformas relacionadas con la adscripcion institucional de la
Guardia Nacional, principal fuerza creada para tareas de seguridad ptblica. Los legisladores
reformaron diversas leyes —Ley Organica de la Administracién Pablica Federal, Ley de la
Guardia Nacional y la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos— con el objetivo
de trasladar la Guardia Nacional de la Secretaria de Seguridad Publica a la Secretaria de la
Defensa Nacional. Varios grupos parlamentarios advirtieron sobre la potencial inconstitu-
cionalidad de estas reformas y llevaron a la Corte el caso. En la sentencia correspondiente
la Corte sefiald que el cambio de ley contradecia los articulos 21y 13 constitucionales ya que
desfiguraba el caracter civil que debe tener la Guardia Nacional, esto es, esta institucion, al
ser de seguridad publica, debe estar dentro de la esfera civil y estar compuesta por civiles,
no por militares. De esta manera declar6 inconstitucionales los cambios.

El segundo cambio transcendental de la reforma judicial de 1994 fue que el nombramien-
to de las y los ministros de la SCJN tiene que ser por acuerdo entre el poder ejecutivo, que
envia una terna de su eleccidn, y el senado, que debe designarlos por medio de la votacién
calificada de las dos terceras partes de los senadores presentes en sesién plenaria del Senado
de la Republica; asimismo se reglament6 lo relacionado con la durabilidad de los ministros
y ministras en el cargo. Se estipuld que fuera por 15 afios, favoreciendo asf la estabilidad y
la profesionalizaciéon de la justicia constitucional. Asimismo, establecié un sistema de
nombramiento escalonado para los jueces, para evitar que toda la experiencia judicial se
retirara en un solo momento, pero también para garantizar que gobiernos de diferentes
partidos pudieran proponer entre tres y cuatro ministros(as) por sexenio, generando diferen-
tes tipos de equilibrios y preferencias entre la Corte y los partidos en el poder legislativo y
ejecutivo. Ademas de esto, se estableci6 un salario fijo, alto e irreductible durante su encargo,
para garantizar que las y los jueces constitucionales no fueran objeto de presiones econo-
micas por las decisiones que toman. Finalmente, se establecié que la destitucion del cargo
de ministra o ministro seria inicamente por faltas graves y de acuerdo con el Titulo IV a la
Constitucién. Las renuncias también estuvieron previstas y serian solo por causes graves.

La reforma judicial de 1994 marc6 un hito también al promover la independencia interna
de los jueces federales, via la profesionalizacion tanto de los miembros del poder judicial
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como de su instituciéon. Uno de los cambios més significativos fue la instauracién de la
carrera judicial y la creacion del Consejo de la Judicatura Federal. Este Consejo es el mo-
delo de gobernanza que permite al poder judicial administrar y gestionar no solamente
los recursos materiales, sino también los humanos. Administra entonces el presupuesto
y la carrera judicial. En relacion con esto ultimo, vigila que las y los jueces sean evaluados,
sancionados y premiados por el trabajo que realizan. Asi se encarga de operar el mecanis-
mo de rendicion judicial de cuentas. A partir de 1994, y con la creacién de carrera judicial,
se estableci6 una diversidad de requisitos para acceder a cargos como magistrado(a) de
circuito y juez(a) de distrito, incluyendo la necesidad de contar con experiencia en los es-
calafones inferiores de la carrera judicial, aprobar eximenes de competencias en concursos
publicos, y demostrar una trayectoria y desempefio judiciales sobresalientes. Este sistema
escalonado y basado en el mérito no solo ha contribuido a fortalecer la independencia de
los jueces, también ha permitido el desarrollo de una de las burocracias méas profesionales
del pais. La instrumentacién de este enfoque meritocratico ha generado un cuerpo judi-
cial altamente capacitado que no encuentra parangon frente a ninguno de sus pares en los
poderes judiciales estatales.

Tanto el sistema de nombramiento como la carrera judicial, aunque con problemas, han
permitido el surgimiento de una Corte constitucional y un poder judicial independientes
y profesionales. Estos avances sufririan una regresion sin precedentes con la propuesta de
reforma del presidente, pues someteria al poder judicial a los vaivenes politicos, eliminandolo
efectivamente como el contrapeso que hoy es.

UN PODER JUDICIAL PARA LA DEMOCRACIA

Las y los jueces del poder judicial se dedican a estudiar, analizar y decidir a quién le asiste
el derecho y a quién no. El conocimiento especializado en derecho y la experiencia en el
ejercicio de la justicia son dos cualidades minimas para garantizar que quien acude en bus-
queda de justicia pueda obtenerla. Estas premisas fueron la pauta para que se comenzara a
separar el poder politico de quien imparte justicia. Sir Edward Coke, en Inglaterra, lo plante6
originalmente cuando senalaba que la “razén artificial” de los jueces, esa razén formada,
cultivada y entrenada en las leyes, debia prevalecer frente a la “razén natural” del rey: “Las
causas que conciernen a la vida, la herencia, los bienes o las fortunas de sus sibditos no
deben ser decididas por la razén natural, sino por la razén artificial y el juicio de la ley, la
cual es un acto que requiere un largo estudio y experiencia antes de que un hombre pueda
llegar a conocerla” (Coke, 19806).

Como vimos, parte de esa historia México la empez6 a caminar con la reforma judicial
de 1994. La instauracion de la carrera judicial significé un paso importante en ese cami-
no de cultivar mentes que puedan aplicar e interpretar la ley. Sin embargo, la “razén artificial”,
la experiencia y el expertise ganado no es una cosa dada para siempre. El surgimiento de
lideres populistas o con tendencias autocraticas puede poner lo alcanzado en un camino
de regresion. Por ejemplo, una iniciativa de reforma como la presentada por Lopez Obrador
siete meses antes de concluir su mandato en la que se propone elegir por voto popular a
las y los jueces erosiona la independencia del poder judicial, pues en lugar de dar mas in-
dependencia al poder judicial busca controlarlo a partir de la nominacién de candidaturas
por parte del ejecutivo, los partidos politicos en el legislativo y el poder judicial para que
puedan ser votados en elecciones.
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La necesidad de que jueces y juezas realicen campafias para acceder a su puesto introdu-
ce una politizacién significativa en el poder judicial. Esta situacion se agrava cuando esas
campaifas coinciden con las elecciones presidenciales, eliminando cualquier nocién de in-
dependencia e imparcialidad judicial. Ademas, el ideal democratico de “el pueblo eligiendo”
que promueven quienes apoyan la eleccion popular de jueces no se concreta en la practica:
la evidencia comparada muestra que la participacién ciudadana en estos procesos es baja'y
que los votantes cuentan con poca informacion relevante (Didlogo Interamericano, 2024).
Estas condiciones, lejos de asegurar la idoneidad de los candidatos elegidos, pueden resultar
en la seleccion de jueces basada en criterios que no estan relacionados con la experiencia, el
conocimiento y la integridad necesarios para desempefiar adecuadamente el rol judicial. La
baja participacion en elecciones judiciales y la falta de informacién pueden llevar a que los
votantes se inclinen por candidatos que destaquen mas por sus habilidades de campana o
por su capacidad de atraer atencién mediatica, en lugar de por su competencia judicial. Esta
dindmica puede tener consecuencias perjudiciales para la justicia, ya que los jueces podrian
sentirse presionados a tomar decisiones que sean populares entre los electores o que favo-
rezcan a ciertos grupos de interés, en lugar de basarse en la ley y los principios de justicia
imparcial. Adicionalmente, que sean el presidente y los partidos que tienen la mayoria en las
camaras los que seleccionan la mayoria de las personas candidatas para ir a las elecciones de
jueces supone que los amigos y los cuates seran los perfiles preferidos. Esto lo muestra con
claridad el caso de Bolivia, inico pais en América Latina que elige sus jueces constitucionales
mediante voto popular. Asi, cuando se dio el primer proceso electoral para elegir magistrados
del Tribunal Constitucional en 2011 (Millan, 2015), el presidente y su partido en el legislativo,
el Movimiento al Socialismo (MAS), capturaron todas las candidaturas, lo que result6 en la
conformacion de un Tribunal favorable y dependiente del MAS. El efecto es pernicioso para
la democracia pues desaparecen los contrapesos y la legitimidad y confianza ciudadana en el
poder judicial no aumenta. Como evidencia del primer punto, se puede sefialar el siguiente
caso. En 2011, una vez elegidos por voto popular los candidatos que el MAS propuso para el
Tribunal Constitucional, Morales le pregunt6 al Tribunal si su primer periodo, de 2006 a
2009, le contaria como un mandato. A pesar de que la nueva constituciéon de 2009 estipu-
laba en sus articulos transitorios que si contaba como periodo presidencial para Morales,
el presidente logré que la Corte anulara esa provision y convirti6 en su “primer” mandato el
comenzado en 2009, derivado de su triunfo en las elecciones. La Corte senald que bajo la
nueva constitucién el periodo 2009-2014 era su primer mandato. Asi, en 2014 le permitiod
presentarse a un segundo mandato, aunque en realidad era el tercero. El uso politico de la
Corte continud durante los gobiernos de Morales. En 2016 Morales perdié un referendo
popular que preguntaba a la ciudadania si podria postularse para una tercera reeleccion. Al
perder este referendo Morales recurri6 al Tribunal Constitucional para consultar si podia
presentarse nuevamente a pesar de que la ley establecia claramente que una persona no
podia gobernar por mas de dos mandatos consecutivos. A pesar de esta disposicion legal, el
Tribunal Constitucional, compuesto por jueces seleccionados por su partido, fall6 a favor
de Morales. Los jueces declararon inconstitucionales los articulos de la ley electoral que
impedian la reeleccién, argumentando que estos articulos violaban el derecho politico de
Morales a ser reelegido (Aguiar, 2023). Morales se present6 a las elecciones y, aunque perdio,
no acepto6 los resultados, lo que desencadend un proceso de declive democratico en Bolivia,
del cual este pais no ha logrado recuperarse hasta la fecha. Este caso ilustra no solamente
la captura del poder judicial mediante la eleccidon popular de jueces constitucionales, sino
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también la manipulacién de la Corte para lograr objetivos politicos, violando la legislacién
electoral y socavando la democracia.

Ahora, en relacion con la legitimidad y confianza ciudadana en el poder judicial en Bolivia,
los datos de Latinobarémetro indican que la ciudadania no estd méas satisfecha ni confia mas
en el poder judicial que antes. Por el contrario, 60% de las personas encuestadas reportan no
confiar en el Tribunal Constitucional (Latinobarémetro, 2023). Esta insatisfacciéon también
se refleja en las elecciones para jueces del Tribunal Constitucional, en las que 65% de los
votantes anuld su voto, descontentos con los perfiles de los candidatos seleccionados. En
este sentido, se alude a que una de las premisas originales para la eleccion de las y los candi-
datos, que era tener mas perfiles de mujeres y de indigenas no se habia cumplido (Driscoll,
Nelson & Fernandez 2020), pero también a la captura por parte del MAS de las candidaturas.

En ese sentido, si los legisladores y el presidente son los encargados de seleccionar los
perfiles, entonces lo que veremos son perfiles afines a sus preferencias politicas. De hecho,
esto es lo que ocurre con el proceso de seleccidén que tenemos actualmente en México y en
otros paises con democracias presidenciales, como Estados Unidos, donde son el presidente
y los partidos politicos en el senado los que se reparten las nominaciones para la Corte. Bien,
pues esta intervencion politica solo puede profundizarse si el presidente y los partidos en
el legislativo siguen metiendo las manos en la seleccién en las candidaturas para jueces: el
pueblo elegird no a los mejores perfiles, sino a los leales de los partidos politicos que tengan
mayoria para imponer sus candidatos(as).

La democracia en México necesita una reforma judicial que fortalezca la independencia del
proceso de nominacién de ministros y ministras de la SCJN y profesionalice ain mas los cua-
dros del poder judicial federal. Por ello la eleccion por voto directo de las personas juzgadoras
en el poder judicial de la federacién no es la solucién. La experiencia comparada, asi como
la bibliografia en politica judicial, muestran que para garantizar un proceso independiente
de seleccion de ministras(os) a la Suprema Corte varios actores deben estar involucrados
en el proceso. Como vimos, en la actualidad, el proceso de seleccién de los ministros de la
Corte Suprema involucra inicamente al presidente y al senado. Esta situacion plantea desa-
fios significativos, especialmente en gobiernos unificados, donde el presidente y su partido
ejercen control absoluto sobre el senado. Sin embargo, también presenta problemas en go-
biernos divididos, ya que el presidente puede optar por no realizar nombramientos, dejando
la institucién incompleta y con capacidades de reaccion reducidas. Ademas, la legislacion
actual permite que en casos de impasse en el senado el presidente nomine directamente a
su candidata(o) preferida(o) después de que su terna haya sido rechazada dos veces. Esta
practica socava un proceso independiente y puede resultar en la seleccion de candidatos
con una inclinacion politica marcada, en lugar de priorizar la imparcialidad y la integridad
judicial. De hecho, esta facultad fue recientemente utilizada por primera vez: el presidente,
al no tener mayoria en el Senado para conseguir un acuerdo sobre alguna de las personas
en la primera y segunda terna enviada al senado, elegidé a un perfil enteramente politico, y
subordinado a su gobierno, como ministra de la Corte, porque la ley se lo permite.

Asi, conviene pensar como alternativa de reforma al proceso de nombramiento en una
comisién plural, compuesta por representantes de la sociedad civil (facultades de derecho,
barras de abogados), el poder judicial, el legislativo y el ejecutivo. Esta comision seria res-
ponsable de hacer un proceso de concurso publico y abierto para evaluar, seleccionar los
perfiles idoneos y proponer ternas de candidatos(as) altamente calificados al senado, que
finalmente elegiria al mejor perfil para ocupar el cargo en la Corte. Esta propuesta aborda
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los problemas de captura y politizaciéon del proceso actual, en que el presidente tiene un
papel preponderante en la nominacion de candidatos y los perfiles propuestos responden
a lealtades y preferencias politicas. Al incluir més actores en el proceso de nominacién y
hacer un concurso para la selecciéon se busca garantizar una seleccidon mas objetiva y libre de
influencias partidistas, evitando asi las practicas de “cuotas y cuates” que han caracterizado
algunas nominaciones de gobiernos anteriores y de la administracién de Lopez Obrador.

Ahora, équé pasa si ademés de los jueces constitucionales también se busca elegir por voto
popular a jueces y juezas de distrito, magistrados y magistradas de circuito, asi como alas 'y
los consejeros del CJF, es decir a toda la estructura judicial? El principal efecto de una medida
de esta naturaleza no solo concierne a la independencia judicial y la posible pérdida de con-
trapesos sino que ademas suprime el sistema judicial de carrera instaurado por la reforma de
1994, el cual fue disefiado para asegurar que profesionales con una razén cultivada, méritos
y experiencia decidieran sobre los derechos, evitando asi dejar la imparticion de justicia en
manos de personas sin la capacitaciéon adecuada. EI CJF es un modelo de gobernanza judicial
(Piana, 2010) que en 30 afios ha revolucionado el poder judicial federal. Se paso, por ejem-
plo, de un sistema clientelar a un sistema profesional de carrera. En una encuesta realizada
con jueces del PJF en 2018, casi el 98% de los jueces, juezas y magistrados(as) encuestados
afirmaron haber obtenido sus puestos después de haber pasado concursos y examenes, asi
como haber sido evaluados en su desempefio previo. El 29% restante entraron al PJF antes
de la reforma de 1994, cuando jueces, juezas y magistrados eran nombrados directamente
por las y los ministros de la SCJN (Aguiar, 2024). Conviene destacar que este escenario de
jueces seleccionados después de un concurso con examenes no es el caso de los jueces es-
tatales, pero tampoco de los funcionarios publicos federales que, normalmente, les deben
el puesto a sus relaciones con politicos, al trabajo por un partido o a recomendaciones de
familiares y amigos. En estos lugares predomina lo que la bibliografia reconoce como siste-
mas de patronazgo, en que los nombramientos responden a légicas clientelares. Asi, en un
ejercicio de comparaciéon podemos afirmar que el ingreso a los puestos de carrera judicial
en el PJF es mas adecuado para un sistema democratico que busca dejar atras practicas en
las que el partido ganador reparte el botin de cargos publicos entre sus leales.

Ahora, si bien la carrera judicial que se fund6 en 1994 enfrenta problemas serios que tienen
que resolverse para evitar la reproduccion de practicas nepotistas (Rios Figueroa, 2018), la
respuesta no puede ser una purga judicial masiva y elegir jueces por voto popular, y no por
concurso, como sucede actualmente, a las personas juzgadoras. El modelo de gobernanza
judicial necesita cambios y varios de ellos ya se introdujeron en la reforma de 2021. El mas
importante fue incluir las posiciones mas bajas del escalafon judicial en la carrera judicial
(Aguiar, 2024) para evitar la reproduccion de practicas nepotistas. Asi, si el proceso se sigue
bien y hay exdmenes rigurosos también para las posiciones més bajas en el poder judicial,
en 10 anos se tendrian perfiles todavia mas profesionales y menos parientes trabajando en el
poder judicial. Esta reforma, conviene destacar, fue presentada y promovida por el exministro
Arturo Zaldivar para fortalecer la carrera judicial.

La propuesta de reforma judicial presentada por el presidente en México plantea cam-
bios que podrian comprometer seriamente la independencia del poder judicial. Otro de los
aspectos preocupantes es la eleccidon por voto popular de los consejeros que dirigiran el asi
denominado Tribunal de disciplina judicial. Esta medida podria socavar la imparcialidad y
eficacia del 6rgano encargado de supervisar y controlar al poder judicial. Actualmente, el
CJF desempeifia funciones de vigilancia y control que, si bien necesitan ser perfeccionadas,

UNA REFORMA JUDICIAL PARA LA DEMOCRACIA 63



corren el riesgo de ser desestabilizadas por la propuesta presidencial. La inclusién de indi-
viduos sin experiencia en la administracién del poder judicial como consejeros podria abrir
brechas que favorezcan la corrupcion, el nepotismo y aumenten la ineficiencia en la gestién
de los recursos humanos y materiales.

Para que el CJF pueda situarse a la altura de los modelos de gobernanza judicial en pai-
ses como Italia, Francia o Alemania es esencial avanzar hacia sistemas de gobernanza mas
modernos y eficientes. En esos paises la carrera judicial se inicia en una escuela judicial, la
cual constituye la base y una de las fuentes de legitimidad de una justicia independiente,
imparcial y profesional.

Ademas, resulta urgente poner en marcha una reforma que establezca parametros claros
para mejorar la rendicion de cuentas judicial en varios aspectos clave. Estos incluyen la
promocioén de la justicia abierta, la instrumentacién de mecanismos de evaluacion efectivos,
la visibilizacién y sancioén de jueces, y el desarrollo de una politica clara de comunicacién
entre las cortes y la ciudadania. En la actualidad, desafortunadamente, la ciudadania tiene
un conocimiento limitado sobre las funciones de la justicia federal y muy poca comprensiéon
sobre el contenido de las sentencias emitidas por juezas y jueces. Por tanto, es decisivo que
el CJF adopte medidas que aumenten la transparencia y la accesibilidad de la informacién
judicial, para fortalecer la confianza publica en el sistema de justicia y garantizar una mayor
legitimidad y eficacia en sus procesos. Por ejemplo, la adopcién de sentencias ciudadanas,
videos cortos que expliquen las decisiones judiciales, infografias que muestren c6mo se
organiza el poder judicial, podcast que informen de por qué niegan o conceden amparos,
mayor participaciéon en medios publicos, procesos de seleccion de sus miembros o concur-
sos abiertos para la carrera judicial son algunos de los temas que abririan la justicia a su
publico.

CONCLUSIONES

La democracia reclama un poder judicial independiente. La eleccidon por voto popular de
quienes ostentan la responsabilidad de interpretar y aplicar las leyes, definir los derechos
de las personas y establecer los limites del ejercicio del poder del estado constituye una
amenaza directa a los principios esenciales de la democracia constitucional. Esta medida
socava de manera significativa la independencia y la profesionalizacién de los jueces,
pilares fundamentales que garantizan la imparcialidad y la equidad en la imparticion de
justicia.

La direccién de una reforma judicial que fortalezca la democracia pasa por considerar
un sistema de nombramiento que involucre a mas actores relevantes tanto societales como
institucionales, asi como mejorar la transparencia, la rendicion judicial de cuentas y la ri-
gurosidad de los procesos que componen el transito por los diferentes escalafones de la
jerarquia judicial.

La idea de hacer mas democréatico al poder judicial no pasa por la eleccidén popular de
los jueces, sino por hacer el poder judicial mas transparente, responsivo, independiente y
profesional. Es fundamental comprender que la democracia mayoritaria tiene limites, parti-
cularmente, cuando se configura bajo el auspicio un gobierno con tendencias hegemonicas y
autocraticas. En esos contextos, los principios de la democracia liberal son esclarecedores:
solo los contrapesos preservaran las reglas del juego democratico, el respeto por la diversidad
de opiniones y los derechos fundamentales de las minorias.
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Los poderesjudiciales y la democracia:
desafios frente al constitucionalismo populista
de la “cuarta transformacion™

JESUS IBARRA CARDENAS?

INTRODUCCION. EL DESAFIO DEL CONSTITUCIONALISMO
POPULISTA PARA LA FUNCION JUDICIAL

En los tiempos que corren el principal reto para los poderes judiciales en las democracias
constitucionales es el populismo. Esto debido a la incompatibilidad entre el ejercicio po-
pulista del poder y los principios y objetivos institucionales de una democracia constitu-
cional. Este desencuentro se muestra con claridad a partir de los cambios considerados en
la reforma constitucional al poder judicial en México, conocida como “Plan C”, propues-
ta por el presidente Lopez Obrador el 5 de febrero de 2024 y retomada por la presidenta electa
Claudia Sheinbaum.’ La reforma permite analizar las diferencias irreconciliables entre un
modelo de régimen politico basado en los presupuestos de una democracia constitucional
y aquel que sustenta a un régimen populista.

El “Plan C” configura lo que los especialistas han denominado como “constitucionalismo
populista” (Lopez Ayllon et al., 2024), cuya principal sefia de identidad es la acumulacion
de poder en la figura presidencial bajo la legitimidad del voto popular a efecto de gobernar
en favor del pueblo, sin intermediacion de institucion alguna. La justificacion de este modelo
alude a poner el constitucionalismo al servicio de los méas desfavorecidos y recuperar asi la
preminencia del poder constituyente del pueblo sobre las instituciones juridicas intermedia-
rias que solo garantizan derechos para una pequefia élite de la sociedad —segtin afirman—.
De ahi, la relevancia de mecanismos de democracia directa como consultas populares, ple-
biscitos, referendos, revocacion de mandato, entre otros.

En este contexto, de especial relevancia resulta lo que Nadia Urbinati ha denominado
“representacion populista”: la relacidon directa entre el lider y el pueblo (Urbinati, 2020,
p-58) como sefa de identidad de un gobierno populista. Lo contrario, esto es, cualquier in-
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1 Este texto incluye fragmentos de obras previamente publicadas por el autor, las cuales han sido revisadas y adaptadas para su
inclusién en esta publicacion. Tales obras pueden consultarse en: Ibarra. J. (2010). La argumentacién juridica de la democracia en
México 1997-2010. El debate actual en el foro judicial [tesis de doctorado, Universidad de Alicante]. https://rua.ua.es/dspace/bits
tream/10045/21515/1/ Tesis_Ibarra.pdf; Ibarra, J. (2017). Poder judicial y deliberacién publica. Ubi Societas Ibi Ius, 4(6), pp. 305-340.
https://www.academia.edu/32916004/Revista_Ubi_Societas_Ibi_Ius_VI_completa_final electronica_pdf; Ibarra, J. (2023). La cap-
tura de la justicia jalisciense. En D. Gomez-Alvarez, M. Montafio, & R. E. Prado (Coords.), Jalisco a medio camino. Balance parcial
2018-2022. Volumen II. Instituciones y actores politicos estatales, pp. 95-115. Universidad de Guadalajara.

2 Profesor investigador del Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos del Instituto de Estudios Superiores de Occidente
(ITESO). Doctor en Derecho Ptblico y Método Juridico por la Universidad de Alicante, Espaia. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores, nivel I, jibarra@iteso.mx.

3 Larenovacion de la persona titular del poder ejecutivo Federal ocurre el 1 de octubre, mientras que los diputados y senadores de
la proxima legislatura rinden protesta el 1 de septiembre. Esto significa que en el dltimo mes de su mandato el presidente Lopez
Obrador cuenta practicamente con mayoria calificada en las dos camaras legislativas, entre aliados y legisladores de su partido.
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termediacion de actores, instituciones o incluso leyes, resulta cuando menos sospechosa, o
tal cual un obstaculo al bienestar de las personas. Por ello, el constitucionalismo populista
exige cambios radicales para purgar las instituciones del viejo modelo e impulsar uno nuevo
alineado al proyecto popular.

Bajo esta logica el principio de separacidén de poderes no es bien recibido; no caben las
instancias llamadas a limitar los poderes del presidente o a ser un contrapeso al gobierno
del ejecutivo, ya que también lo serian al bienestar del pueblo por la simbiosis establecida
entre pueblo y lider. Asi, los poderes judiciales e incluso los marcos juridicos que aplican, o
se encuentran alineados al proyecto popular o son defenestrados desde el poder ejecutivo.
De ahi, los esfuerzos en la captura y el control politico de la justicia, tanto de las autoridades
jurisdiccionales como las del ministerio publico y en menor medida del sistema penitenciaria
que se encuentra ya en la esfera de control del ejecutivo.

Llevar a la judicatura al &mbito de la negociacién y el compromiso —de la politica—, en
palabras de Ernesto Garzén, cambia radicalmente la funcién del derecho en la sociedad. Sin
exageracion, se trata de un cambio de régimen, el cual puede ser analizado en dos escenarios:
la captura y transformacién de un estado de derecho subordinado al poder politico que con-
centra atribuciones en la figura presidencial y favorece a su proyecto politico con exclusion
de todos los demas, fendmeno que en este trabajo se denomina el desafio de la captura del
estado de derecho, y el cambio de modelo de juez al sustituir el principio de independencia
por el de representaciéon como eje de legitimacién de la jurisdiccion, identificado en este
escrito como el desafio de la oposicion entre independencia y representacion.

A partir de los elementos de la reforma, en lo que sigue el trabajo se divide en cuatro partes.
La primera describe el problema incluido en esta introduccion. Después, en la segunda parte,
se analizan los mecanismos propuestos en el “Plan C” que llevan a la captura del estado de
derecho, especificamente a un modelo de “derecho represivo” con aquellas expresiones ju-
ridicas opuestas al proyecto popular. En la tercera parte se destaca el rol de la funcidn judicial
en un régimen democratico respetuoso de los derechos humanos, especialmente, su pa-
pel en la contencién de la dominacién politica y en las garantias de inclusion de las minorias
en el debate publico. Finalmente, se discute la oposicion entre independencia y represen-
tacién como los dos extremos que marcan el modelo de juez, uno el del constitucionalismo
populista y el otro propio de una democracia constitucional.

LA CAPTURA DEL ESTADO DE DERECHO A TRAVES DEL “PLAN C”

Las 20 iniciativas de reforma —18 de ellas a la Constitucién—,* que el presidente Lopez Obra-
dor envid ala Camara de Diputados el 5 de febrero de 2024, transforman areas fundamenta-
les del sistema politico y juridico del pais con implicaciones significativas para la estructura
de poder y la gobernanza en México. Se trata en toda regla de un cambio de régimen que
es posible analizar en torno a dos temaéticas: 1) Iniciativas que llevan a la funcién judicial
a depender del ambito politico a través de la eleccidon popular de los cargos judiciales, el
control administrativo de las decisiones de la judicatura y la limitacidén de sus potestades
de control constitucional; 2) Iniciativas que cambian de fondo la actividad jurisdiccional y
la rendicién de cuentas en el gobierno, en el sentido de modificar radicalmente el modelo
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4 Lo que supone la modificacién a 16 articulos constitucionales: 17, 20, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 105, 107, 110, 111, 116, 122.
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de juez que requiere la reforma propuesta, puntualmente, en cuanto al tipo razonamiento
judicial que tendrian que aplicar en la resolucién de controversias, ademas de desaparecer
organismos reguladores y de garantia de derechos.

Un marco de anélisis para comprender el impacto de la reforma de acuerdo con el esta-
do de derecho que promueve es el que presentan Philippe Nonet y Philip Selznick en su libro
Law and Society in Transition. El planteamiento que sostienen es que el estado de derecho
comprende tres dimensiones evolutivas que se han incorporado a su acervo institucional y
que se encuentran en mutua tension; a) el derecho represivo (repressive law), b) el derecho
auténomo (autonomus law) y c) el derecho receptivo (responsive law).

La primera dimension es propia de los estados autoritarios, en los que el sistema juridico
se encuentra al servicio del poder coercitivo del estado. Asi, el derecho represivo, en palabras
de Nonet y Selznick, recuerda las imagenes de Thomas Hobbes, John Austin y Karl Marx. “En
este modelo el derecho es del dominio del soberano, quien posee, en principio, una discre-
cionalidad ilimitada; el derecho y el estado son inseparables” (Nonet & Selznick, 1978, p.17).

En la segunda dimension, el derecho adquiere suficiente independencia y autoridad para
imponer limites a los poderes del estado, sin embargo, mantiene una rigidez y formalismos
excesivos al situar el principio de estricta legalidad como el eje que mantiene sus sefias de
identidad, particularmente, la separacion entre derecho y moral, asi como la independencia
del poder politico en la solucién de controversias judiciales.

El derecho auténomo es la forma de gobierno concebida y celebrada como “imperio de
la ley” en la jurisprudencia de A. V. Dicey. Los autores contemporaneos del positivismo
juridico, como Hans Kelsen y Herbert Hart, asi como sus criticos del derecho natural,
especialmente Lon Fuller en The morality of Law, también hablan de la subordinacién de
las decisiones de autoridad al derecho, del caracter auténomo de las instituciones juridi-
cas, sus procesos de racionalizacién, y de la integridad del razonamiento juridico (Nonet
y Selznick, 1978, p.18).

Finalmente, existiria una tltima dimension, que aparece como respuesta a la inflexibilidad
y rigidez de la segunda, especialmente cuando el exceso de formalismos y la aplicacion
estricta de la ley lleva a resultados manifiestamente injustos. Esta etapa especialmente se
preocupa por la atencién a demandas ciudadanas y por la garantia de derechos sustantivos.
Aqui destacan teorias como la de Ronald Dworkin en Taking Rights Seriously o trabajos
como el de Graham Hughest, “Rules, Policy and Decision Making”, enfoques que serian la
base del llamado post-positivismo juridico. “La necesidad de un orden juridico receptivo ha
sido el tema principal de todos los que han compartido el espiritu funcional, pragmatico y
sentido intencional de Roscoe Pound, los realistas juridicos, y los criticos contemporaneos
del modelo de reglas” (Nonet & Selznick, 1978, p.18).

En el marco de una aproximacion al estado de derecho desde las ciencias sociales, en la tabla1
Nonet y Selznick presentan una sintesis de las caracteristicas de cada una de las tres dimensio-
nes mencionadas, que analiza la influencia del orden juridico en la gobernanza democratica.

El “Plan C” se trata de un paquete de reformas iliberales y antidemocraticas, en el sentido
de que promueven la regresion a un estado de derecho caracteristico de la dimensién re-
presiva que nos presentan Nonet y Selznick. El paquete de reformas es un ejemplo claro de
desarrollo institucional para un ejercicio pleno del populismo, esto debido que transforman
el estado constitucional de derecho en un modelo de estado de derecho dependiente del
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poder, que no limita los poderes del gobierno, por el contrario, funciona como instrumento
expansivo del programa politico del lider popular. Més all4 de su aprobacién por los érganos
legislativos en los términos que se proponen, el “Plan C” es toda una declaracion de princi-
pios que muestra el modelo de estado de derecho consustancial a los regimenes encabezados
por gobiernos populistas.

Para el caso mexicano, la expresion del proyecto populista se muestra en el empefio del
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador en llevar a su movimiento politico a refundar
la nacién mediante la “cuarta transformaciéon” (4T), luego de aquellas que la formaron: la
Independencia, la Reforma liberal y 1a Revoluciéon. Como lo sefiala Alberto Olvera:

El presidente Lopez Obrador ha desarrollado en sus cinco afios de gobierno una practica
politica con claros tintes populistas [ ] consider6 desde un principio que el aparato estatal,
las reglas, las leyes y las instituciones existentes eran una jaula que le impedia apurar su
mision. Por eso habia que pasar por encima de ellas, lo que implic6 debilitarlas, coloni-
zarlas (Olvera, 2024, p.118).

No obstante, el presidente no incluye en su narrativa como acontecimientos relevantes los
cambios politicos ocurridos a finales del siglo XX y principios del XXI, la famosa transicion a
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la democracia en la que el PAN derrota al partido hegemonico, el PRI, en el afio 2000. Desde
su punto de vista, se tratd de la continuidad del mismo proyecto, en el que se agrupan sus
opositores, de ahi el mote que utiliza para denominarlos: el PRIAN.

Luego de que la Suprema Corte de Justicia invalidara diversas reformas a la Constitucién
propuestas en el primer trienio del gobierno de la 4T, la derrota del Plan A y el Plan B, el
presidente Lopez Obrador anunci6 el “Plan C”, el cual consistia en que su partido ganara
la mayoria calificada en las camaras del poder legislativo en las elecciones de 2024 para
entonces concretar las reformas constitucionales que previamente rechazo6 la Corte. Los
numeros le fueron favorables ante la apabullante votacién que logré el partido Morena en
las elecciones de junio.

EL PODER JUDICIAL DEL CONSTITUCIONALISMO
POPULISTA EN EL “PLAN C”

Los mecanismos institucionales incluidos en el “Plan C” someten a la judicatura a un control
politico, ademas de limitar las capacidades y autonomia del razonamiento judicial de los
jueces. Bajo la premisa de un constitucionalismo popular, comprometido con el bienestar del
pueblo que lidera el titular del poder ejecutivo, se desmontan contrapesos, especialmente
instancias de control y vigilancia de los poderes publicos, vulnerando asi la separacion de
poderes y con ello las garantias a los derechos de los gobernados.

En palabras de Enrique Peruzzotti, “si la principal preocupacién del enfoque de calidad
de la democracia era hacer efectivo el principio de gobierno limitado, el populismo espera
lograr exactamente lo contrario: el establecimiento de un orden constitucional que dé
vida a la idea de un gobierno ilimitado” (Peruzzotti, 2024, p.51). El “Plan C” basicamente
desmantela el poder judicial que se conoce desde la reforma de 1994 del presidente Er-
nesto Zedillo y lo sustituye por un poder judicial alineado y controlado por el proyecto
popular de la 4T.

Se propone elegir por voto popular a todos los cargos jurisdiccionales; ministros de la
Corte, jueces de distrito, magistrados de circuito, magistrados de Sala Superior y Salas Re-
gionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion (TEPJF), magistrados del
Tribunal de Disciplina Judicial, jueces y magistrados de los poderes judiciales locales de
todo el pais. La justificacion de la exposiciéon de motivos senala que esta medida abona a la
“verdadera independencia” y a la cercania con la sociedad.

No cualquier persona que cumpla los requisitos que marca la ley podria postularse. Serian
los tres poderes (ejecutivo, legislativo y judicial) los que propondrian una lista con las candi-
daturas que participarian en una eleccion extraordinaria organizada por el Instituto Nacional
Electoral en 2025 para renovar todo el poder judicial de la federacion. El mismo esquema
ocurriria en las entidades federativas luego de incorporar la reforma a sus marcos juridicos.
De esta manera, la postulacion a las candidaturas no responde a un esquema que privilegie
el mérito, la capacidad o la integridad; de acuerdo con la reforma, seria una selecciéon des-
de el intercambio politico, transformando asi al poder judicial en un 6rgano representati-
vo de la clase politica, al mismo tiempo que deja de lado la carrera judicial centrada en la
especializacion técnica y la imparcialidad que implica el deber de juzgar conforme al derecho
establecido. En suma, se privilegian los perfiles populares entre el electorado y dispuestos
a hacer compromisos con la clase politica dirigente, desplazando a quienes cuentan con
experiencia y conocimientos especializados.
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Al efecto, es impensable que las candidaturas pretendan distinguirse aludiendo a su com-
promiso de mantener una lectura e interpretacion originalista, evolutiva o discrecional
del texto constitucional, o mostrando una actitud de la mayor o menor deferencia al le-
gislador. Sus ofrecimientos, para llegar a los oidos del electorado y permear en él, tendran
que patentizar el compromiso de no ser un obstaculo para las decisiones legislativas y
las politicas publicas refrendadas por la mayoria de los votantes (Astudillo, 2024, p.2906).

Junto con el mandato electoral para la funcién judicial, la reforma también propone ajustes
de calado al periodo y renovacién del encargo jurisdiccional que afectan la autonomia de un
poder del estado, como es el poder judicial. En el caso de ministros de la Corte se reduce de
15 a12 anos, y de 9 a 6 afios para magistraturas electorales, y se elimina la inamovilidad para
el resto de las magistraturas y jueces permitiendo su reeleccién ilimitada siempre y cuando
sean postulados. Estos ajustes vulneran la independencia judicial en dos sentidos, el primero
al vincular la postulacién de candidaturas judiciales al ciclo politico sexenal del presidente
de larepublica, gobernadores y del senado; el segundo, al hacer depender la permanencia en
la judicatura de la popularidad ante los votantes y no de la capacidad de defender derechos
incluso frente a las mayorias.

Mencion aparte merecen dos nuevos organismos que se propone sustituyan al actual
Consejo de la Judicatura Federal. El Tribunal de Disciplina Judicial, a cargo del régimen de
responsabilidades de los funcionarios, y el 6rgano de administracion judicial, responsable
de la administracion, presupuesto y control interno; serian dos instancias de control politi-
co para subordinar al poder judicial, especialmente porque pueden revisar los criterios de
interpretacion o argumentacion sustantiva.

Este organismo investiga, instruye y juzga el caso, es decir, es simultineamente fiscal, juez
instructor y juez resolutor, con lo que vulnera las garantias de defensa y debido proceso.
Sus decisiones se plantean inatacables y sus titulares también serian electos por seis anos
mediante sufragio popular a propuesta del ejecutivo, legislativo y judicial. Las potestades
de estas instancias son tan amplias y generales que sin duda transgreden la garantia de
independencia de la funcién judicial. Por ejemplo, el Tribunal de Disciplina Judicial podria
destituir o inhabilitar a los funcionarios judiciales, entre otras causas, por “actos u omisiones
contrarias al interés pablico”. También puede investigar y sancionar a cualquier funcionario
judicial, incluidos los ministros de la Corte, presentar denuncias ante el ministerio pablico
o solicitar la apertura de un juicio politico.

LA JUDICATURA DEL PUEBLO

El “Plan C” muestra con diafana claridad la teoria politica del ejercicio del poder populista
frente a la funcion judicial. En el nombre del pueblo, no se tolera la imparcialidad ni la rendi-
cién de cuentas. Las y los jueces del constitucionalismo populista estan llamados a ejercer un
tipo de razonamiento judicial ajustado (ad hoc) al proyecto nacional; parcial a los intereses
y agentes de gobierno, asi como particularista en el sentido de distinguir en la aplicacion
del derecho entre aquellos casos relevantes para el poder ejecutivo y aquellos que no lo son.

En cuanto las atribuciones de control judicial de constitucionalidad, hay una propuesta
en el “Plan C” que limita sobremanera el alcance de ese control. Se propone prohibir la
suspension con efectos generales en amparos contra leyes, controversias constituciona-
les y acciones de constitucionalidad. Mediante este ajuste, los congresos locales, asi como las
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camaras de diputados y senadores no tendran que preocuparse por emitir normas contrarias
ala Constitucion General ya que mantendran su vigencia hasta que se resuelva el fondo del
asunto tiempo después de su aprobacion. Dicho de otra manera, prohibir la suspension en
los casos de normas inconstitucionales significa permitir la violacién de derechos humanos
de modo irreversible. Cuando se determine en el estudio de fondo la inconstitucionalidad
puede ser demasiado tarde.

En congruencia con el modelo de derecho restrictivo de Nonet y Selznick, en el “Plan
C” aparece un conjunto de reformas que eliminan contrapesos al poder ejecutivo y que
le regresan atribuciones técnicas y de control y vigilancia —especialmente de organismos
reguladores—. Entre otras, se propone desaparecer la Comisién Federal de Competencia
(Cofece), el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval),
la Comisién Nacional de Hidrocarburos, la Comision Reguladora de Energia, el Instituto
Federal de Telecomunicaciones (Ifetel) y el Instituto Nacional de Transparencia y Proteccion
de Datos Personales (INAI).

En la misma légica de control y concentracién de poder, hay un grupo de reformas que
establecen un nuevo papel de las fuerzas armadas en la vida puablica del pais. Se levanta la
prohibicioén constitucional de que participen en labores de seguridad publica al incorpo-
rar la Guardia Nacional al control castrense. Esto rompe la subordinacién de los militares
a las autoridades civiles federales. Es verdad que en la administraciéon de Loépez Obrador
la participacién del ejército y la marina en labores civiles se ha multiplicado al margen de la
Constitucién y la ley, y la reforma pretende normalizar esta situacién de hecho. También en
la cuestion de la seguridad, el “Plan C” refuerza la prision preventiva oficiosa, la cual permite
enviar de forma automatica a prision a los acusados de determinados delitos, en la primera
fase del proceso judicial, sin que lo decida un juez.

De esta manera, las fuerzas armadas, quienes con la reforma podran investigar delitos sin
estar subordinadas al ministerio ptblico, no tendran que superar el principio constitucional
de presuncién de inocencia al realizar labores de seguridad publica, bastara con la adecuada
tipificacion de la conducta de la persona detenida para enviarla a prisiéon. Es importante
destacar que en abril de 2023, en el caso Garcia Rodriguez y Otro vs. México, la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos declar6 inconvencional la prisién preventiva oficiosa.

Finalmente, como no podia ser de otra manera, el “Plan C” busca limitar la pluralidad en
las asambleas legislativas al modificar radicalmente el sistema representativo. Aludiendo
a la austeridad como justificacioén, se propone eliminar a 200 diputados y a 64 senadores
electos por representacion proporcional, quedando integradas las cAmaras solo por mayoria
relativa, con la sobrerrepresentacion que ello implica para el partido mayoritario. Al dejar
de lado a las minorias se consolida una tinica vision del proyecto politico que desarrolla el
gobierno populista.

EL SENTIDO DEMOCRATICO DE LA FUNCION JUDICIAL

Cuando parecia que el binomio estado constitucional de derecho/democracia constitucional
se habia afianzado como modelo de desarrollo politico desde la primera década del siglo
XXI, la emergencia de lideres populistas tanto de izquierda como de derecha ha cambiado
el tablero politico de las actuales democracias. Al exaltar un discurso que reivindica el
gobierno de los hombres sobre el gobierno de las leyes, los populismos de la actualidad no
estan dispuestos a asumir la premisa principal que dota de legitimidad a una democracia
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constitucional: la sujecidon de los poderes publicos a una constitucidén que les impone, como
limite principal, la garantia y vigencia de los derechos fundamentales indisponibles para las
mayorias.

En un estado constitucional se cuida celosamente que ningtin poder se encuentre por
encima de la Constitucion, entendida esta como la carta de navegacion politica que estable-
ce los limites, las aspiraciones y aquellos valores y compromisos que todos abrazan como
propios. Como afirma Ferrajoli en lo que considera un nuevo paradigma: “[ ] en presencia de
constituciones no existen sujetos soberanos ni poderes legibus soluti. Ya no existe soberania
interna dado que los poderes publicos —incluso el legislativo y por ende el parlamento, y con
él la llamada soberania popular— estan sujetos a la ley constitucional” (Ferrajoli, 2008, p.29).

Bajo los regimenes con lideres populistas el poder va antes que el derecho, el cual se
transforma un instrumento para su programa politico. Por el contrario, para las democracias
constitucionales todo poder se encuentra limitado por el derecho.

En el fondo se encuentran en disputa dos modelos de democracia que mantienen diferen-
cias irreconciliables; el modelo de democracia mayoritaria o plebiscitaria contra el modelo
de democracia constitucional. El primero se fundamenta en la soberania popular, de lo cual
se deducen cuando menos tres consecuencias con una connotacién absolutista: 1) la omni-
presencia de la mayoria que legitima cualquier decisién publica; 2) la descalificacion a los
limites al poder y al sistema de controles y contrapesos que son la sustancia de la democracia
constitucional; 3) el poder ejecutivo como la expresion mas acabada de esa mayoria y, por
lo tanto, su representacion unipersonal entendida como delegacion directa del poder politico
en un lider (Aguild, 2021; Ferrajoli, 2008; Rosanvallon, 2007). Acerca de este dltimo punto,
Ferrajoli (2008, p.26) cita un extracto de la Republica de Platén (111, 9) en respuesta a la pre-
gunta de como deberia ser tratado en el estado ideal un hombre de cualidades superiores que
buscara gobernar la polis: “[ ] le rendiriamos homenaje como a un ser divino, maravilloso,
encantador, pero le dirlamos que no hay en nuestra ciudad ningtin hombre como él y que no
puede haberlo, y lo enviariamos a otra después de haber ungido con perfumes y coronado
con cintas de lana su cabeza”.

El otro modelo, el de la democracia constitucional, encuentra su basamento en los de-
rechos fundamentales, los que se consideran “cartas de triunfo frente a las mayorias”, para
usar la feliz expresion de Dworkin (2003, p.32). En este sentido, ninguna decisién politica,
objetivo social o determinacidén mayoritaria puede vulnerar ningiin derecho humano que
reside en la igualdad y la dignidad humana (Aguilera, 2015).

De acuerdo con el modelo de democracia constitucional, cambia el papel del derecho en
un sistema politico en cinco cuestiones, segtin el andlisis de Ferrajoli: 1) en las condiciones de
validez de las leyes, que ahora dependen no solo de su aprobacién por una mayoria legislativa,
sino de la coherencia de su contenido sustantivo con los principios de justicia establecidos
en la constitucién; 2) en la relacion entre juez y ley, que ahora debe interpretar el sentido
constitucional de las leyes para determinar su permanencia en el sistema juridico; 3) cambia
el papel de la teoria del derecho que ya no cumple solo una funcién descriptiva sino también
criticay promotora de los imperativos constitucionales; 4) también la naturaleza misma de
la democracia al afiadir una dimension sustancial sobre la meramente formal o procedimen-
tal, y 5) cambia la relacion entre politica y derecho, dado que ya no es el derecho el que se
subordina a la politica sino, por el contrario, se atrincheran los derechos fundamentales en
una esfera de lo indecidible, y quedan las cuestiones politicas y del mercado en la esfera de
lo decidible por las mayorias (Ferrajoli, 2008, p.31).
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Como es facil observar, existen contradicciones insuperables entre el populismo y la de-
mocracia constitucional que se materializan, una vez que el lider populista asume el poder
—tal y como se revisé en el apartado anterior con las reformas del “Plan C”—, en la necesidad
de cooptar o al menos neutralizar el poder judicial y los 6rganos del sistema de justicia que
tienen el papel de garantizar los derechos fundamentales. En estas circunstancias adversas,
como lo muestra Julio Rios, “la vulnerabilidad del poder judicial ante estos avances es mayor
cuando el fendmeno del populismo se da en un contexto de gobierno unificado (un mismo
partido controlando el poder ejecutivo y legislativo) y de crisis de legitimidad del poder
judicial” (Rios Figueroa, 2022, p.190).

CONTENCION DE LA DOMINACION POLITICA

La democracia como forma de organizacién politica y la garantia de los derechos fundamen-
tales de las personas son dos elementos civilizatorios caracteristicos del estado constitucio-
nal de derecho. La relacién, que normalmente no se explica en este modelo de organizacién
politica, tiene que ver con los males que previene el constitucionalismo. En efecto, la cues-
tion es a qué se exponen las personas y las comunidades ante la ausencia de democracia
politica y garantia de derechos. En este marco, la funcién judicial cumple algo mas que re-
solver conflictos entre particulares, supone un instrumento de reivindicacion de derechos
y objetivos sociales.

Como lo expone Josep Aguild (2021), el estado constitucional, particularmente la judi-
catura, mantiene como objetivo institucional erradicar ciertos males potenciales, carac-
teristicos y comunes de todo tipo de dominacidén politica, puntualmente la arbitrariedad,
el autoritarismo, el despotismo y la exclusion social. Males universales e histéricamente
inherentes a la organizacion social que el constitucionalismo est4 llamado a contener. La
manera de lograrlo es reconociendo a cada persona, por el solo hecho de serlo, derechos que
funcionan como titulos que permiten enfrentar a esos males en sus diversas manifestaciones.
La famosa expresion “iMajestad, ain hay jueces en Berlin!” que, segtn la leyenda espetd
un molinero de Sans Souci contra la oferta de compra de Federico II, rey de Prusia, a quien le
molestaba el ruido de las aspas del artefacto, seria la imagen méas acabada de lo que después
se denominaria como “imperio de la ley”. Pero, siguiendo la linea argumentativa de Aguilo,
{cudles son esos males inherentes ala dominacion politica? y especialmente, ¢de qué manera
la funcidn judicial esta llamada a contenerlos?

La arbitrariedad seria el mal de una modalidad de sometimiento natural a cualquier rela-
cidn politica en la que una parte esta llamada a obedecer y otra a ejercer el poder de mando.
De acuerdo con Aguild, la relacion politica legitima supone estar sometido a normas gene-
rales y abstractas, no al capricho arbitrario del soberano. Pues bien, la “medida higiénica”
para contener el mal de la arbitrariedad es el reconocimiento de los derechos vinculados al
debido proceso, al imperio de la ley. El efecto de desplegar tales derechos supone empode-
rar al ciudadano para defenderse frente a la autoridad, la que, a su vez, se encuentra sujeta
a procedimientos y formalidades en el ejercicio de sus potestades.

El autoritarismo es la competencia ilimitada del soberano, la tendencia de quien tiene
el poder politico a creer que su posicién le permite disponer sobre todas las cosas y dotar
de cualquier contenido a sus decisiones de acuerdo con sus mas amplias preferencias. “El
estado soy yo” (L’Etat, c’est moi) como frase iconica del Rey Sol, muestra el sentido de esta
dominacidn. Para limitar esas amplisimas competencias, el constitucionalismo pone a dis-
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posicion de los gobernados los derechos de libertad, los cuales tienen como consecuencia
generar esferas de inmunidad para el ciudadano, que se traducen en incompetencias para
el soberano. Las politicas de reconocimiento de grupos vulnerables, identidades, despena-
lizacién del aborto, matrimonio igualitario, muerte digna, regulacidon de las drogas, entre
otros, son temas que requieren de los derechos de libertad para crear inmunidades frente a
la autoridad y la misma sociedad.

El despotismo excluye a todos los demas de la toma de decisiones publicas. Segin cuenta
Josep Aguild, es el equivalente a “sin el pueblo”; la tendencia a definir la obligacién politica
sin tomar en consideracion la opinién de los afectados. Para contener este mal potencial
se reconocen los derechos de participacidn politica, los cuales, mediante elecciones, pero
también por medio de instrumentos de democracia directa como plebiscitos, referéndums,
iniciativas populares, entre otros, buscan incidir en la cosa publica. Estos derechos cuando
menos aseguran el poder de remocion de las élites politicas. En México, la llamada transicion
a la democracia avanz6 gracias a la vigencia efectiva de los derechos politico-electorales
garantizados por autoridades administrativas y jueces electorales.

Por su parte, la exclusién social se manifiesta cuando colectivos de personas no consiguen
nunca que sus intereses sociales se integren como parte del interés general, en consecuen-
cia, quedan fuera de politicas, presupuestos y garantias administrativas, judiciales y de todo
tipo. Para contrarrestar este mal, que especialmente acompafia a las sociedades capitalistas,
se crean los derechos sociales que no son otra cosa mas que intereses sociales que generan
la obligacién de ser satisfechos por parte del sistema politico. Asi, buscan asegurar cierta
igualdad en la cobertura de necesidades y oportunidades.

IGUALDAD DELIBERATIVA

La respuesta comun del constitucionalismo populista al control judicial de la constitucion es
que se trata de un instrumento de proteccion de los intereses de las élites privilegiadas. En
consecuencia, cualquier intervencién judicial que limite a las autoridades populares tanto
ejecutivas como legislativas se entiende como contraria a la democracia. Esto debido a que
el constitucionalismo populista inicamente reconoce legitimidad democratica a la regla
de la mayoria, de lo que se sigue que Unicamente la representacion politica —el actuar en
favor de los intereses del representado— cuenta con cobertura democrética.

El problema con esta version de la democracia es que inicamente es sensible a la respon-
sabilidad electoral pero inmune a la deliberativa, con lo cual el procedimiento de toma de
decisiones no necesariamente responde a la imparcialidad del mejor argumento, ni a mejorar
el interés comiin, sino que esta condicionado por la acumulacién de votos, por la formacion
de mayorias: “Nadie puede pretender ser escuchado, o que sus intereses sean tenidos en
cuenta, salvo que se convierta en alguien estratégicamente valioso. En el mundo real de la
politica es el poder, no la verdad, quien habla al poder” (Sager, 2007, p.2006).

Y hay que decir que la competencia por los votos —aquello que provee de fuerza a la
autoridad y define cursos de accién colectiva— no siempre considera el interés comun, a
menos que sea estratégicamente rentable. La funcidon judicial atenda esta situacién al in-
corporar al debate publico razones que llevan una pretension de imparcialidad —propia del
foro judicial—, que no se encuentra en la arena legislativa ni en la ejecutiva, las cuales estan
disenadas para producir y articular razones e intereses parciales, no de toda la comunidad.
En México la Suprema Corte ha motivado la discusion de multiples temas de interés publico
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que no habian encontrado otro foro institucional para ser debatidos, como la participacion
del ejército mexicano en los temas de seguridad publica, la prisiéon preventiva oficiosa,
la despenalizacion de la marihuana y el aborto, el matrimonio de personas del mismo sexo,
entre otros.

La funcién judicial puede servir como instrumento de intervencion directa de los ciuda-
danos en la vida publica, quienes a través de la jurisdiccidon estan en posibilidad de hacer
sentir sus voces y obtener resultados que de otra forma serian del todo imposibles. Esta es
la justificacion para entender que el papel de los jueces no se circunscribe inicamente a
salvaguardar la certeza del derecho, sino también a responder demandas y reivindicaciones
sociales desde los marcos constitucionales. Asi, la judicatura enriquece aquello que Kant
llam¢ el uso ptiblico de la razén para que los miembros de una comunidad puedan establecer
prioridades sociales a partir del intercambio ptblico de argumentos.

En caso de exclusion politica o discriminacion las personas afectadas deben contar con
mecanismos institucionales que le restituyan su derecho a una igual participacién en los pro-
cesos de deliberacion publica y, en consecuencia, sus argumentos puedan ser considerados
seriamente por las instancias decisoras.

Cualquier miembro de la comunidad politica tiene derecho a que cada deliberante evaltde
sus pretensiones en sus propios méritos, con independencia del nimero de votos que
le respalde, con independencia de la cantidad de dinero que pueda utilizar en su propio
apoyo y con independencia de la influencia que tenga en la comunidad. Implicito en esta
forma de igual participacion esta el derecho a ser oido y a obtener una respuesta que sitte
la pretension de derechos de cada cual dentro del compromiso y la concepcion que la
comunidad tiene respecto de los derechos de todos sus miembros (Sager, 2007, p.204).

Laurence Sager presenta buenas razones para defender la intervencion judicial en el proceso
de deliberaciéon democratica de una comunidad politica. El autor norteamericano defiende la
tesis de que el proceso judicial ocupa una posicioén especial en el disefio institucional de las
democracias que permite a los tribunales interpretar y salvaguardar principios abstractos
de moralidad politica incorporados al sistema juridico constitucional.

Frente a los promotores del “Plan C”, que sostienen que los jueces deben aplicar el dere-
cho siguiendo las instrucciones de las mayorias legislativas —su mayoria, por cierto—, el
planteamiento de Sager responde que también los valores sustantivos motivo de las delibe-
raciones deben ser objeto de proteccidon. Con ello hace de la judicatura una pieza mas del
proceso democratico, incorpora a la funcién judicial como otro foro y otro actor politico que
incide en las cuestiones sustantivas en la toma de decisiones publicas. Especificamente le
atribuye la funcion de satisfacer la pretension de igualdad deliberativa de los ciudadanos.’
Los rasgos que, desde un punto de vista epistémico, considera tiene la funcién judicial para
cumplir con ello son bisicamente tres:

1) Imparcialidad. Como minimo en dos sentidos. El primero tiene que ver con que la ca-
rrera judicial en los regimenes democraticos es profesional; esto significa que los jueces

/

5  Ademas de Sager, Ronald Dworkin es otro autor que justifica el papel de la funcién judicial en la democracia desde la idea de que
las minorias tienen el mismo derecho a hacerse escuchar que las mayorias (Dworkin, 1986, pp. 33-71).
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no deben ser electos popularmente para no establecer ningtin vinculo representativo con
los intereses inmediatos (personales o politicos) de los miembros de su comunidad.

En segundo lugar, se encuentran obligados a juzgar respetando criterios precedentes, prin-
cipios generales y de aplicacion universal, con lo cual la discrecionalidad con que cuentan
es minima y no suficiente para emitir sentencias segiin sus preferencias personales.
—Asi, los jueces estan desvinculados en un doble sentido: estan desvinculados de los
intereses miembros de la comunidad politica por la ausencia de responsabilidad politica
continuada, y lo estin también respecto de sus propios intereses y proyectos inmediatos,
por las exigencias de la funcién judicial (Sager, 2007, p.202).

2) Especializacién y redundancia. El trabajo de los jueces, principalmente los de instancias
superiores, se circunscribe a evaluar y controlar la conducta gubernamental y legislativa
de acuerdo con las pautas constitucionales. Su funcién es similar a la de un “inspector de
calidad”, en cuanto a que su mision es evaluar que el producto final (terminado en otras
instancias del estado) cumpla con los parametros minimos de constitucionalidad.

—Su mision es singular: identificar los fundamentos de justicia politica que son impor-
tantes y perdurables en el régimen constitucional y controlar la legislacion u otros actos
gubernamentales a la luz de esos estindares. Y su mision es redundante, pues intervienen
Unicamente después de que los propios legisladores hayan considerado las consecuencias
constitucionales de las opciones planteadas (Sager, 2007, p.207).

3) Equilibrio reflexivo. En la aplicacion del derecho para resolver controversias se requieren
herramientas cognoscitivas que estan mas alla de lo estipulado en las leyes y materiales ju-
ridicos; particularmente al aplicar las normas a los casos concretos. Una herramienta muy
atil para ejercer esta facultad de juzgar es mediante el método de “equilibrio reflexivo” de
John Rawls, el cual consiste, en trazos muy gruesos, en llegar a juicios correctos mediante
un proceso de revision y ajuste de los juicios particulares al confrontarlos con las normas
o hechos involucrados en los casos a resolver. Asi: “Un juez consciente de su funciéon debe
moverse entre principios generales y casos especificos, en un proceso constante de ida'y
vuelta, con la finalidad de encontrar principios generales satisfactorios para fundamentar
sus decisiones en una sucesioén de casos” (Sager, 2007, p.203).

INDEPENDENCIA JUDICIAL VS. REPRESENTACION POPULISTA

Ademas de garantizar la inclusion mediante la igualdad deliberativa, 1a jurisdiccién cumple una
funcidn estabilizadora del sistema politico al dotar de certeza a los miembros de una comunidad
sobre lo que legitimamente pueden esperar unos de otros. En este sentido, la funcién judicial
cumple el papel de ser el guardidn de los consensos, lo que significa el mantenimiento de la
vigencia de los acuerdos basicos del régimen democratico establecidos en una constitucion.
Hasta aqui la perspectiva de la funcién judicial en una democracia constitucional.

El problema con la 4T es que la estabilidad de su proyecto no pasa por las instituciones,
con lo cual el sentido de una constitucién no se encuentra en mantener ningin tipo de con-
senso basico, ni tampoco en marcar los limites de la accidon gubernamental o ser la carta
de navegacidon que marque los objetivos sociales de la vida publica. Si algtin sentido puede
tener la idea de constitucion, mas bien, seria un espacio de conquista que refleje las senas
de identidad de la 4T.
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Como sefiala Alberto Olvera, “la polarizacidon que induce el presidente Lopez Obrador a
partir de su concepcidon amigo-enemigo de la politica y su uso autoritario de la mayoria par-
lamentaria ha reducido los espacios de didlogo fundamentales para la democracia” (Olvera,
2024, p132). De ahi que, en la era del populismo, resulte anticlimatico el concepto de jueces
independientes ya que no es tolerable la imparcialidad. El modelo de juez que defiende el
constitucionalismo populista, especificamente el modelo de juez del “Plan C”, es un juez que
lleva a la solucion de controversias el mandato electoral de los votantes, mandato electoral
que se alinea con el soberano, figura que se encuentra en el poder ejecutivo.

Carl Schmitt, siguiendo a Hobbes, explica mucho mejor este modelo de juez “decisionista”
que depende del soberano y, tomando como premisa que la autoridad del soberano no se
encuentra limitada por el derecho, entonces las decisiones judiciales dependen del apoyo
que logren de ese soberano: “la decision judicial tiene validez en la medida en que ella pue-
da ser ejecutada en el mundo real” (Farrell, 2015, p.9). Bajo esta perspectiva, en el poder del
soberano se encuentra el origen del orden juridico y su validez: “El dltimo fundamento de
toda existencia del derecho se puede encontrar en un acto de voluntad, en una decision que,
como tal, crea derecho [ ] Para el jurista de tipo decisionista, la fuente de todo derecho [ ] no
es el mandato como tal, sino la autoridad o soberania” (Schmitt, 1996, p.27).

En la retérica de la 4T el modelo de juez ideal seria aquel que representara —a través de
su jurisdiccion— los intereses sociales del pueblo establecidos desde el poder ejecutivo.

Un perfil asi es totalmente contradictorio con los postulados de la democracia constitu-
cional, que justamente opone la independencia judicial a la representacion politica de inte-
reses. Bajo los preceptos de un estado constitucional de derecho las autoridades politicas
son parciales alos intereses de sus representados, de ello depende su legitimidad. De manera
opuesta, la legitimidad de la funcidn judicial depende de la imparcialidad que tenga hacia
los intereses de las partes que juzga, de ahi nace el deber de independencia y la obligacién
de atender exclusivamente a las reglas del derecho. Como lo senala Josep Aguilo, “El de-
ber de independencia prohibe, por un lado, someterse a personas (el actor independiente
solo tiene permitido someterse a normas), y, por otro, cumplir funciones de representa-
cién de grupos o intereses sociales” (Aguild, 2021). A partir de esta premisa considera que los
deberes que definen a un juez como tal son tres: la aplicacién del derecho, la independencia
y la imparcialidad:

[...] el deber de independencia de los jueces tiene su correlato en el derecho de los ciuda-
danos a ser juzgados desde el derecho, no desde relaciones de poder, juegos de intereses
o sistemas de valores extrafios al derecho [...] Independiente e imparcial es el juez que
aplica el derecho y lo hace por las razones que el derecho le suministra. Con ello se trata
de proteger el derecho de los ciudadanos a ser juzgados desde el derecho y también la
credibilidad de las decisiones y las razones juridicas (Aguil9, 1997, p.76).

La confianza de la ciudadania en el trabajo de los jueces es lo que en un futuro inmediato va a
determinar cual de los dos modelos prevalece. El modelo de juez representante del pueblo no
tendra mucho futuro si no puede dar certeza a las partes sobre su actuacién, tampoco si sus
decisiones no cuentan con la argumentacion juridica minima que justifique técnicamente sus
sentencias. Ernesto Garzon lo explica muy bien; en su opinién, la confiabilidad judicial puede
verse severamente afectada por dos factores: a) por el procedimiento de designacién de los
jueces, el cual afecta directamente la percepcion de la sociedad sobre su compromiso con
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los actores politicos y, en consecuencia, la confianza respecto a su deber de imparcialidad,
y b) por una reiterada o permanente divergencia entre los fallos del tribunal constitucional
o de las cortes supremas y la communis opinio, que puede conducir a una pérdida de confia-
bilidad por parte de la ciudadania (Garz6n Valdés, 2003, p.27).

CONCLUSIONES

La captura de las instituciones, especialmente aquellas encargadas de garantizar derechos
y mantener limites al poder publico, representa la principal amenaza del ejercicio populista
del poder sobre la funcidn judicial. Las iniciativas de reforma constitucional propuestas en
el “Plan C” por el presidente Lopez Obrador, més alla de su aprobaciéon y puesta en vigor,
ejemplifican un modelo jurisdiccional de “constitucionalismo populista”. Este modelo se
contrapone a los principios fundamentales de una democracia constitucional y muestra una
especial reticencia hacia la garantia de los derechos humanos frente a las mayorias.

El constitucionalismo populista reivindica la preeminencia del poder constituyente del
pueblo como la principal fuente del derecho, desplazando asi a las instituciones juridicas
intermediarias. Ademas, confiere al poder ejecutivo la representacion directa de la soberania
popular. Bajo este marco, el sistema juridico, especialmente el poder judicial, debe alinearse
con el proyecto popular establecido por el movimiento social hegemonico.

La discusion sobre los problemas y las dificultades histéricas de este modelo debe ser una
prioridad en el mundo académico, especialmente en el ambito de la teoria del derecho y las
ciencias sociales. Las reminiscencias de los debates sobre la superioridad del gobierno de los
hombres sobre el de las leyes, tal como lo plantearon Platon, Hobbes y Schmitt, marcan la
pauta para este analisis critico. De especial relevancia resulta examinar las implicaciones de
subordinar las instituciones juridicas a un poder centralizado y populista, considerando los
riesgos que esto representa para la democracia liberal y la proteccion de los derechos humanos.

Asumir una reforma de los poderes judiciales en los términos planteados por el “Plan C”
implica perder los objetivos institucionales que la funcién judicial aporta a una democracia
constitucional. Especificamente, se perderia la capacidad de contener diversas manifesta-
ciones de arbitrariedad, autoritarismo, despotismo o exclusion social. Asimismo, se compro-
meteria la capacidad de incidir en la deliberacion publica de grupos vulnerables y minorias
en temas socialmente relevantes relacionados con sus derechos y libertades. Por ello es
decisivo abogar por un modelo de juez basado en la independencia judicial, que resuelva las
controversias desde la imparcialidad de las normas juridicas y no desde la parcialidad hacia
un proyecto politico.

De esto debe tratar un derecho para la democracia, el cual se hara realidad hasta que los
mexicanos nos asumamos como ciudadanos, hasta que, parafraseando a Octavio Paz, en
Meéxico el derecho sea mds codiciado que el poder.
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La independenciajudicial en México: riesgosy desafios

MARCOS DEL ROSARIO RODRIGUEZ'

INTRODUCCION

Desde su establecimiento en la Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica de 1787
el poder judicial se ha erigido como auténtico érgano controlador del orden constitucional,
al contener los excesos de los otros 6rganos de poder y ser un cuerpo intermedio entre el
pueblo y aquellos (Cabrera, 2005).

La funcidn judicial materializada dentro de un érgano de poder posibilito la existencia de
un adecuado equilibrio de poderes, ya que desde su disefio por parte de los padres fundadores
de Estados Unidos se pensé que el poder judicial tendria una doble funcién; por una parte,
ser la entidad que concentre la administracion de justicia, lo cual en si mismo fue una gran
aportacion, toda vez que se hizo mas funcional y eficiente el acceso a la justicia en relacion
con cuando esta funcidn se encarnaba o emanaba de otros poderes, y por otra parte, la de
ser el que detente el control de constitucionalidad mediante la labor de revision judicial
(judicial review), la cual implica revisar la constitucionalidad de los actos de los 6rganos de
representacion politica, es decir del poder ejecutivo y del poder legislativo (Blanco, 2000).

Por lo anterior, se estima que para el constitucionalismo norteamericano, el cual influy6
en el diseno y construccion de multiples sistemas constitucionales, el eje central del fun-
cionamiento del sistema juridico radica en que el poder judicial contenga o elimine toda
accion de los 6rganos politicos que puedan alterar la divisién de poderes, lo cual no solo
conlleva la desaparicioén de los equilibrios entre poderes sino también en la vulneracién de
las libertades y de los derechos humanos (Vile, 2007).

Posteriormente, la funcién judicial fue evolucionando a esquemas més especializados de
control constitucional que el modelo primigenio estadounidense, a partir del planteamiento
del disefio propuesto por el célebre Hans Kelsen, quien evidenci6 que la existencia de un
tribunal independiente en estructura y atribuciones, y jerarquicamente superior a cualquier
poder publico, tendria una mejor perspectiva de prevenir y sancionar actos que pudieran
alterar la supremacia de la constitucion y afectar las libertades fundamentales (Fix, 1980).

Este modelo, conocido como europeo o kelseniano, fue tendiendo a disefios mas sofistica-
dos, donde los tribunales constitucionales no solamente detentan el monopolio del control
constitucional sino que han tendido a desarrollar facultades interpretativas que en muchas
ocasiones pareciera que sustituyen en sus atribuciones al poder revisor de la constitucién
(congreso), lo cual ha traido muchos conflictos y tensiones con los 6rganos politicos.

Desde el caso Marbury v. Madison (1803), en el que por via de interpretacion el Chief
Justice John Marshall determinoé que era facultad de la Corte Suprema revisar los actos del
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congreso cuando emitiera normas contrarias a la supremacia constitucional, se produjo
un conflicto constante con los 6rganos de representacion politica, ya que se advirtieron
los alcances del poder politico de la Corte Suprema al ejercer el Judicial Review (Gonzéilez,
2009).

De igual forma, con la consolidaciéon del modelo europeo en el que los tribunales constitu-
cionales concentran las atribuciones de control constitucional sobre el resto de los 6rganos
de poder, la existencia y el incremento de la tension con los poderes que detentan la repre-
sentacion politica ha sido una constante que ha llevado a crear una narrativa deslegitimadora
de los 6rganos judiciales.

Un ejemplo de lo anterior ha sido la renuencia histérica por parte del sistema consti-
tucional francés de reconocer la labor y la importancia de la funcién judicial. La anterior
consideracién se fundamenta en el hecho de que los jueces, al no ser electos de forma direc-
ta, se encuentran imposibilitados de llevar a cabo cualquier tipo de interpretacion judicial
sobre alguna norma juridica, ya que solo los 6rganos de representacion politica, al contar
con auténtica legitimacion democratica, son los inicos que pueden derogar o abrogar una
disposicion juridica (Gonzalez & Del Rosario, 20106).

Resulta paraddjico que aun con esta animadversién hacia la funcién judicial ejercida por
los operadores jurisdiccionales, la forma de garantizar un sistema constitucional auténtica-
mente democratico sea mediante la existencia de controles judiciales de constitucionalidad
y no por la existencia de un determinado sistema electoral.

Durante los albores del siglo XIX muchos sectores politicos y sociales de Francia se cues-
tionaban la razén por la cual la democracia no habia tenido raigambre, toda vez que se
paso del absolutismo despdtico de la dinastia de los luises a la dictadura de la Asamblea
de Robespierre, arribando después al imperio de Napoleon, sin que existiera viso alguno de
que la democracia tuviese algin tipo de asentamiento, a diferencia de Estados Unidos, en
donde la reptblica y la democracia como formas de gobierno rapidamente fueron adoptadas
y asimiladas.

Lo anterior qued6 evidenciado en la célebre obra La democracia en América, de Alexis
de Tocqueville, quien, preocupado por como podrian trasladarse a Francia los elementos
que hacian funcionar la democracia norteamericana, advirtié6 que uno de los aspectos que
propiciaban la existencia de una democracia més robusta y floreciente era un sistema judi-
cial sé6lido y fuerte, cuyo papel era ejercer un control sobre el poder politico, protegiendo
subsecuentemente las libertades y la democracia (Rabasa, 2002).

Tocqueville resalta la importancia de la separacién de poderes en la Constitucion de
Estados Unidos, ya que estima que la independencia del poder judicial es esencial para
mantener el equilibrio entre los diferentes poderes del gobierno. La independencia judicial
asegura que los jueces puedan tomar decisiones basadas en la ley y no en presiones politicas,
protegiendo asi los derechos de los individuos contra posibles abusos del poder legislativo
y ejecutivo (Tocqueville, 2003).

En ese sentido, se puede decir que, desde su aparicion, la funcién judicial ha evitado que
los poderes publicos, y en concreto los grupos mayoritarios al interior de las legislaciones,
excedan sus atribuciones y afecten con sus decisiones a las minorias.

De ahi que el presente articulo busque definir qué implicaciones tiene la funcién judicial
y como esta debe ser desempefiada de forma independiente. En ese sentido, es importante
sefalar que la legitimidad de todo juez se sustenta en el apego que tienen sus resolucio-
nes al orden constitucional, y cdmo la funcion judicial debe ser desempenada por operadores
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jurisdiccionales con un conocimiento juridico adecuado y una formacién ética solvente que
les permita ejercer sus funciones con toda objetividad y parcialidad.

De ahi la importancia de revisar grosso modo la situacién que guarda la funcion judicial en
México, de cara a los riesgos que puedan presentarse ante reformas que, en aras de mejorar
el acceso a la justicia de las personas, pueden terminar por quebrantar la independencia
judicial y, en consecuencia, el principio de division de poderes, factor esencial para la exis-
tencia del estado constitucional de derecho.

1. LA FUNCION JURISDICCIONAL Y LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

La funcién jurisdiccional a lo largo de la historia ha estado en una constante evolucion. En
un primer momento fue una atribucion potestativa que estaba intimamente relacionada con
quien detentaba el poder.

En la Edad Media, una caracteristica de quien ejercia la potestad politica era impartir
justicia entre sus subordinados o subditos. Posteriormente, esta facultad fue delegada a
jueces que acudian en representacion del soberano a impartir justicia, la cual se basaba en
las costumbres y tradiciones del reino o el feudo (Berman, 2001).

El absolutismo despético se caracterizé en la concentracion excesiva de facultades en la
figura del monarca, el cual se reservaba las funciones jurisdiccionales de mayor cuantia o
importancia, delegando las demaés a tribunales de menor orden. No fue sino hasta la llegada
de la Ilustracion y la filosofia contractualista, con el pensamiento de Locke y Montesquieu,
cuando se definié una fisonomia parcial del ente jurisdiccional (Blanco, 2000).

John Locke no vislumbré un 6rgano como tal para la funcidn judicial, sino que lo contempld
dentro de las atribuciones del 6rgano legislativo. De igual forma, en El espiritu de las leyes de
Carlos Luis de Secondat, sefior de la Bréde y bar6n de Montesquieu, concibié un ente judicial
limitado en sus alcances y controles, ya que no diseni6 un modelo de poder judicial como
un Organo permanente sino que lo consideraba como una entidad temporal que entraba en
funciones Unica y exclusivamente cuando se requiriera su intervencion. Si bien fue atinada la
concepcion de un poder judicial separado de los otros poderes de representacion politica, el
hecho de que no fuera una funcidén permanente reducia la posibilidad de una administracién
de justifica eficiente, asi como la existencia de un verdadero equilibrio entre los 6rganos de
poder (Vile, 2007).

Aun cuando el modelo de Montesquieu fue revolucionario e innovador, inclusive imita-
do por algunos modelos constitucionales, carecia de las caracteristicas del modelo judicial
surgido de la Constitucioén estadounidense. Esta aseveracion se refiere no solo a la actuacion
intermitente que le conferia Montesquieu sino a la forma de su integracion.

Un ejemplo de lo anterior fue el modelo de jurados, el cual adquirié fuerza durante la Edad
Media en diversos sistemas, y después en la época de la [lustracién, cuando hasta en el méas
minimo resquicio dentro de la esfera publica se buscaba dotar de representacion politica a
cualquier autoridad (Vile, 2007).

Fue hasta la aparicion del modelo de la Constitucion estadounidense de 1787 cuando se
estableci6 una verdadera y estricta divisién de los poderes constituidos, dotandoles de per-
manencia y atribuciones definidas, asegurando que sus actuaciones se realizaran dentro de
un Ambito competencial sin vulnerar el orden constitucional.

La funcioén jurisdiccional se ha entendido como una accién natural y exclusiva del juez. Sin
embargo, como se menciond, en la Edad Media esta facultad se concentraba en la alta magis-
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tratura —que residia en el monarca o sefior feudal—, quien delegaba a su vez la imparticion
de justicia entre los subditos a los jueces de los tribunales feudales, o en el haute justice o
jurados, los cuales no eran mas que meros administradores de justicia, quienes juzgaban en
el nombre del rey o sefior feudal, y que estaban exentos de atribuciones propias, es decir,
carecian de autonomia en sus actuaciones. Los jueces fungian como arbitros en disputas
entre particulares y no ejercian jurisdiccién en un sentido estricto (Berman, 2001).

La administracion de justicia a lo largo de la Edad Media y durante el inicio del estado
moderno fue considerada como un instrumento de arbitrio, sin ser verdaderamente un me-
dio de control politico. El juez se limitaba a resolver conflictos juridicos expuestos por las
partes que actuaban como sujetos activos del proceso, defendiendo sus intereses, buscando
que el interés de la otra parte se sujetara a su pretension. De hecho, este modelo, denomi-
nado acusatorio, predominé e influy6 como visidén y concepto del deber ser de la funcién
jurisdiccional durante un largo periodo.

Es l6gico advertir que el modelo acusatorio no era concebido como fuente creadora de
derecho, y mucho menos como una técnica de poder por parte del estado; en efecto, no lo era,
puesto que la simple accidén de dirimir controversias entre particulares excluia la pretensiéon
estatal de proteger intereses publicos a través de la funcion jurisdiccional.

La independencia judicial era nula ante la aplicacién del modelo acusatorio, ya que la la-
bor jurisdiccional era una extension de la facultad gubernamental por mantener un control
y orden entre los gobernados, solucionando conflictos de interés, pero nunca ejerciéndose
como un instrumento de poder, es decir, como una atribuciéon de la facultad estatal de velar
por los intereses publicos, sociales o privados.

La transformacién del modelo acusatorio al modelo inquisitorio en la administraciéon de
justicia sucedié una vez que el estado desarroll6 un control politico méas estricto a través
de la funcidén jurisdiccional, consolidando un poder distinto al legislativo y el ejecutivo. Fue
con la Constitucién norteamericana de 1787 como se dotd a esta nueva entidad de facultades
Unicas y exclusivas, trayendo consigo una monopolizacion de la funcién jurisdiccional en
sentido material y formal (Hamilton et al., 2001).

Alexander Hamilton, en El Federalista No. 78, subraya la importancia de una judicatura
independiente para la proteccion de los derechos individuales y la preservacion de la cons-
titucion. Argumenta que los jueces deben tener cargos vitalicios, sujetos a buena conducta,
para evitar influencias indebidas por parte de los otros poderes del gobierno o de las opi-
niones populares (Hamilton et al., 2001).

Esta caracteristica es notable en la medida en que el constitucionalismo fue evolucionan-
do, ya que evidenci6 la importancia de configurar un 6rgano de poder independiente en sus
actuaciones.

El constitucionalismo moderno, derivado del modelo constitucional norteamericano ya
sefnalado, determind que las facultades jurisdiccionales en sentido material y en sentido
formal estarian concentradas en el poder judicial, poniendo de relieve que el estado, en la
busqueda de incrementar su intervencion en los procesos judiciales, dejaria de ser un mero
intermediario-arbitro de contiendas, y pasaria a convertirse en el eje central del control
jurisdiccional, por lo que se le otorgd un conjunto de atribuciones a los jueces para que se
transformaran en factores de control e instrumentos de ejecucion directos de la politica
estatal.
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2. FACTORES QUE INTEGRAN LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

El problema de la independencia judicial radica en buena medida en la integracién de los
6rganos judiciales. Un juez sujeto a una estructura burocratica amplia es mas factible que se
encuentre sujeto al entramado de tendencias politicas y de intereses elitistas. Por otra parte,
un juez que no esta sujeto al bloque inmenso de la administracién judicial puede contar con
mayor independencia en sus decisiones, aunque a la vez estara alejado de un adecuado con-
trol organizacional, y por ende, con mayor movilidad en la toma de decisiones (Bordali, 2013).

En los tltimos anos las decisiones méas garantistas han emanado de jueces auténomos, por
lo tanto, los modelos judiciales, lejos de restringir su margen de operacion, deben dotarlos
de mayor autonomia y capacidad decisoria.

Ahora bien, la falta de independencia no debe confundirse con la interaccion entre pode-
res, ya que el didlogo entre estos propicia que sus actos tiendan a ajustarse a los parametros
de regularidad constitucional. Sin embargo, un juez con una escasa o débil sujecion al marco
constitucional tendera a ser subordinado por criterios sociales o politicos, que nada tienen
que ver con una adecuada y eficiente administracion de justicia (Chaires, 2004).

En ese sentido, relacionar la actuacion judicial ilimitada con la democracia directa trae
consigo un fortalecimiento en sentido negativo del poder judicial, provocando un someti-
miento a la voluntad de las mayorias por parte de los jueces y no al orden constitucional y
alos derechos humanos.

Si bien es cierto que la organizacidén burocratica en demasia no beneficia, también es un
hecho que una carrera judicial establecida de forma adecuada, con parametros sujetos a una
revision constante, puede dar como resultado que existan jueces capacitados y que respondan
a las exigencias de justicia de la sociedad.

En algunos sistemas juridicos se le ha conferido a la ciudadania la potestad de elegir a los
jueces, situacién que puede distorsionar su labor jurisdiccional. La actividad judicial no es
de naturaleza representativa, ya que esta avocada a una funcién distinta a representar inte-
reses colectivos o sociales. La administracién de justicia se funda en la potestad del estado
de brindar medios e instrumentos para la salvaguarda del estado de derecho, la constitucién
y la democracia, pero es ajena a la intervencion ciudadana o de los partidos politicos que
puedan sesgar la funcién judicial (Agudelo, 2015).

Por tanto, la solucién no es democratizar al poder judicial, dotdndolo de una faz represen-
tativa. Si bien es cierto que hasta ahora no existe una férmula idénea de como deben elegirse
alos miembros del poder judicial, es un hecho que el modelo que garantiza un mayor grado
de solvencia, eficacia e independencia en sus decisiones es la del juez insertado en un ambito
organizacional que obtiene su puesto por oposicidn, la cual asegura un cierto conocimiento
del deber ser jurisdiccional (Garcia, 2017).

Sin embargo, la gran problematica a la que se han enfrentado los sistemas constitucionales
en la actualidad es en la conformacion de cortes supremas o tribunales constitucionales que,
por la importancia de sus atribuciones, requieren que su conformacion no despierte ninguna
suspicacia de ilegitimidad. Para ello hay que alejar el proceso de seleccidon de sus miembros
del monopolio de un 6rgano de poder y de las tendencias partidistas (Garcia-Cuevas, 2023).

La eleccidn de los jueces constitucionales por los poderes publicos —ejecutivo y legislati-
vo— es un buen mecanismo de integracion de las cortes supremas y tribunales constitucio-
nales, toda vez que este modelo garantiza que se prioricen los criterios de caracter técnico
de los perfiles de quienes ocupan los cargos jurisdiccionales, aunque en los dltimos afos
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el proceso de designacion se ha complejizado por los intereses politicos y partidistas que
priman (Garcia-Cuevas, 2023).

En el sistema juridico mexicano han sido constantes las criticas vertidas en los ultimos
anos sobre el modelo de eleccion vigente de las y los ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion (SCJN), toda vez que su disefio favorece la voluntad del ejecutivo.

La reforma constitucional en materia judicial publicada el 31 de diciembre de 1994 intro-
dujo un procedimiento de designacidon de ministros y ministras de la SCJN, en el que si bien
el presidente de la republica no es ya quien designa de forma exclusiva, sigue conservando
una facultad de gran relevancia e incidencia constitucional, tal y como lo prevé el articulo
96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM):

Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Repu-
blica sometera una terna a consideracion del Senado, el cual, previa comparecencia de las
personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacién se
hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro
del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo,
ocupard el cargo de ministro la persona que, dentro de dicha terna, designe el Presidente de
la Republica (énfasis afiadido).

Como se puede advertir, este modelo es imperfecto, pues sigue privilegiando la prevalencia
del poder ejecutivo en el nombramiento de los ministros y ministras de la SCJN, sin que exis-
ta un criterio que garantice que la persona que elija cuente con los requisitos de idoneidad
para el cargo.

3. LA INICIATIVA DE REFORMA DEL PODER JUDICIAL
Y LOS RIESGOS PARA LA INDEPENDENCIA JUDICIAL

El 5 de febrero de 2024 fue presentado un paquete de iniciativas de reformas constitucionales
por parte del titular del Poder Ejecutivo mexicano, Andrés Manuel Lopez Obrador. Dentro
del paquete destacan las relativas a la supresion de los 6rganos constitucionales auténomos y
la modificacion estructural del Poder Judicial de la Federacion (Gaceta parlamentaria, 2024).

Dentro de ese paquete de iniciativas, sin duda alguna, la que mas impulso y promocién
ha recibido por parte del presidente de la repuiblica, de Morena y sus aliados partidistas es
la reforma al Poder Judicial de la Federacion, sobre todo después de la jornada electoral del
2 de junio del presente ano.

Esta iniciativa tiene su origen en diversas disputas entre el poder ejecutivo y el poder
judicial, particularmente con la SCJN, que en multiples ocasiones invalidé disposiciones
normativas emanadas del Congreso de la Unién y disefiadas por el presidente.

La reaccién ante el enérgico y adecuado control constitucional ejercido por la SCJN pro-
voco la molestia de los 6érganos de representacion politica en el plano federal, traducién-
dose en la presentacién de una iniciativa de reforma constitucional que pretendia ampliar
el mandato de la presidencia del maximo 6rgano jurisdiccional; esa iniciativa no prospero,
toda vez que se advertia un beneficio a quien entonces ejercia el referido cargo, el ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Velasco, 2021).

Ante este fallido intento de la mencionada reforma constitucional se promovié una serie
de reformas en materia politico-electoral que fueron aprobadas por el Congreso de la Unién.
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Sin embargo, derivado de la interposicién de diversas acciones de inconstitucionalidad y
de controversias constitucionales, las reformas en su conjunto fueron declaradas inconsti-
tucionales por la SCJN, por haberse violado el procedimiento legislativo al momento de su
discusion y aprobacién (SCIN, 2023).

Resulta comprensible que los hechos anteriormente descritos generaran una tension entre
los poderes politicos y el maximo tribunal, lo cual vino a agudizar la narrativa de deslegiti-
macion del presidente de la reptblica hacia la funcion judicial de la SCJN'y del Poder Judicial
de la Federacion.

De ahi que, mediante el uso desproporcionado de los recursos publicos y la propaganda
gubernamental durante el proceso electoral, se entabl6 una fuerte campana para obtener el
voto mayoritario de la ciudadania y de esta forma contar con la mayoria calificada de dos
terceras partes en las camaras del Congreso de la Unidn, con el objetivo de promover cual-
quier reforma constitucional.

Es unarealidad que el Poder Judicial de la Federacion requiere de una reforma integral, que
le permita ser un 6rgano que administre justicia de forma eficiente y garantice integralmente
los derechos de los justiciables. De ahi que haya un consenso entre los diversos actores rela-
cionados con la judicatura y el ejercicio de la abogacia de que este cambio es impostergable.

En ese sentido, la iniciativa presentada el pasado 5 de febrero por el presidente Lopez
Obrador y el grupo parlamentario de Morena pudiera resultar oportuna, sin embargo, las
razones que la motivan se alejan de una modificacién que atienda todos los ambitos que
deben ser mejorados.

La iniciativa de reforma en cuestién tiene como objetivos acabar con la corrupciéon y
garantizar un verdadero acceso a la justicia a través de la eleccidn directa de jueces, magis-
trados y ministros de la SCJN. Sin embargo, esta condicion carece de sustento, pues el hecho
de que la integracion del Poder Judicial de la Federacion sea mediante voto no garantiza en
lo absoluto que tales objetivos seran cumplimentados (Garcia-Cuevas, 2023).

Como se puede advertir, la iniciativa de reforma constitucional en cuestidén es de gran
calado y sumamente ambiciosa, ya que plantea aspectos que, de no atemperarse, ponen en
riesgo la independencia judicial y, por ende, el principio de divisiéon de poderes, el cual es
indispensable para garantizar la vigencia efectiva de los derechos humanos.

Por lo anterior, es importante hacer mencidn sobre los puntos esenciales de la reformay
la narrativa que se ha difundido para justificarla, y como, por si sola, esta iniciativa requiere
ser complementada para que tenga sentido o viabilidad.

En tal sentido, resulta importante referir los aspectos esenciales de la iniciativa en cues-
tion y de esta forma comprender su contenido y alcance, para determinar, si se aprobara por
el poder revisor, si resulta viable, asi como los posibles riesgos que traeria consigo para la
solvencia del estado de derecho.

a) Legitimacion de los jueces

La consideracion principal que sostiene esta iniciativa de reforma es que el poder judicial
carece de legitimidad democréatica. Lo anterior no tiene sustento racional, ya que, a diferen-
cia de las personas que ejercen cargos de eleccién popular, cuya funcién primordial es la
representacion politica de la ciudadania, los jueces tienen como finalidad la administracion
de justicia, la defensa del orden constitucional y la tutela efectiva de los derechos humanos.
De ahi que los jueces se legitiman en la medida en que sus resoluciones estén apegadas a
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los principios constitucionales y los derechos humanos, y no por resultar electos en unos
comicios (Miraut, 2022).

De ahi que, en ocasiones, las resoluciones de los jueces constitucionales vayan en contra
de las decisiones tomadas por la mayoria de los 6rganos de representacion politica, toda vez
que su funcién primordial es la defensa del orden constitucional (BuriticA-Arango, 2024).

Desde su disefio Hamilton advirtié que el poder judicial tendria una vocacién contra-
mayoritaria, ya que seria el que generaria el equilibrio entre los poderes, controlando los
actos de los érganos politicos que fueran en contra del orden constitucional. Con el desarro-
llo del constitucionalismo, el control contramayoritario se definiria como una de las cualida-
des esenciales de todo tribunal constitucional, pues precisamente su funcién responde a las
necesidades de conservacidon del orden constitucional y defensa de los derechos humanos,
lo cual requiere una formacion y expertise amplio de los jueces que lo integran (Hamilton
et al,, 2001).

Cuestién distinta de quienes ejercen un cargo de eleccidén popular, cuya razéon de ser es
representar los intereses de los electores y de los partidos que los eligieron; mientras que,
tratandose de los jueces, estos desarrollan sus funciones con base en competencias de ca-
racter técnico-juridico que les permiten aplicar el supuesto normativo a un caso concreto,
o bien, llevar a cabo la interpretacién mas favorable para la persona (Garcia-Cuevas, 2023).

b) Independencia judicial como condicidn sine que non
P j q
para la existencia de la divisién de poderes

La independencia judicial es una de las condiciones esenciales para una efectiva adminis-
tracién de justicia en cualquier democracia, ya que un 6rgano jurisdiccional que dependa
de factores o intereses ajenos a su funcion, sin supeditarse al cumplimiento irrestricto del
marco constitucional, podria tomar decisiones sesgadas para favorecer a un sujeto o grupo
determinado, lo cual impide que sus actuaciones puedan ser imparciales u objetivas (Barak,
2003).

De ahi los riesgos de establecer un modelo de integracion de los 6rganos jurisdiccionales
mediante la eleccion por via popular, ya que, lejos de priorizar las habilidades, conocimien-
tos y competencias técnicas de un juez para resolver un conflicto, de manera justa y con
apego a los parametros de regularidad constitucional, se privilegiaria la retdrica politica por
encima de la capacidad argumentativa y de interpretacién (Courtis, 2020).

c) Vigencia del derecho de acceso a la justicia

Como se sefalo, el acceso a la justicia es una de las apuestas de esta iniciativa. El acceso a
la justicia es el derecho angular dentro del debido proceso. En la medida en que un estado
garantice las condiciones para asegurar que las personas puedan hacer valer sus pretensiones,
denunciar violaciones a derechos o presentar una controversia, se estara ante un verdadero
estado constitucional de derecho.

Para garantizar el acceso es la justicia se requiere de jueces que administren justicia con
perspectiva de derechos humanos, que cuenten con el suficiente criterio para dar entrada
a los asuntos que requieren una atencién urgente o, en su caso, dictar las medidas cautela-
res necesarias, de manera oportuna y pertinente, y de esta forma proteger los derechos hu-
manos que puedan verse en riesgo (Argés, 2020).
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Por tanto, el acceso a la justicia nada tiene que ver con la forma en que se elige a los jueces,
y mucho menos se puede hablar de que es a través de la eleccion popular como se garantiza
su vigencia.

La posibilidad de que los jueces sea designados por elecciéon popular, sin que existan
mecanismos estrictos que eviten la filtraciéon de personas que operen a favor de ciertas per-
sonas o grupos de poder, puede posibilitar que sus actuaciones favorezcan solamente sus
intereses y no administren justicia conforme a derecho. La imparcialidad y la objetividad
se veran seriamente afectados, ya que cualquier operador judicial que actde bajo consigna
para beneficiar a alguna parte, al momento de resolver un conflicto, violara el principio de
igualdad entre las partes (Courtis, 2020).

Es indispensable que quienes integran los cargos jurisdiccionales sean ajenos a cualquier
interés o presion de parte de grupos politicos, econémicos o delincuenciales, ya que, de lo
contrario, sus decisiones al momento de resolver una litis, estaran sesgadas y coaccionadas
para decidir en un sentido determinado.

Ademas de lo anterior, si la forma de integrar al poder judicial pasa por un proceso de
eleccion y no se garantiza que los 6rganos de poder, asi como los partidos politicos se man-
tengan neutros, la cooptacion de este sera inevitable, ya que la actuaciéon de los drganos
jurisdiccionales no se centrara en buscar la prevalencia del parimetro de regularidad cons-
titucional sino en hacer valer la pretension de aquellos.

De ahi que sea fundamental que prevalezca la carrera judicial como sistema basado en
el mérito y la igualdad de oportunidades. La formacioén de quienes administran justicia es
fundamental, ya que la labor jurisdiccional exige conocimientos juridicos, experiencia en
el tratamiento y valoracién de los casos, y, sobre todo, un alto sentido ético en su quehacer
ordinario (Garcia, 2017).

Un juez sin una formacién técnica y ética administrara justicia de forma deficiente y su ac-
tuacion tendera a corromperse para favorecer a determinados grupos de interés. Lo anterior
no se solventa con la mera eleccion popular de quienes integran los 6rganos jurisdiccionales
sino que pasa por un proceso de formacién profundo. De otra manera, la imparcialidad y la
objetividad como principios rectores en todo proceso se veran vulnerados, ya que cualquier
operador judicial que actie bajo consigna para beneficiar a alguna parte, al momento de
resolver un conflicto no lo hara desde una base de igualdad entre las partes, pues buscara
que prevalezca la pretension de la parte que quiere favorecer.

Sin independencia judicial es imposible la existencia de pesos y contrapesos entre poderes,
indispensable para que el ejercicio de poder sea de forma controlada, evitando excesos que
conlleven la vulneraciéon de derechos humanos.

CONCLUSIONES

La independencia de la funcién jurisdiccional es esencial para mantener el equilibrio de
poderes dentro de un estado democratico. Una judicatura independiente es un pilar funda-
mental para asegurar que los derechos humanos y las libertades fundamentales sean pro-
tegidos sin interferencias indebidas. Esta independencia garantiza que los jueces puedan
tomar decisiones basadas en la ley y la justicia, sin presiones externas de los otros poderes
del estado, intereses particulares o influencias politicas.

Desde su formulacién en la Constituciéon de Estados Unidos de 1787 la funcién jurisdic-
cional ha experimentado una evolucion significativa. Esta evolucion ha sido necesaria para
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adaptarse a los cambios sociales, politicos y econémicos, manteniendo siempre el objetivo
de garantizar la justicia y la imparcialidad. El desarrollo de la jurisprudencia y las reformas
judiciales han sido clave en este proceso, permitiendo que el sistema judicial responda efi-
cazmente a las necesidades contemporaneas sin comprometer su independencia.

Las reformas que politizan el proceso de seleccion de jueces y magistrados representan
un grave riesgo para la imparcialidad del poder judicial en México. En el contexto actual las
propuestas de reforma judicial que buscan influir en la seleccién y nombramiento de jueces
pueden socavar la objetividad y la independencia del poder judicial. La politizacién del po-
der judicial no solamente compromete la equidad en la administracién de justicia, también
puede llevar a la desconfianza publica en las instituciones judiciales.

Es imperativo que cualquier reforma al poder judicial esté orientada a fortalecer su inde-
pendencia y objetividad. Las reformas deben centrarse en mejorar la eficiencia, la transpa-
rencia y la equidad en la administracion de justicia, sin permitir ninguna forma de control
o influencia politica sobre los jueces. Esto incluye la instrumentacién de mecanismos de
seleccion y nombramiento basados en méritos y competencias, asi como la promocion de la
capacitacion y el desarrollo profesional continuo de los jueces.

La preservacion de una judicatura independiente es fundamental para el mantenimiento
del estado de derecho y el funcionamiento de una democracia robusta. La independencia
judicial asegura que las leyes sean aplicadas de manera justa y equitativa, protegiendo a
los ciudadanos de posibles abusos de poder y garantizando que sus derechos sean res-
petados. Sin una judicatura independiente el sistema de pesos y contrapesos se ve com-
prometido, poniendo en peligro la estabilidad y la legitimidad del orden constitucional
y democratico.
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