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LA IGLESIA EN LA ACTUALIDAD

Crisis de Autoridad

JESUS PAVLO TENORIO

ORTODOXIA O MUERTE

La nota vino perdida en la Gitima pdgina de un diario
y decfa escuetamente: “Rebelion de Monjes en el Monte
Athos”. Al leerla recordamos haber visto, hace ya algin
tiempo, un documental filmico donde se mostraba el exce-
sivo aislamiento en que se desenvuelve la vida mondstica de
£50s religiosos.

Un detalle del filme que particularmente nos llamé la
atencion, es que el acceso al monasterio tenfa que hacerse a
través de una especie de primitivo ascensor, constituido por
una enorme canasta, la cual pendia de una polea que era
izada por los monjes arriba de un acantilado. Es decir el
alejamiento en suma. Algo tal vez inexplicable en nuestro
siglo XX.

Por esto, al leer aquello de la rebelién de monjes, la
primera pregunta que nos asaltd se referfa a écomo en tal
ambiente de separacion del mundo, podria darse una rebe-
libn entre los monjes? ¢Como es que nuestro tiempo, ca-
racterizado por una crisis religiosa de enormes proporcio-
nes, habfa roto aquella especie de clausura del Monte
Athos, para hacer ahi esa sorprendente manifestacion de
violencia?

La nota del periédico era breve, pero muy significati-
va, Preferimos transcribirla textualmente:

ATENAS 5 de agosto (AFP).- Una rebelion estallé en
el Monasterio del Monte Athos, cuyos monjes expulsaron a
sus dos superiores e jzaron banderas negras y expusieron
carteles escritos en el techo del monasterio.

Las frases de los carteles decian: “"Ortodoxia 0 Muer-
te” y fueron escritas por los monjes rebeldes de un Movi-
miento interno llamado del ''Viejo Calendario” que protes-
tan contra la reduccion al estado laico de dos de sus colegas,

La asamblea del Monte Athos se reunird el 22 de
agosto para decidir sanciones contra los monjes rebeldes,
quienes segiin un responsable de la comunidad “convierten
en un asunto de dogma, el problema del viejo calendario”,

Hasta ahf la nota, No sabemos qué fin haya tenido la
asamblea, ignoramos las conclusiones a las que haya llegado,
Pero mds alld de esos pequenos grandes detalles, una cosa se
muestra evidente: el problema de los monjes rebeldes del
Monte Athos, es exactamente ¢l mismo que se encuentra,
en diversas proporciones, en todas partes: una crisis de au-
toridad.

Por un lado disposiciones nuevas, cuya ortodoxia es
discutida por quienes se sienten guardianes de la tradicién;
por el otro, [a violencia extrema con que se defienden esas




actitudes de inmovilidad o mejor dicho de oxidacién men-
tal. Y en medio de esta tension, que alcanza perfiles inusi-
tados como el que se percibe en la frase de “Ortodoxia o
Muerte o en esa otra proclama de Mons. Marcel Lefebvre
que textualmente afirma “antes que la obediencia est4 la
fe""; ah{ justamente en medio de esa tensién, destaca la
crisis que hoy sufre la autoridad.

Casi simultdneamente a la publicacién de la noticia
del Monte Athos, aquf en México se presentd en el local de
la “Unién Catélica Tradicionalista’ un sacerdote francés,
Michel André, cuya exposicién fue una defensa de Mons.
Lefebvre y del movimiento que él encabeza desde el semina-
rio tradicionalista de Encone. En el meollo de su charla, el
sacerdote francés puso en duda la validez de actuacién del
Papa Paulo VI en relacién con el Concilio Ecuménico Vati-
cano 11 y sus decretos y conclusiones. Afirmé que el Papa es
victima de una conjura en el Vaticano, la cual le impide
gobernar a la Iglesia libre y responsablemente.

O sea, el desconocimiento de la autoridad legitima
para justificar un empecinamiento en la inmovilidad de una
Iglesia preconciliar, que a nivel universal, ya no existe.

Si nos fijamos bien, en nada se diferencia la actitud de
unos monjes que defienden a un calendario caduco, de quie-
nes defienden una Misa en latfn y una pastoral que se habfa
ido tornando obsoleta, Pero antes que ceder a un reconoci-
miento honesto de la realidad, a lo que se echa mano de
inmediato, es al desconocimiento de las autoridades.

El problema es planetario pues se estd dando en todas
las confesiones religiosas; quizds no con la misma resonancia

del Caso de Mons. Lefebvre, suspendido por el Papa a fina-
les de julio, o del caso de los monjes del Monte Athos, pero
s{ con una turbulencia callada que no alcanza 2 figurar de
lleno en los medios de informacion.

En todas las confesiones religiosas hay una tensién
extrema, entre quienes quieren vivir una Iglesia de hoy y
quienes mds “‘seguros”, prefieren seguir viviendo en una
Iglesia de ayer.

Y aqui es donde surge el verdadero meollo del proble-
ma: se niega la autoridad por un infantil deseo de “vivir
seguros’ en la fe. De ahf que Lefebve arguya aquello de que
antes que la obediencia estd la fe; claro sin hacer distingos
de la relacion (ntima a nivel de legitimidad que debe haber
entre una y otra; es decir entre fidelidad y fe, para que
ambas sean auténticas,

El problema critico que se vive a este respecto en
todas las iglesias, no tiene mds origen que el infantilismo en
que culturalmente habfamos venido viviendo nuestra fe. Y
cuando un tiempo violento como que nos ha tocado vivir,
reclama de todos una adultez completa, la crisis empieza,
los desatinos abundan, las exhibiciones personales de quie-
nes eran vistos como vivencias ejemplares de la fe, se resque-
brajan.

Pero la respuesta a esta cuestion es simple a la vez que
muy diffcil; pues antes que “vivir seguros” en |a fe, hay que
entender plenamente lo que ésta significa. La consecuencia
que de ello se derive, tendrd por resultado una negacién o
una reafirmacién del principio de autoridad que hoy vive
una verdadera crisis.
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MARDONIO MORALES, S.J.

LA PALABRA DE DIOS
EN TS’ELTAL

Hace 18 anos, cuando la Misién de Bachajén inicié
sus trabajos a partir del 3 de diciembre de 1958, nos encon-
framos entre los indigenas ts'eltales a los que veniamos a
servir, un interés extraordinario por conocer la Sagrada Es-
tritura,

Este interés inusitado para nosotros, se debia a la
labor de grupos evangelistas, en concreto Presbiterianos,
gue durante un perfodo de unos ocho afios habfan estado
trabajando en la zona en coordinacién con el Instituto de
Verano, traduciendo al ts’eltal el Nuevo Testamento. En
ese liempo tenfan ya en forma de folletos varios libros del
Nuevo Testamento.

Esta actividad, unida a intensa labor de proselitismo,
provoco en el medio 'catdlico” (totalmente abandonado)
una crisis muy fuerte. Por desgracia el trabajo de proselitis-
mo era radical y con un tinte francamente anticatélico, lo
que provocd honda division que ha perdurado hasta ahora.
Clertamente eran tiempo anteriores al Concilio, vy las perso-
s que siguieron al frente de estas Comunidades Presbite-
fianas quedaron marcadas indeleblemente con el sello anti-

Gtdlico.

\

Los primeros afios fueron de estudio de la Lengua, de
conocimiento y contacto de las diversas Comunidades. Poco
a poco se fueron formando por toda la sierra pequenas o
medianas Comunidades que se reunian semanalmente para
escuchar la Palabra de Dios. Esta Palabra de Dios en un
principio se les transmitia en la forma tradicional de los
catecismos catolicos. Sin embargo, poco a poco se fue en-
contrando —a peticién de las Comunidades mismas— un
método de catequesis biblica. Este método tomé fuerza y
vigor a partir de las disposiciones conociliares que abrian a
la liturgia a las lenguas verndculas. Era posible ya no solo
escuchar la Palabra de Dios, sino celebrar la Palabra de Dios
en ts'eltal. Asf paulatinamente, paso a paso se fue sintiendo
la necesidad de tener la Palabra de Dios en ts'eltal. En un
tiempo se discutid entre nosotros la posibilidad de utilizar
el texto Protestante ya impreso. Pero se encontrd que era
ocasion de malos entendidos tanto por la actitud terrible-
mente sectarista de estos grupos presbiterianos, como por el
hecho de que muchos pasajes estaban mal traducidos en
forma apologética.

Esto nos obligd a ir traduciendo primero los textos de
la liturgia y de las catequesis biblicas que se utilizaban, y




después libros completos, como el Evangelio de San Mateo.
El método en ese entonces era el de buscar un informante
que nos ayudaba en [a traduccién. Con el inconveniente de
que las traducciones se empobrecian, ya que el informante
no expresaba sino sélo aquello que se le iba preguntando, vy
esto a veces no bastaba para expresar la idea plenamente
segln la indole del ts'eltal. Ademds tenfamos todavia fa
preocupacion de una fidelidad quizd demasiado literalista.

Cuando el Evangelio de San Mateo estaba en prensa,
tuvimos la oportunidad, facilitada por nuestro Obispo, de
entrar en contacto ecuménico con el responsable de las tra-
ducciones de la Sociedad Biblica para América Latina, Sr.
William Wonderly.

Hombre profundamente cristiano, autorizado expre-
samente por la Santa Sede para este tipo de contactos ecu-
ménicos con los catélicos, de una gran experiencia y cienti-
fico de prestigio en el campo ligiifstico, tenfa la ilusién de
llegar a una traduccién ecuménica al ts'eltal, como se habfa
llegado en México a la traduccién denominada “Dios llega
al hombre"”. Después de varios intentos de didlogo con los
Presbiterianos, se llegd a la penosa conclusién de que los
grupos locales no estaban dispuestos a que se revisara el
trabajo hecho para poder llegar a un acuerdo ecuménico.

El Sr. Wonderly, con gran sinceridad y espfritu ecu-

memoo, reconocio esta dificultad, y se decidié a damw
asesoria técnica para llegar a una traduccion dindmica § ys
superar la traduccion literalista. Incluso uno de nosotros
tuvo la oportunidad, facilitada-por el Sr. Wonderly, de to-
mar un curso en Puerto Rico.

Como fruto de estos estudios y reflexiones se llegdal
método que actualmente seguimos: los indigenas ts'eitales
hacen una primera traduccion (que llamamos traduccion
base); esta traduccion se revisa con ellos para constatar que
se entendié la idea; en seguida se confronta con el texto
griego para llegar a expresar con la mayor exaclllud-noﬁ ;
precisamente literal—, auxiliados por los mds recientes estus
dios de los espe.caahstas, lo que nos dice el texto sagrado.

Este trabajo lento, laborioso y de un valor extraoedis
nario por la participacion activa de los mismads indigenas, s¢
ha extendido a los libros no sélo del Nuevo Testamento, -
sino también a los del Antiguo Testamento. Actualmemeso;
piensa ya en lanzar a la prensa el material preparado queya
es bastante. Estd casi terminado el Nuevo Testamentoy ya
se tienen varios del Antiguo, como por ejemplo el Exodo, .

A este resultado se ha llegado no s6lo por el empefio
de uno o dos de los misioneros, sino por la Comunidad
Ts'eltal que por su interés y por su participacion activa ha
dado un valor eclesial a este esfuerzo siempre vivo y siempre
renovado en el Pueblo de Dios,
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EL MUNDO EN QUE VIVE LA IGLESIA

GILBERTO GIMENEZ

III - MODELO TEORICO
» DE LA ESTRUCTURA SOCIAL:
" SUASPECTO SINCRONICO'

° 3.1. Diacronia y Sincronia.

Aqui presentamos la tercera parte del estudio: En su curso de linglifstica general DE SAUSSURE establece su
"Condiclonamientos Estructurales del Proceso

famosa distincion entre diacronfa y sincronfa: “Verdad es que todas las

de Liberacion Social”, ciencias debieran interesarse por sefialar mds escrupulosamente los ejes
sobre los que estdn situadas las cosas de que se ocupan; habria que
distinguir en todas, segn la figura siguiente:

A

-

To. eje de simultaneidades (AB), que concierne a las relaciones entre
cosas coexistentes de donde estd excluida toda intervencién del
tiempo y

20. eje de sucesiones (CD), en el cual nunca se puede considerar mds
que una cosa a la vez, pero donde estdn situadas todas las cosas del
primer eje con sus cambios respectivos.

""Para las ciencias que trabajan con valores, esta distincién es una
necesidad prictica y en ciertos casos, una necesidad absoluta. En este
terreno se puede desafiar a los cientificos a que no podrin organizar sus
investigaciones de una manera rigurosa si no tienen en cuenta los dos
ejes, sl no distinguen entre el sistema de valores considerados en si Y

I  DESAUSSURE, F, Curso de Lingiifstica ge- esos mismos valores considerados en funcion del tiempo” (1).

peral, Losada, Buenos Aires, 1967, 147-148.
Pues bien, en el presente capitulo, nos proponemos presentar el
7



2 LUPORINI, C. Problemes philosphiques et épis-
témologiques, en The role of Karl Marx in the
deyelopment of the contemporany scientific
thought, Mouton, Paris, 1969. 173.

3 LEFEBVRE, H. Le concept de structure chez
Marx, en R. BASTIDE y otros, Sens et usages du
terme structure, Mouton, La Haya, 1962.
100-106

4 RODINSON, M. Sociologie marxiste et ideologie
marxiste, en The role of Karl Marx in the deve-
jopment of the contemporary scientific thought,
Mouton, Paris, 1969.71.

5 Ibidem,71

modelo tedrico de la estructura social segun el eje de simultaneidades,
es decir, haciendo una especie de corte transversal en el flujo del proce:

sp social.

Se trata de un procedimiento de abstraccion y de puesta entre
paréntesis del aspecto diacronico, que se impone por razones metodolo-
gicas. En efecto, como bien lo senala Cesare LUPORINI, esto no signifi-
ca en modo alguno la exclusion del aspecto genético-historico, sino que
“lo historico no puede ser problematizado (y tematizado en tanto que
histérico) sino a partir del presente”. Y anade: “'Se podria decir que lo
diacrénico depende epistemoldgicamente de lo sincronico (interpretado
dinimicamente) ..." (2)

Este Oltimo paréntesis de LUPORINI nos lleva a formular otra
advertencia: lo sincronico no es sinénimo de “estdtico'’. Recordemos
que la estructura social constituye siempre una virtualidad dindmica que
encierra en si misma los gérmenes de su propia desestructuracion y
reestructuracion. Por lo tanto, la estructura social, ain presentada sin-
cronicamente por una especie de ‘‘coup de présent”, siempre es dindmi-
ca y dialéctica.

En todo caso, puede concederse que el andlisis sincronico la pre-
sentara como si estuviera en estado estacionario.

3.2. Los Niveles o Instancias de la Estructura Social.

En la perspectiva del estructuralismo genético (o dialéctico), &l
esquema simplificado de la estructura social, suele presentarse como un
edificio de tres pisos, en el que se distingue un nivel economico {consi-
derado como la base de todo el sistema y su condicionante en Ultima
instancia); un nivel polftico (considerado como estratégico por su caric-
ter de mediacion entre todos los demds niveles); y un nivel ideologico
cultural (que constituird la legitimacion, en términos de valores y nofs
mas, de todo ¢l sistema).

Este esquema simplificado suele concebirse también como disimé
trico y conflictivo, a causa de la estructura peculiar de las relaciones dé
produccion (nivel econdmico) que implica una dicotomfa de clases que
se refleja sobre todos los demds niveles o instancias de la sociedad global

(3).

En este esquema sumario, que enriqueceremos y desarrollaremas
mas analiticamente con sus correctivos pertinentes, corresponde basicas
mente a la “infraestructura” (“real Basis”) y la "superestructura" de
MAR X, aunque los postulados o principios en que se basa son elementa-
les y se han impuesto mucho antes de la aparicion del marxismo “a
todos los politicos realistas y aun a todos los pensadores realistas en
materia de historia o de politica’. “Para construir una teoria vilidade
la sociedad y de la historia —dice Maxime RODINSON~ es necesario
partir de estas premisas y mantenerlas, siempre presentes en la mente"
(4). Asi por ejemplo, por lo que toca al papel determinante o basica
mente condicionante de la estructura econémica con respecto a todo el
edificio social, el mismo RODINSON formula asi su fundamento o
postulado elemental: “"Una sociedad se edifica en torno a tareas esencia
les sin las cuales ella no podria subsistir. Lo mismo que el individuo, i
sociedad se esfuerza en primerisimo lugar por sobrevivir, por perpetuar
su existencia (mds que su esencia) y consiguientemente, por producit
<us medios de existencia, por reproducirlos en la medida en que ¢l
consumo los destruye y por reproducirse ella misma. Las relaciones
organizadas en torno a estas tareas (no la conciencia ni la teorizacion de
las mismas), tienen repercusion sobre toda la vida social. Todas las
demds formas de relaciones y de conciencia deben adaptarse a estay
relaciones, mientras que la reciproca no es verdadera” (5).
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6 Ibidem, 72

Ibidem 73
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Parece imposib n juege N niv jalquiera de la
concatenacion causal, las relaciones constitui { | ‘ 5
€sencCiaies, primarias o secundarias, cu { 1 contirmar
La conciencia en particular, que tiene un rol funcional activo de coord
nacion y de movilizacion en la vi C ¢ adapta a dichas relaciones
fabricando explicaciones secundarias encuadradas en un esauem gene-
ral apologetico, justificaciones e HZal €S que s¢ ( Lar nun

sentido ya s

2 de una ideologiz

de una utopizacion en la ofensiva (7). De este modo,

dceplar perrectamente, sin ser marxista en sentido ideo

ma de estructura social subyacente en los analisis de MARX, como hoy
dia aceptamos los princ PIOS DASICOS del sistemd ¢ COPERNICO sin
llamarnos por eso ‘‘Copernicanos

,‘,.‘ ( morend n ) % 1Cry {
i Lomprender caba 1D¢ jue |« i U ISMo o
léctico asigna al nivel economi n Lodo el edITICIo SOf
Yy Su condic yltim stancia, debe plantea ! guiente
pregunta: ¢cudl es el punto de vista objetivo a partir del cual se puede
acceder a la estructura de la sociedad global? Se trata en el fondo de
famoso problema de la objetividad de las ciencias st Clal
}l - Ihinr ol 4 » .
Ues Dien, €l estri u ) \ | cree { unt d
Vista que se Im € jel nente (con necesidad) en | cion de
“produccion y ida huma nmediat y material)"
que se proyet 1 sociedad. En efec no se trata de un

punio de vista que pudiera ele 1ros o
intercambiado con otros. “'Su evidencia asume un
caracier primario (primum vivere) y en consecuer es ce el <
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8 LUPORINI, 244,

9 Ibidem, 171

10 HINKELAMMERT, F. Ideologias del desarro-

llo y dialéctica de la historia, ENU, Paidos,
Buenos Aires, 1970, 224,

En una economia que se define esencialmente
por [a escasez de los recursos, todas las relacio-
nes humanas pasan necesariamente ““por la pre-
sibn econémica’ como se expresa SARTRE. Si
pudieran existir “fuera de la presién econdmica
se reducirian segdn el mismo autor a “constela-
clones de reciprocidad”, Critica a la razén dia-
léctica, Losada, Buenos Aires, 1963, Vol. |
294,

HINKELAMMERT, op. cit. 225

13 Ibidem, 229

14 LEFEBVRE, op. cit., 105

mienzo de una jerarquia con respecto a los otros puntos de vista posi-
bles sobre el “‘mundo humano (social)" (8).

Ahora bien, este concepto objetivo primario que acabamos de
formular implica, como correlato necesario, el concepto de “produc-
cion” en sentido econdmico. En otros términos “cualquiera sea la co@
que se ‘produce’ en una sociedad humana, esta produccion (economica)
deberd ante todo, satisfacer las exigencias de la ‘produccion y reproduc-
cion de vida inmediata’' "' (9). El concepto de “produccion” a su vez, da
origen a los dos niveles cldsicos que constituyen en su articulacidn
reciproca, la infraestructura econémica de la sociedad global;

a) Las fuerzas productivas, que se identifican con la division social del
trabajo y cuyo indice y efecto es un determinado grado de productis
vidad, llamado por HINKELAMMERT “eficiencia cuantitativa™ de
la economia (10).

b) Las relaciones sociales de produccion que se establecen entre los
distintos agentes del proceso de produccion, segin ¢l rol que desem-
penan en dicho proceso y cuya estructura depende de la forma en
que dichos agentes se relacionan con los medios de produccion {sis-
tema de propiedad).

Es importante destacar aqu/ que la estructura, generalmente disi
metrica y dicotémica de dichas relaciones sociales de produccion, se
configura independientemente de la voluntad de los agentes y no siendo
directamente observable, solo se revela mediante el analisis social, Pues
bien, el dinamismo dialéctico entre fuerzas productivas y refaciones de
produccién, que constituye la infraestructura economica, confiere una
estructuracion especifica a la totalidad de las relaciones sociales com-
prendidas en el seno de una sociedad global (11). éCémo y en qué
sentido? No ciertamente en un sentido mecanicista o de causalidad
lineal, sino en el sentido de que condiciona en Gltima instancia todo ¢l
dinamismo social: Instituciones juridicas, vida politica, formas sociales
de la conciencia de los hombres, etc,

HINKELAMMERT explicita bien las caractersticas de dicho con
dicionamiento, operando un corte transversal en el esquema tradicional
ya sefialado e impidiendo de paso, concebirlos como pisos superpues
tos: “La infraestructura -dice- pasa a ser un principio de eficiencia
cuantitativa (la productividad de las fuerzas de produccion) que atravies
sa todos esos planos, funcionalizindolos hacia el crecimiento cuantitati-
vo del sector econdmico” (12) Y afade: “La especificidad de la econos
mia consiste en la eficiencia cuantitativa, en la produccién de bienes
materiales y constituye un sector o un plano especifico de la sociedad,
Pero como todo estd en todo, esta especificidad de la economia vuelve s
aparecer en los otros planos de la sociedad como orientacion en ditima
instancia de sus actuaciones propias hacia la especificidad que define la
economfa como sector. Por ejemplo, la especificidad del sistema educa.
cional es la educacion; pero en tltima instancia esti presente en ella la
economia y por lo tanto, la educacion tiende hacia la eficacia economis
Ca expresada cuantitativamente en bienes materiales” (13).

3.3.1 Las Clases Sociales.

Como bien lo sefala LEFEBVRE, las clases sociales <e hallan
ligadas a la vez “a la fuerza productiva y a las relaciones sociales y poe
ende, a los dos grados o niveles de la base que en consecuencia, no se
pueden superponer como pisos'’. (14) En efecto, en la perspectiva genés
tico-estructural, el concepto de clase surge simultineamente -y en Giti-
ma instancia- del lugar que ocupan los agentes en la division social del
trabajo (fuerzas productivas) o meior, en el proceso de produccion; y deb
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15 HINKELAMMERT, op, dit,, 121-122

16 GUICHARD, }. Le marxisme, Chronique socia-
le de France, (2a. ed.) Paris, 1970, 223,

17 Ibidem, 197

158 MENDRAS, H. Eléments de sociologie, Colin,

Paris, 1967. 198,

19 GUICHARD, op, cit,, 197,

M0

20 HARNECKER, M, Los conceptos elementales
del materialismo histdrico, Siglo XXI1, México,
1971, 176.

1as reiaciones soci
LAMMERT,

de la division del trabajo social a partir de una minorfa. (15)

en la terminologia de HINKE-

q{

modo de coordmacion

un -j'v_

Asi por eijemplo, en

capitalista, esa coordinacion se

realiza a traves de la propiedad de los medios de produccion, que es la
base del poder economico de la minoria dominante y permite al mismo

tiempo, la apropi:

on por la misma, del excedente economico proguci-

do dentro del sistema

De aqui resulta, en un plano todavia analitico v

tedrico, una dicotomia de clases, cada una de

as cuales se define por
referencia a la otra v que se traduce en forma de grupos aNtagonicos

con Intereses objetlivos

nicos, todo ello en virtud de su

ubicacion en el proceso de produccion social v de su situacion respecti-

propiedad o no propiedad de los medios de produccion.

Con respecto a las clases sociales asi circunscritas, es importante
hacer algunas aclaraciones pertinentes para prevenir intérpretaciones u

objeciones simplistas:

a) El concepto de clase es aquf un concepto tedrico-analftico, ubicado
en un grado de abstraccion que prescinde de las formas concretas
que asume en una formacion social determinada (16), y gracias al
cual “se puede comprender la ley de evolucion de las realidades
sociales, complejas, confusas y a veces incoherentes a los ojos del
observador inmediato” (17). Se trata por lo tanto, de un procedi-
miento de simplificacion tedrica de la oposicion de clases, reduci-
da a la oposicién de dos grandes grupos (18).

‘se constitu
ye  como tal. ""La clase —dice al respecto GUICHARD- lo mis-

mo que ‘‘el hombre" no puede ser captada de modo estitico

b} La clase social no existe como un dato inmediato: ella

pasivo, en si misma, sino en su relacion con otras clases v cn el
movimiento consciente por el cual se constituye y se crea a s

decir, en su actividad sindical, politica v teodrica. ..

mbién el concepto de clase es necesario p pensar una
perceptible de manera inmediata por el sentido co-
min del observador objetivo, sin ‘prejuicios’, etc.; tampoco po-

dria transformarse en receta, en esquema o en 'doctrina’ que

bastaria con aplicar a la realidad para dominarla: es un concepto
que hace posible ‘'un andlisis concreto de una situacion concreta’”
(19).

¢) No todos los individuos o grupos de una sociedad determinada perte-
necen a una clase social en el sentido definido mds arriba. *‘Entre
todos los grupos que al participar en forma directa en el proceso
de produccion llegan a constituirse en polos antagonicos (explota-
dores y explotados) se constituyen en clases sociales. Existen
Olros grupos que no pueden definirse como clases sociales, sea por
representar grupos intermedios entre las dos clases antagbnicas a
nivel de produccion, como es el caso de los técnicos y administra-
dores, sea por no estar ligados directamente a la produccion o
estar al servicio de instituciones de la superestructura: profesores,
abogados, funcionarios del apa

o de Estado, etc..." (20)
d) Finalmente de un modo similar al condicionamiento en Gltima ins-
tancia del dinamismo econdmico, también con respecto a las cla-

S5€es w(nl!e\ es .’).’u’.i:»() operar un corte transversal en el esquema

radicional de los niveles de la sociedad global. De este modo se
evita una interpretacion economicista de las clases sociales,“La

contradiccion de clase —subraya HINKELAN

te en todo ... Vuelve a surgir en todos los planos de la sociedad,

iER] esla presen-

pero es tambieén una especificidad que no cambia de lugar, aunque
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21

HINKELAMMERT, op. cit.,, 229, Rodolfo
STAVENHAGEN resume en los siguientes pun-
tos los rasgos fundamentals de las clases socia-
les que acabamos de analizar:

a. Las Clases Sociales son Categorias Analfti-
cas:

Son una parte de la estructura social, con la
que mantienen relaciones precisas, lo'que per-
mite conocer a través de ellas los dinamismos
sociales.

b. Son también y sobre todo, una categoria
histérica; es decir, ligados a Ia evolucién y al
desarrollo de |a sociedad.

¢. Son dialécticas: no existen clases tomadas
aisladamente; hay sistema de clases: una clase
no existe sino por referencia a otra, se hace por
oposicion a otras "' clases” dindmicamente.

d. El criterio de distincién de las clases sociales
es en (ltima instancia de naturaleza econémica
en sentido pleno. Por las relaciones de produc-
cibn, lo econbmico se encuentra implicado y
reflejado en la estructura global de la sociedad
produciendo clases dialécticamente ligadas y
antagonicas.

e. La oposicién entre las clases so es solamente
verbal; ellas s¢ manifiestan en todos los niveles
de la accidn social, en los conflictos y en la
lucha de clases, sobre todo en los dominios eco-
ndémicos, polfticos ¢ ideoldgico-culturales.

f. Finalmente, las luchas y los conflictos entre
las clases son la expresién de las contradiccio-
nes internas de los sistemas socio-econdmicos
dados. Les classes sociales dans les societés
agraires, Anthropos, Paris, 1969, 3342,

22 HINKELAMMERT, op, dit., 124,

23

VIET, ). Les méthodes structuralistes dans les
sciencies sociales, Mouton, Paris, 1969.
186-187.

POULANTZAS, N. Pouvoir politique et classes
sociales, Maspero, Paris, 1970, 35.

25 Ibidem, 43 y ss.

las contradicciones principales para la imposicion del poder de
clase varian entre los diferentes planos de la sociedad" (21).

3.4. La Mesoestructura Juridico-Politica.

Acabamos de sefalar que el nivel econdmico, constituido por la
division social del trabajo (fuerzas productivas) bajo una determinada
forma de coordinacion (relaciones de produccion) tiene una estructura
dicotomica y conflictiva (clase sociales) que se proyecta trasversalmente
sobre todos los demads niveles o instancias de la sociedad global.

Hemos sefalado también que esta infraestructura econdmica, con
sus caracter fsticas conflictivas, constituye el principio estructuradoro la
matriz de todo el conjunto social (condicionante en Gltima instancia) ¥
por lo tanto, también de la mesoestructura juridico—politica, que se
identifica con el poder institucionalizado del Estado. Por eso, en expre:
sion de HINKELAMMERT, el Estado act(a en funcion de la division
social del trabajo, bajo una determinada forma de coordinacion a poste:
riori y “estd estructuralmente determinado por las relaciones sociales 8¢
produccion vigentes'', En consecuencia, el Estado en dltima instancia,
“‘garantiza las relaciones sociales de produccion y el lugar en el cual
nace la clase dominante’ (22).

Sin embargo, dentro de los lfmites establecidos por su condiciona:
miento estructural, es preciso afirmar simultineamente la especificidad
y la autonomfa propia de la estructura regional juridico—poiitica del
Estado, que se deriva de su dinamismo propio y de su eficacia particy:
lar. De este modo, se elude una interpretacion economicista del Estado,
como si éste fuera un mero reflejo de la infraestructura econdmica y un
décil instrumento en manos del poder econémico dominante, Esto nos
impone analizar brevemente la naturaleza de este dinamismo y de ¢sta
eficacia particular del Estao como estructura juridico-politica.

3.4.1 Lo Politico: Su Naturaleza y su Funcion Global.

Comencemos por establecer 1a distincién, hoy cominmente admi
tida entre “la politica —que se refiere 2 una forma de praxis social
orientada a la consecucion o a la retencién del poder— y "lo politico™
que seglin Raymond AARON designa “el poder, sus regimenes' (23) 0
en la terminologia de POULANTZAS, ¢l poder institucionalizado o la
estructura jurfdico-politica del Estado (24).

Cuando hablamos de mesoestructura politica como nivel especifi
co y relativamente auténomo, dentro de la estructura global de la socies
dad, nos referimos obviamente a lo politico, es decir al Estado como
poder institucionalizado o como fuerza politica organizada. Precisimos
de inmediato su rol o su eficacia particular, que funda su especificidad ¥
su autonomia relativa, dentro del conjunto social.

En la primera aproximacion, diremos que el Estado ocupa una
posicion “estratégica” dentro de la totalidad social estructurada: es el
“nudo” en el que se articulan todos los demds niveles o instancias dela
sociedad y en consecuencia, constituye una especie de “encrucijada®
donde se reflejan y se condensan las contradicciones y los conflictos
originados, ya sea en la infraestructura econdmica o en |a superestructus
ra ideolégico—cultural. Precisando ain mds, diremos que Ia posiciin
estratégica del Estado se deriva de su funcion global, como principio dé
organizacion y factor de cohesidn (de “unidad’) de “‘orden”) del cons
junto de niveles de la sociedad global. O dicho de otro modo, como
factor de regulacion de todo el sistema social (siempre en equllibth":'
inestable) en tanto que sistema (25). ]
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26 HINKELAMMERT, op. cit,, 59

27 Ver el desarrollo de esta teorfa en POULANT-
ZAS, op. cit., 50 y ss.

28 Ibidem, 104 y ss. En el mismo capitulo el autor
desarrolla también el concepto de “interés ob-
jetivo™ de clase, definido a partir de {a situa-
¢ibn de é&sta en la estructura de 1as relaciones
sociales de produccidn y no a partir de sus aspi
raciones subjetivas o conscientes, Como ur
ejemplo de andlisis concreto a partir de estos
conceptos analiticos referentes a la estructury
jurfdico-politica de! Estado —aunque en pers
pectiva del estructuralismo althusseriano— pue-
de verse POULANTZAS, N, Fascisme et dicta-

' . wre, Maspero, Paris, 1970. 325 ss.

Esta funcion global explica precisamente, por qué dentro de una
sociedad sisimétrica y clasista, el Estado contribuye a mantener el modo
de coordinacion de la division social del trabajo y del proceso de pro-
duccién a partir de una clase dominante que detenta la propiedad de los
medios de produccion. Pero no de una manera directa, digamos, desca-
rada, sino manteniendo siempre su autonomia relativa y a través de la
misma ‘“No es que necesariamente el Estado esté al servicio de los
intereses directos de la clase dominante. Pero el marco de actuacion
estatal estd dado por el respeto (y la garantia afnadimos nosotros) de las
relaciones sociales de produccion. Tiene libertad de actuar y cambiar su
forma institucional solo dentro de este marco general' (26).

3.4.2 Modalidades de la Funcion Global del Estado.

La funcion global de Estado, que acabamos de precisar, s¢ mani-
flesta bajo diferentes modalidades segln los diferentes niveles de la
estructura social sobre las que se ejerce en particular (27). En conse-
cuencia, se especifica en forma de tres funciones peculiares:

a) Funcién técnico—administrativa, que se refiere al nivel econémico y
se vincula, en mayor o menor medida, con los dos aspectos basicos
de la corrdinacion capitalista del proceso de produccion, a saber: la
organizacion y vigilancia del proceso de trabajo y la apropiacion del
excedente econOmico;

o

Funcion propiamente politica o de dominacidén, que se relaciona
con el nivel politico y tiene por objeto e} mantenimiento del “or-
den’ politico en el conflicto politico de clases, eventualmente me-
diante el recurso al poder de represion;

¢) Funcién ideoldgico-cultural, que se vincula por una parte, con el
sistema juridico, que fija las normas garantizadoras de la propiedad
formal vy las reglas del intercambio capitalista y por otra con el
sistema educativo, por el que se introyecta, se estabiliza y se integra
en la sociedad, los valores vigentes y legitimadores, en altima instan-
cia, de las relaciones sociales de produccion.

Debe subrayarse que entre todas estas modalidades de la funcién
global del Estado, la funcion de dominacion sobredetermina a todas las
demds. En definitiva, todas las modalidades de la funcion global del
Estado son funciones politicas, en la medida en que se orientan en
primer lugar, a la integracion y cohesion de una sociedad global disimeé-
trica, fundada en Gltimo andlisis, en la dominacion politica de clase. Por
eso todas esas funciones responden en definitiva, a los intereses politi-
cos de la clase dominante.

3.4.3 El Estado como Poder Institucionalizado.

El estado tiene la capacidad de ejercer su funcion global de cohe-
sion, bajo sus diferentes modalidades, porque tienen poder o mejor,
porque constituye una forma de institucionalizacion del poder. Esto
nos exige precisar el concepto de poder.

Dentro de una sociedad disimétrica, caracterizada por la conflicti-
vidad virtual o actual de clase, ¢l poder se define sociolégicamente
como la capacidad que tiene una clase social de realizar y hacer prevale-
cer sus intereses objetivos especificos. Se trata por lo tanto, de un
concepto que debe inscribirse dentro de un campo de relaciones de
fuerza y que se determina por referencia a la cpacidad no
prevaleciente, que tienen otras clases de realizar a su vez, sus intereses
objetivos especificos (28). -
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Es por lo tanto, el poder de la clase o de una fraccion de clase
hegemonica el que de hecho, se institucionaliza en el Estado —centrode
ejercicio de poder politico— el que se legitima juridicamente por “con
senso’’ bajo forma de “autoridad” y el que se concreta como “‘fuerza®
coactiva mediante el aparato militar-policial. Podemos concluir entons
ces, que si tomamos por marco de referencia una sociedad disimétrica
de clases, la institucion del Estado, desde el punto de vista del poder,
debe referirse a las clases sociales que detentan el poder politico. Finals
mente, las aclaraciones formuladas nos permiten introducir una impors
tante distincion entre “poder de Estado’ —que es el de la clase social o
fraccion de clase hegemonica— y “aparato de Estado que comprende

sus cuadros burocratico-administrativos con sus diferentes funciones
29 HARNECKER, op. cit., 118 (29).

3.5 Superestructura Ideolégico—Cultural.

El tercer nivel que corona la estructura global de la sociedad,
pertenece al orden de la legitimacion y por lo tanto, de los valores
sociales vigentes. En la perspectiva genético-estructural, también este
nivel tiene su matriz en la infraestructura econdémica que la condiciona
en Gltima instancia. Esta concepcidn supone que no son las “ideas” de
los agentes sociales las que determinan su situacion real en la sociedad,
sino por el contrario, es esta situacién la que condiciona en gran medida
sus ideas y creencias.

HINKELAMMERT formula asi sintéticamente este condiciona-
miento: “La complicada funcion coordinadora (de las relaciones socia-
les de produccién) se entrega necesariamente a un grupo minoritario,
Para cumplir su funcién este grupo necesita poder sobre los medios de
produccién. Por otra parte, este poder de los grupos minoritarios necesi-
ta justificarse y se transforma en valores vigentes de la sociedad . . . El
sistema de valores no puede contradecir la posicion de la clase dominan-
te que coordina la divisién del trabajo y el Estado expresa la estabiliza-
cién de los valores en funcién del cumplimiento de la coordinacion dal

30 HINKELAMMERT, op. cit., 57, explicando la trabajo social” (30).
concepcion de MARX.

Sin embargo, supuesto este condicionamiento en tltima instancia,
hay que aclarar que la superestructura ideolégico-cultural no se reducea
un merao reflejo mecanicista de la infraestructura, sino que atravesando
todos los planos de la sociedad global, introduce en su interior el respe-
to a la legitimidad de la estructura de clases y contribuye de este modo,
a la funcionalizacion de las fuerzas productivas dentro del marco men-
cionado.

“Lo ideoldgico —dice TOSEL~ aun cuando designa una de las
instancias de la prictica social, al lado de lo econémico, de lo politico y
de lo tedrico, concierne a todas las practicas regidas por las diferentes
instancias en el seno de la préctica social global. En cuanto tal, funciona

como factor de cohesion o de cemento social” (31).
31 TOSEL, A. Les ideologies dans le monde ac-

L R AZ I Todo lo dicho implica que el nivel ideol6gico-cultural tiene su

especificidad y su autonomia relativa, asf como un ritmo o un “tiem-
po” propio. Lo que se manifiesta ya claramente en el hecho suficiente-
mente comprobado de que las ideas, los sistemas de valores y las visio-
nes del mundo suelen perdurar mucho mds alld de la época en que
aparecieron y de las estructuras que expresaron.

3.5.1 Aproximaciones al Concepto de Ideologia.
En primera aproximacion diremos que las ideologias constituyen
un sistema de representaciones, de creencias y de valores cuya génesis

inmediata se sit(1a en el plano de la percepcién o de la experiencia yivida
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M POULANTZAS, N. Pouvolr

Esta aproximacién al concepto de ideologfa <« Y que por ) Mismo, constituye ¢l punto de vista (subjetivo) de los
Miug en la lfnea de las reflexiones de ALTHUS dCLOres sociaies sobre sus condiciones de ex stencia, su ro! ¢n la socie-
SER ! y sus relaciones sociales (32).
o e de
- » deben remitirse por o tanto, al orden de |a percep-
e Cltas HaTERS "!Hi NCia empirica, cuyo estatuto ha sido suficies en-
entre ideologla y utopfa, que » lo hemos visto, por BACHELARD, en relacién al
2 sde nuestro punto de vista ¢s proceso cientifico.
indamental, Asf, ALTHUSSER, L. Pour
e ' X 1979 B etk

cit., 223 ss; GUICHARD, J. op. Importante entre dos formas diferentes, aunque di: licamente articu

quien ladas entre si de deologia
JSSER relaciones entre cie
ieologia, GLUCKSMANN, CH. Litérat

itologies, en La Nouvelle critique, no Y SaN
. tlgentivican con un sistema de comportamientos, actitudes o

embargo, precisa

0 'no discursivas'

Paris, 1970,

(La ideclogia ; ' :
expre 1s); HERBERT, TH. Pou de posicion regulados por normas practicas socialmente “evidentes

Ine th

wden por o general, a la forma de conciencia esponta-

pour "analise (Travaux du Cercle d'¢é

gie de l'ecole normal supérieure) No. }, Paris

1968 192 {concepcibn excesivamente estr

, reflexivas o “'discursivas' que constituyen el fru

turalista-mecanicista de la ideologfa)

doctrinal coherente por parte de los “ideclo
P

> timites estry

Irales de 1as ideologias practicas v

Esta distincidn constituye, segin Dominique

LECOURT, una de las contribuciones in DOr-

ucoio

del saber” de FOU- |
ILT, q 4 100 posteriormente ymad a
ALTHUSSER. Ver LECOURT, D. Po

s tpc ideolocia conciderada o { mie an
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cacion de Masas: la sematizacién de [a violencia
politica) ver por ejemplo, MATTELART, (so-
bre la respuesta ideologica de la clase dominan-
te chilena al reformismo) y DORF-
MANN-MATTELART, Para leer el Pato Do-
nald, Siglo XXI, Buenos Aires, 1972; (sobre 1a
estructura ideologica de las historietas de Walt
Disney). En el imbito europeo, en una linea
semejante GRITTI, |. Morales, idéologies sur la
place publique, Ed, Ouviéres, Paris, 1971,
quien estudia la estructura ideoldgica de las
“"morales de |la plaza pOblica", es decir, de los
contenidos morales propios de las Ideologfas
sindicales en Francia, En una perspectiva
pro—estructuralista, aunque ligada a la lingUfs-
tica ver ADORNO, W. TH, La ideologia como
lenguaje, Taurus, Madrid, 1971; quien se pro-
pone una “critica linglfstica ** de 1a falsa con-
ciencia que se enmascara tras la “jerga’ de las
filosof {as existenciales en Alemania.

TOSEL, op. cit., 222
VERON, E. Lenguaje .. . op. cit., 138

MATTELART, La ideologfa... op. cit, 22 y
26. También TOSEL, op. cit, 224-225: Se pue-
de dar un ejemplo -dice- de ideologla juridi-
co-politica propia de la burguesia ascendente.
Libertad, igualdad, derechos del hombre y del
ciudadanos, separacién de poderes: no son te-
mas de agitacidén, La burguesfa cree en la uni-
versalidad de estos derechos y necesita que la
clase dominada también crea en ellos. En efec-
to, s6lo creyéndose libres ¢ iguales éstas se ha-
llan en condiciones de realizar la tarea que re-
quiere de ellas la configuracion de las relaciones
de produccion,

41 TOSEL, op. cit., 228,

42 HOROWITZ, I.L. Sociologia clentifica y socio-

logia del conocimiento, Hachette, Buenos Ai-
res, 1959, 77. Este autor ha publicado en dos
volimenes una seleccidn de textos sobre la so-
clologla del conocimiento: Historia y ele-
mentos de la sociologia del conotimiento, EU-
DEBA, Buenos Aires, 1968,

43 HINKELAMMERT, op. cit. 57

44 |bidem, 57-58

En tercer lugar y en parte como consecuencia de lo que acabamos
de asentar en el pdrrafo precedente, las ideologias, sobre todo en su
nivel prictico y en sus funciones latentes, tienen un cardcter no cons-
ciente y no intencional. ''La instancia ideoldgica —afirma TOSEL - fun
ciona ias mds de las veces en forma inconsciente, haciéndose aceptar po
la conciencia de aquellos a quienes esta misma aceptacion constituye
como sujetos” (38). Eliseo VERON viene a expresar lo mismo desde
otro punto de vista; "'El sistema ideologico —dice— determina las repre:
sentaciones de lo social que tienen los actores, pero sus leyes de organis
zacion no aparecen como tales a la conciencia de éstos” (39).

En Gltimo lugar —y esto es una consecuencia de la insercion de la
instancia ideolégico-cultural en una sociedad disimétrica y clasista:
existe siempre una ideologfa dominante de estructura compleja que &
la ideologia de la clase dominante que sobredetermina todas las demds.

Lo cual no debe interpretarse como si la ideologia dominante
fuera una creacion deliberada y consciente de la clase dominante, Esta
se convierte espontdneamente en soporte de la ideologia dominante por
la posicion que ocupa dentro del sistema del cual es, en cierta medida
sin saberlo, una pieza y un operador. “La clase dominante —precisa
MATTELART—, no piensa las estructuras de su dominacion, las vivesy
el dominado las acata internalizéndolas . . . En unas palabras, se puede
decir que la ideologia no es la construccion abstracta de un individuo o
de una clase, Se halla intimamente relacionada con un modo de produc-
cion, le es funcional y permite su subsistencia y la de la dominacion de
esta clase que es el soporte de ese modo'' (40).

3.5.3 Ideologias practico-sociales,

Supuestas las definiciones y las caracteristicas generales va senala-
das, podemos reducir y concretar aln mas, el significado de las ideolo
gias, entendiendo por tales, stricto sensu, las ideologias prictico-socia-
les, es decir, aquellas cuya funcidn legitimadora se vincula directamente
con el orden polftico-social. En cuanto tales se distinguen de |as ideolo-
gias mds generales de tipo filosofico, religioso, etc. (41).

I.L. HOROWITZ concibe la ideologia en este sentido mas restrin:
gido, cuando afirma que "la ideologia implica e incluye una serie de
ideas vinculadas con fines sociales bien definidos' (42), Las ideologfas
prdctico-sociales se identifican con las ideas y valores directamente co-
nectados con la legitimacion del podér econémico que rige la coordina:
cion de la division social del trabajo y de la apropiacion del excedente
econdmico que de allf se deriva (43). Este sistema de valores directa:
mente conectados con las relaciones de produccion, constituye la ética
propia del sistema, cuyos elementos basicos giran por lo general, en
torno a los valores de “igualdad" y de "“representacion del interés gene-
ral' cuyo '‘constituens'’ a su vez, es el respetado a la propiedad privada
y a las reglas del intercambio capitalista.

Por lo que toca a las ideas y valores no directamente conectados
con las relaciones sociales de produccion (sistemas filos6ficos, teorfas
humanistas, valores morales abstractos, etc.) su reconocimiento y vigen:
cia dependen, segin HINKELAMMERT, “del respeto a los valores insti
tucionalizados en las relaciones de produccion como su limite Gitime”
(44). Es decir, estas ideas y valores tienen que ser por lo menos netura:
les y no relevantes, con respecto al modo de coordinacion del trabajo
social, lo que equivale por otra parte, a la afirmacion indirecta del
mismo. De lo contrario se tornarian disfuncionales dentro del sistema v
darian lugar a la represion ideoldgica.
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45 Ver un buen resumen de estas funciones de la
ideolog{a, en los términos de la sociologia fun-
clonalista de MERTON, ¢n HOUTART, F. y
otros, implicaciones sociopoliticas del Vaticano
H,en Concillum, No. 36, Madrid, 477-481.

46 MATTELART, op. cit., 26-27.

47 HINKELAMMERT, op. cit., 208 vy ss,

3.5.4 Las funciones de la Ideologia

De todo lo dicho sobre la naturaleza, los diferentes niveles v los
Caracteres generales de la superestructura ideoldgico—cultural, se infiere
que su primera funcion (manifiesta) es de tipo valorativo: la legitima-
cion del sistema social vigente.

Pero como sabemos que este sistema se basa sobre la h

semonia y
los intereses objetivos propios de la clase dominante, la funcién sefala-
da (manifiesta) equivale a esta otra, de cardcter latente: la legitimacion

de los intereses objetivos de la clase dominante, Una segunda funci n,
también latente, del sistema ideologico es la disimulacién o el oculta-
miento de la estructura real de la sociedad en su conjunto, asi como de
las relaciones sociales en el proceso de produccion (45).

“El modus operandi que caracteriza a la ideologia —dice MATTE-
LART— es en dltima instancia, hacer olvidar o silenciar las verdaderas
fuerzas motrices (del dinamismo social) o en otros términos, hacer per-
der de vista los origenes del orden social existente, de tal manera que
los individuos puedan vivirlo como un orden natural, Procura de alguna
forma enmascarar ¢l cardcter de instrumento de la dominacion social
que estampa todas las instituciones societales que la clase dominante
patrocina . .. Lo ‘imaginario colectivo’ o esta reserva de signos de la
dominacién en que se resume la ideologia dominante, dard al individuo
la ilusion de que la sociedad en la cual vive y las relaciones reales que
vive en ésta, se hallan situadas bajo el signo de la armonfa social v
escapan a la dialéctica y el conflicto, De haber conflictos y antagonis-
mos, los explicaria a través de una ley natural, no tributaria del modo
de produccion particular en que sucede' (46).

Del conjunto combinado de estas funciones resulta, como efecto
global, la eficacia integradora y "cohesiva’' de la superestructura ideold-
gica, por lo que suele presentarse, bajo este dngulo, como ¢l “'cemente”
de todo el edificio social.

3.5.5 Mecanismo Operativo de las Ideologias prictico-sociales:

Las funciones ya senaladas de las ideologias, particularmente de
las prdctico-sociales, operan a través de un mecanismo peculiar que
podemos reducir a los siguientes procesos:

a) La “proclamacion” de valores universalistas, centrados generalmente

sobre la "igualdad" (que constituye una categoria utdpico-trascen
dental), como base y fundamento del sistema social vigente (47).

b) La identificacion de dichos valores con los intereses objetivos de la
clase dominante, cuya institucionalizacion (v.g. el sistema de propie-
dad) se considera también como la institucionalizacién de esos mis-
mos valores, de tal manera que las instituciones basicas del sistema
social vigente se conciben como el instrumento indispensable y nece-
sario para la realizacion o para el acercamiento lineal indefinido, a la
plenitud de los valores proclamados,

¢) La “universalizacion" de los intereses objetivos (institucionalizados)
de la clase dominante como expresién del interés general.

3.5.6 El Soporte Institucional de las Ideologias
La superestructura ideoldgico-cultural no se superpone a los de-

mis niveles a |a manera de un universo platénico de ideas y de represen-
taciones. Tiene su “‘materialidad’ propia, que s€ identifica con su apor-
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48 TOSSEL, op. cit. 227

49 MATTELART, op. cit,, 17

50 Hay en América Latina algunos ensayos de in-
vestigacidn desde el punto de vista del soporte
institucional de la ideologia, especiaimente en
lo que se refiere al sistema de educacion, Ver
por ejemplo, VASCONI, T. Educacién y cam-
bio Social, Centro de estudios socioecondmi-
cos, Santiago de Chile, 1967, En Europa, BOU-
RDIEU, P. -PASSERON, }.C. La reproduction,
Ed. de Minuit, Paris, 1970, representa un ensa-
yo tedrico, desde el punto de vista
estructuralista, del sistema de ensefianza como
instrumento de reproduccién.

51 Sobre e} sentido de esta distincién en lingUisti-
ca, se puede encontrar una répida informacion
en FAGES, |.B. Comprendre le structuralism,
Ed. Privat, Toulouse, 1968. 29 ss. También en
MATTELART, op. cit. 17

52 VERON,E. Lenguale ... Op. Cit,, 141,

53 Dictionnaire La philosophie, 1969, 85, Una
amplia Informacién sobre los diversos sentidos
de la cultura, con una serie de distinciones ope-
racionalmente Gtiles {"“sistema cultural”, “cul-
tura cultivada", “cultura de masa’, etc), se en-
contrard en MORIN, E, De la culturanalyse a la
politique cultureile, en Communications, No.
14, Paris, 1969. 5-38.

54 DE LIMA VAZ, Il Seminario Nacional de Es-
tedios (JUC), Brasil, 1962, mimeografiado.

55 VERON, op. cit,, 141,

te institucional, a través del cual se articula orgdnicamente con las de-
mads instancias de la estructura social.

“Los comportamientos —gestos— actitudes reglados por una ideo-
logfa son soportados, prescritos por, e inscritos en las instituciones
materiales” -dice TOSEL y anade:" ¢Qué serfa una ideologfa religiosa sin
su cuerpo de ritos, de pricticas, sin su gestion y regulacion por el
sistema de las Iglesias? ¢Qué seria una ideologia juridico-politica sin ¢l
aparato del Estado, sus organos de coaccion fisica y sus organos de
coaccion por consentimiento (partidos, sistema parlamentario, sistema
escolar)? " (48).

Por eso, la superestructura ideologico-cultural *'no solo se refiere
a todas las ideas, actitudes o teorias, sino también a las institucionaliza-
ciones que las operacionalizan expresando en los diversos campos las
formas de las relaciones de produccion. En sentido amplio es posible
afirmar que abarca todo lo que se ha convenido en llamar la institucio-
nalidad de una sociedad" (49). Justamente por eso, la difusion de las
ideologias hay que encararla a partir de su soporte institucional (50).

Teniendo en cuenta lo dicho mds arriba sobre el caracter no cons-
ciente y no intencional de la estructura y de las funciones latentes de las
ideologias, esta difusibn no se realiza solamente por denotacion, es
decir por la comunicacion directa de sus contenidos manifiestos (v.g.
mediante los medios de comunicacién social), sino también por conno-
tacion, es decir, por la ‘‘metacomunicacion’ de sus contenidos no mani-
fiestos en un “segundo lenguaje” implicito (injertado en el lenguaje
denotativo de base), los que son asimilados espontdneamente por l0s
“receptores” de una manera inconsciente. (51)

Bajo este Gltimo dngulo, “no debe pensarse —nos dice Eliseo VE-
RON- que las declaraciones de un funcionario del gobierno, por ejemplo,
constituye un material mds ideol6gico, que una revista de modas" (52},

3.5.7 ldeologia y Cultura.

Si consideramos la cultura no en un sentido correlativo al huma-
nismo tradicional —'"‘cultivo del espiritu'— ni en un sentido antropolo-
gico, que la identifica con la totalidad del hecho social (Ralph LINTON
Lévi —STRAUSS), sino como el aporte intelectual, artistico y espiritual
de una civilizacién o de una sociedad global (53), la cultura se identifica
materialmente con la superestructura ideologica de esa misma civiliza-
¢ién o sociedad global por la que, como ya lo sabemos, l0s grupos
humanos toman conciencia (de un modo parcial y deformado) de sf
mismos en un momento determinado de su historia y en funcion de las
condiciones materiales de su propia existencia social. En este sentido, la
cultura reviste un cardcter tragico y ambiguo, porque en las sociedades
disimétricas y conflictivas sirven de hecho como instrumento de domi-
nacion.

Pues bien, decimos que la cultura, en el sentido indicado, se iden-
tifica materialmente con la estructura ideolégica, porque si bien toda
cultura es, por naturaleza “‘interesada” (54), al menos virtualmente legi-
timadora y por lo mismo ideolégica, sin embargo no todos ios elemen-
tos que integran ¢l complejo cultural se agotan en su significado ideolo-
gico-legitimador. En otras palabras, “la ideologia es un nivel de signifi-
cacion que puede estar presente en cualquier tipo de mensajes, aun en el
discurso cientifico”. (55) sin detrimento de la especificidad irreductible
de otros niveles posibles.de significacion.

Asi por ejemplo, las expresiones estéticas, religiosas, morales y
aun las cientificas, tienen una especificidad propia o un nivel sustantivo
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56 LECOURT, op. cit,, 131

57 TOSEL, op. cit,, 228

58 GUICHARD, op. cit., 253,

59 Ibidem, 254

de significacion que no se agotan en la funcion ideolégica, aunque de
hecho, puedan funcionar ideologicamente dentro de una determinada
estructura social. Nada impide concebir la fe cristiana, por ejemplo,
como en si misma trans-ideoldgica, aunque por efecto de la posicion
ocupada por los sujetos cristianos v ia institucidn eclesial en la estructu-
ra de la sociedad global, funcione de hecho, en una circunstancia histé-
rica determinada, como factor de integracion y sistema de legitimacion
social,

3.5.8 ldeologia, Ciencia, Utopia.

Al referirnos a la transposicion de la epistemologia cientifica al
ambito de los hechos sociales, dejamos dicho que la ideologia corres-
ponde a la “imagen ilusoria” que BACHELARD atribuye a la experien-
cia o al "ver ingenuo”, mientras que la teorfa social debe constituirse
consecuentemente, “contra” la ideologia y en “ruptura’ con la misma.

La verdad es que en un primer momento, la escuela de ALTHUS-
SER exager6 en términos tan maniqueos dicha “ruptura epistemolégi-
ca” que parecia reducir la ideologia simplemente a la no-ciencia, a lo
que es el “reverso de la ciencia” o en expresion de BLANQUART, al
pasado y al desecho de la ciencia.

Uno de los méritos de Michel FOUCAULT, en su ““Arqueologia
del saber”, consiste precisamente en haber rectificado y repensado las
relaciones entre ideologia y ciencia, precisando mds adecuadamente el
tipo de fisura que se opera entre ellas.

En efecto, para FOUCAULT la ideologia (o “‘saber”) constituye
precisamente la condicion de posibilidad, la base y el “campo’” de emer-
gencia de la ciencia. "Si las ideologias pricticas se ‘representan’ en las
ideologias tedricas asigndndoles sus formas y sus Iimites —dice LE-
COURT- serd preciso admitir también que una ciencia no puede apare-
cer sino a favor de un juego dentro de este proceso de limitacién: he
aquf por qué FOUCAULT propone sustituir el término de ruptura por
el de irrupcion de una ciencia, a nuestro juicio, mucho mds feliz. Esta
irrupcion se realiza dentro del saber, es decir, dentro del espacio mate-
rial donde juega el sistema de las ideologias précticas y tebricas. Bajo
este dngulo, segin FOUCAULT, debe ser pensada la insercién de una
ciencia en una formacidn social. De este modo se evita a la vez el
idealismo, para el que la ciencia del cielo y el mecanismo economicista,
para el cual la ciencia no es mds que un reflejo de la produccién” (56).

Por otra parte, hemos de precisar todavia que la constitucién de
la ciencia social no implica la disolucién o la volatilizacién automdticas
de la ideologfa. Como bien lo seniala TOSEL, ''las ideologias no desapa-
recen una vez analizadas; pero se reproducen bajo una forma transfor-
mada y reaparecen de nuevo como objetos (a ser determinados tedrica-
mente) y objetivos (a ser transformados por y en la lucha de clases)” De
lo que llevamos dicho se infiere que la ideologia, lejos de constituir una
especie de “aberracion' representa “‘una estructura esencial a la vida
historica de las sociedades”.

Al contraponer la ideologia a la ciencia, ambos conceptos se pre-
cisan. Por una parte, dice GUICHARD, “la ideologia se relativiza v se
hace historica por el desarrollo de la ciencia, que Ia sabe siempre iluso-
ria, parcial y provisoria" (58). Por otra parte, la ideologfa aparece como
permanente en su funcién social, en cuanto a las cuestiones que plantea.
Porque “la ideologia, siempre aniquilada, pero siempre rediviva es la
medida en que su formulacion es cuestionada por el movimiento de ia
historia y el progreso cientffico” (59), constituye la atmésfera indispen-
sable de la vida cotidiana del hombre.
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60 Ibidem, 253

61 Se trata de una “totalidad compleja estructura-
da a dominante” como dice ALTHUSSER,
Pour Marx, op. cit., 198 ss.

Digamos en conclusién, con el mismo GUICHARD: “EI movi-
miento de fa ciencia reclama el de la ideologia, del mismo modo que la
ideologia puede preanunciar el movimiento de la ciencia” (60). Por lo
que toca a las relaciones entre ideologia y utopia, CUyos estatutos res-
pectivos con respecto al proceso cientifico son radicalmente diferentes,
nos remitimos al capitulo pertinente que consagramos especialmente de
este tema.

3.6 Aclaraciones Finales,

Para terminar, debemos hacer dos aclaraciones: Una primera s¢
refiere al tipo de interrelacion causal que rige entre los diferentes secto-
res, niveles o instancias de la sociedad global, va puesto de relieve en los
desarrollos precedentes y que aquf tratamos simplemente de explicitar,

Nuestro modelo tedrico presenta la sociedad, en su aspecto sins
crénico, como una totalidad estructurada, diferenciada en distintos ni-
veles o instancias y articulada segfin un determinado tipo de jerarquiza-
cién y de interrelacién causal entre dichos niveles o instancias (61).

Por lo que toca a lo que, por falta de una terminologfa mas
adecuada, llamamos “jerarquizacion” de los diferentes niveles o instan-
cias, hemos atribufdo al nivel econémico, el papel de determinacion en
Gltima instancia de todo el edificio social, al nivel politico un papel
“estrategico” o decisivo, en virtud de su funcién global de cohesion y
de regulacion del sistema global y al nivel ideologico—cultural un papel
de integracion y legitimacion. Podemos anadir todavia un papel de
“dominancia” o de “sobredeterminacion’ que puede corresponder a
cualquiera de los niveles senalados, seg(n la fisanom{a historica peculiar
de una determinada formacion social resultante de una combinacion
especifica de diferentes modos de produccién.

Por lo que toca a la relacién *causal” que vige entre los susodie
chos niveles o instancias, ya resulta en-parte de su sistema de jerarquiza-
cidn que no se podrd hablar en ningun caso de una causalidad lineal
simple del tipo “factor Gnico”. Entre los diferentes niveles o Instancias
vige una interrelacion circular compleja que podemos caracterizar como
un tipo de causalidad dialéctica o estructural. Podemos hablar también,
de una interaccion mdltiple y compleja constituida por un juego perma-
nente de acciones, reacciones y repercusiones entre todos los niveles y
factores de la sociedad global.

La segunda aclaracion se refiere a la ubicacion de las funciones o
roles de los agentes sociales dentro de nuestra concepcién estructural de
la sociedad. Sostenemos que desde el punto de vista sincrénico en que
nos hallamos situados, es el sistema estructural (que preexiste a los
individuos y a los grupos) el que “prescribe’ y determina las funciones
y los “'roles” de los agentes sociales, en el sentido adaptativo,

A este tipo de funciones y roles llamaremos, con HINKE-
LAMMERT, “pricticas sociales’ en un sentido también proximo al de
ALTHUSSER, prescindiendo de su contexto estructuralista rigido. En
cambio, llamaremos *'praxis” en sentido estricto, al tipo de funciones y
roles radicalmente disfuncionales orientados a la reestructuracion global
de la sociedad, En otras palabras, la concepcién genético—estructural de
la sociedad no elimina al sujeto social, que puede ser a la vez “soporte"
de las estructuras y agente innovador de las mismas: sujeto estructurado
y sujeto estructurador.

Se puede decir pues, que los hombres no obran en funcién de una
subjetividad en si y para si, sino en funcién de una situacién obijetiva
que los modela o conforma en su misma subjetividad. La razén de todo
esto se encuentra, en gran parte, en el hecho de que la misma estructura
social “reparte” a los hombres en situaciones diferentes, proporciondn-
doles modelos adaptativos o disfuncionales de accién,
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Introduccion al Cuaderno

El origen de este cuaderno de Christus fue una conversacion. Nos reunimos ocho personas, —alre-
dedor de una grabadora—, para hablar sobre la autoridad de la Iglesia. Las intervenciones revelaran el
estilo conversacional. Ocho personas de diferentes especialidades, para enfocar el tema desde distintos
angulos.

Cada uno de los ocho tuvo oportunidad, primero, de exponer su punto de vista, desde su propio
campo de especialidad. Después, cuando todos y cada uno hubieron terminado, se hizo un didlogo abierto
y espontdneo. Este cuaderno de Christus es la transcripcion de lo que en esa reunion se dijo. Los
participantes fueron (por orden de intervencion):

1 - Gabriel Vigil, S.)., especialista en procesamiento de informacion.

2 - Humberto Garcia Bedoy, S.)., socidlogo, director del Servicio Social de la Universidad Iberoa-
mericana.

3 - Esteban Krotz, antropdlogo
4 - Ricardo Avilez, S.)., asesor teologico de los estudiantes de la Compania de Jesus.
S - Enrique Gutiérrez, S.)., director de Fomento Cultural y Educativo.

6 - Carlos Pereyra, profesor de ciencias politicas en la Universidad Nacional Autdonoma de México.

7 - Francisco Vanderhoff, director del Centro de Estudios Ecuménicos.
8 - Enrique Maza, S.}., periodista.

Por desgracia, Francisco Vanderhoff —hechas sus intervenciones, y por causas de fuerza mayor
no pudo estar presente en el resto de la reunion, y no participé en el didlogo.

El objeto de esa reunién —como el objeto de publicarla en Christus— no fue, ni es, ni nadie tenia la
intencion de que fuera, una critica a la autoridad eclesidstica ni a ninguno de los miembros de |a
jerarquia. No tuvimos ni tenemos la intencién de un enfrentamiento con la autoridad,

La intencidn fue reflexionar seriamente, en un plan de altura y a nivel de un anilisis responsable,
sobre los problemas de la autoridad, en una coyuntura mexicana, latinoamericana y mundial, que se
presenta diffcil, como una crisis y como un reto creador. Queremos acompanar a la autoridad eclesiastica
en una reflexion —tan profunda y tan franca como nos sea posible, y en un momento problematico para
ellos y para nosotros—, en la blisqueda de soluciones, de caminos, hacia un futuro nada féacil, con dnimo
de cooperacion, no de enfrentamiento, con dnimo de responsabilidad asumida y compartida, no de
choque destructivo. Si, en el curso de esta conversacion se dijeron cosas duras —nunca con intencién de
ofender— es porque la situacion misma se presenta problemdtica y dura. Huir del andlisis y de las
soluciones no remedia nada. Ofender y sentirse ofendido, tampoco. Quisimos enfrentar la situacion
como la comprendemos, y ofrecemos nuestra reflexion como una colaboracion, como una ayuda, como
un acompanar en el camino dificil. Esperamos también que asf se reciba y que aporte alguna luz para
resolver los problemas de la autoridad, en medio de una Iglesia en cambio y de un mundo en crisis.

La Redaccion.

.
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GABRIEL VIGIL, S.].

ELCONTEXTO SOCIAL

Quizi convenga enmarcar los conflictos y las crisis de
autoridad dentro de la Iglesia, en un contexto de crisis gene-
ral que, desde un punto de vista, es crisis de interpretacion
del mensaje evangélico. La Iglesia no se escapa, en su histo-
ria, al influjo de las corrientes filosoficas y cientificas de las
diversas épocas.

A pesar de su reticencia a dejarse penetrar por la disi-
dencia exterior, con el paso de los afios, a veces siglos, la
Iglesia sufre fisuras que le imposibilitan seguir siendo imper-
meable,

Todos nosotros hemos estudiado, en la historia de la
Iglesia y en los manuales de teologia, los lentos pasos de
asimilacion que tiene la Iglesia institucional de corrientes de
pensamiento y de descubrimientos cientfficos que la huma-
nidad ha ido elaborando o encontrando, como por ejemplo,
las leyes del universo, el origen de las especies, el origen
mismo del hombre, la ciencia histérica, la sicologia, la an-
tropologia, etc. La Iglesia necesitd siglos para asimilar a
Aristoteles, primero, y a parte de la filosofia moderna, des-
pués.

DE LA
AUTORIDAD

DE LA
IGLESIA

El mensaje evangélico ha sido relefdo por maltiples
corrientes, como multiples han sido las escisiones dentro de
su seno. Aunque siempre ha pretendido fijar la interpreta-
cion en un pensamiento definitivo, absoluto, autoritario,
dogmdtico, los dogmas —con todo &l peso de la autoridad
eclesidstica—, no han sido las murallas poderosas capaces de
impedir el aflore del pensamiento critico y la penetracion
de las corrientes que salen de ese rigico y secular modo de
interpretar lo dicho por Jesucristo.

Actualmente, la Iglesia atraviesa por una época de
cambio. En el Concilio Vaticano |1, reconoce que estd en
crisis. Y no sdlo se sabe en crisis, sino que, de una vez por
todas, decide abrirse al mundo y reconocer la autonomia de
lo temporal. Su acostumbrado paso lento y su tendencia a
no abandonar el pasado, la tradicion, le impiden asimilar lo
que le estd pasando y lo que ve que pasa, fuera de ella, pero
en movimiento acelerado.

El cambio que sufre la Iglesia es el cambio que sufre
la historia de la humanidad. La humanidad avanza por pro-
cesos de socializacion que la llevan a romper con el indivi-




dualismo, el autoritarismo, la apropiacion de la naturaleza
por manos particulares, la explotacion del hombre por el
hombre. La humanidad empieza a reconocerse. Camina por
fa historia queriendo apropiarsela y conducirla, va ganando
conciencia de pueblo que quiere ser dueno de su propio
destino. El hombre nuevo se abre generosamente a la justi-
cia y a la libertad.

La Iglesia ha pretendido recoger esta hermosa concep-
cién del mundo, v se ha pronunciado a favor de ella, en el
Vaticano I1: en el encuentro de obispos latinoamericanos de
Medellin, Colombia; en las Gltimas enciclicas, como la Pa-
cem in Terris; en los pronunciamientos del General de los
jesuitas y de los provinciales de ia Companifa de Jesis, en
Ameérica Latina; en pastorales de episcopados, como. los de
Brasil, Pert y otros, del tercer mundo. Se podria decir que
la lglesia institucional ha pretendido releer el Evangelio y ha
dicho que se pronuncia en favor de esta nueva corriente;
porque reinterpreta el mensaje. Inclusive se ha acusado de
pecadora y de haber estado al lado de los poderosos, de
alguna manera.

Y, si vemos al pueblo de Dios, a las masas de cristia-
nos que sufren de hambre y de explotacién, alli encontrare-
mos, quizd, la abundancia y los canales de la Iglesia nueva,
de la Iglesia convertida. Sacerdotes y laicos volcados a reali-
7ar la iusticia en este mundo, el Reino de Dios en la tierra.
Hombres movidos por ¢l mensaje de Jesucristo, que no te-
men destruir las estructuras opresoras en el mundo y dentro
mismo de la Iglesia.

Pero esta frescura cristiana, apenas naciente, se en-
cuentra en medio de la cizana. Grandes contingentes de
bautizados se autonombran cristianos; pero siguen herméti-
cos y aferrados a aquella interpretacion del mensaje evangé-
lico que conviene, para justificar la explotacion del hombre
por el hombre, o que les permite tener una conciencia tran-
quila, para no comprometerse a cambiar este mundo co-
rrompido e injusto. No se puede poner vino nuevo en odres
viejos, ya decia jesucristo.

El pueblo de Dios se ha visto presa de su propia eufo-
ria de haber reencontrado el camino de su liberacién con
respecto a las antiguas estructuras, a las antiguas interpreta-
ciones evangélicas. Han surgido nuevas teologias, como teo-
logia de la liberacion, teologia politica, reflexion teologica
sobre la realidad; pero todavia se sigue enseniando la escolds-
tica, se sigue mostrando a la Iglesia como tinica capaz en si
misma, por su autoridad, de senalar lo que es verdadero.

Muchos cristianos que, confiados en la apertura ecle-
siastica, se comprometieron con la liberacion del oprimido,
se topan con la férrea cadena de la autoridad eclesidstica.
Teblogos que dialogan con la corriente del pensamiento
marxista, o que reinterpretan, desde la realidad, el Evange-
lio, son amenazados de excomunion y de suspension en el
ejercicio de su ministerio, O se les dice que el sacerdote no
se puede meter en politica.

La fisura principal, en la |glesia, se manifiesta precisa-
mente en esto, en que existen grupos comprometidos con la
liberacion, cristianos que toman una postura al lado del
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pueblo y que luchan con ¢€l, Entre ellos, hay seglares, sacer-
dotes e, inclusive, obispos. Y, por otra parte, una gran ma-
yoria actia divorciada de la realidad y aferrada al pasado,
No es de extranarse que los principales conflictos de la
Iglesia, especialmente los de autoridad, estén localizados en
el fondo de esta gran fisura.

Grupos de sacerdotes comprometidos, en Ameérica La-
tina, en general, han sido condenados o vistos con descon:
fianza, como el llamado del Tercer Mundo, en Argentina; el
grupo Golconda, en Colombia; Sacerdotes para el Pueblo,
Iglesia Solidaria, en México; Sacerdotes para América Lati-
na, recientemente condenados en Colombia; Cristianos por
¢l Socialismo, en América Latina y en Europa. Decenas de
sacerdotes han abandonado su sacerdocio, o por crisis de
autoridad o por no estar de acuerdo con la institucionalidad
de la Iglesia. En la lucha cotidiana de cristianos comprome:
tidos, aparece nuevamente el enfrentamiento. Podemos re-
cordar el caso de Netzahualcdyotl, en México, en donde el
obispo del lugar condend la labor de los jesuitas. Otro caso
es el de los tres sacerdotes comprometidos con el pueblo de
Querétaro, que fueron suspendidos por el obispo. Podemos
citar igualmente los conflictos de autoridad de la didcesis de
Aguascalientes, en que numerosos sacerdotes se enfrentaron
también al autoritarismo del obispo. Los movimientos en
contra de la construccion de la Basilica de Guadalupe. Las
maniobras del obispo de Toluca para imponer parroces en
la didcesis, como es el caso del pueblo de San Juan de las
Huertas. La tendencia de las comunidades religiosas a la
democratizacion y a no tener superior, y la respuesta negati-
va de sus superiores,

Y, por el otro lado de la fisura, nos encontramos con
acontecimientos que muestran la gravedad de la crisis. El
reconocimiento del episcopado chileno a la Junta Militar.
Las celebraciones eucaristicas, en la toma de posesion de
dictaduras militares, casos chileno y argentino, como los
mas notorios. Las denuncias de transferencia de informa-
¢ciébn a organizaciones de espionaje, como la CIA, por parte
de eclesidsticos de alta jerarqufa o de sacerdotes, como Ve-
kemans en Colombia. La proteccion y el fomento de grupos
fascistoides, como seria el caso del FUA, en Puebla, hace
algunos anos. El silencio, grave silencio, de casi todos los
episcopados sobre la violacién de los derechos humanos, en
la mayoria de los paises latinoamericanos. La actitud de
favorecer y mantener el sistema vigente, a través de la predi-
cacion justiciera e individualista y de la educacion en uni-
versidades y colegios, asi como declaraciones globales, abs-
tractas, poco comprometidas. La participacion en politica,
en apayo de las derechas, sobre todo en los casos mas rele-
vantes, como Portugal y, actuaimente y desde la Santa Se-
de, en ltalia. Se podrfan agregar también la designacion,
como general del ejército colombiano, del cardenal Anibal
Munoz Duque, y la designacion, como coronel del ejército
salvadoreno, del obispo José Eduardo Alvarez.

En general, decenas de cartas pastorales, declaraciones
que manifiestan un retractarse de lo que se habfa avanzado
en Medellin y en el Vaticano I1.

Es en este contexto, donde se sitda el problema de la
autoridad dentro de la Iglesia. Asistimos a la crisis de autori-
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¢ ACUMULACION

PRIVATIVA
OEJERCICIO

COMUNITARIO

DEL PODER ?

La autoridad, para mf, tiene un significado. Es una
forma de ejercitar el poder. Yo creo que el problema se
puede plantear desde el punto de vista del poder. Tratar de
hacer un andlisis del poder, aunque no sea muy a fondo,
muy perfilado. Pero si profundizar algunos puntos funda-
mentales sobre qué es el poder y cdmo funciona, y hacer la
analogia con el poder y con la autoridad en la Iglesia.

Hay una tendencia, que yo siento muy marcada en la
historia de la Iglesia, sobre todo en los que escriben, e inclu-
so en autores como McKenzie, que en su tiempo, cuando
salio este libro, —“La Autoridad en la Iglesia’’— fue mal
visto, porque hablaba, en parte, de una tendencia democra-
tizante en la Iglesia. Pero una de sus tesis principales, que
me parece sumamente discutible, es que la autoridad, en la
Iglesia, es distinta de cualquier autoridad, distinta de cual-
quier poder, por la naturaleza misma de la Iglesia. Es decir,
este autor parece apoyarse en esa idea, tan comun, de que la
Iglesia estd por encima de cualquier politica y de cualquier
poder, por encima de cualquier movimiento social, por enci-
ma de la sociedad misma.

Yo creo que es un punto fundamental que tendremos
que asentar: las crisis de la Iglesia son, en parte, las crisis de

la sociedad, las crisis de las relaciones sociales.

Por una parte, creo que seria importante asentar que
el poder, o sea la autoridad, la manera como se ejerce el
poder en la Iglesia, que es llamado autoridad, es parte del
poder social, en alguna manera ejercitado, ejecutado, ejerci-
do; pero no creo que se pueda aislar del poder comin de la
sociedad. Eso por un lado.

Por otro lado, creo que otra de las raices principales
de la posicién.de la Iglesia, incluso en documentos oficiales,
es una vision muy parcial de la problemdtica social, fntima-
mente conectada con lo anterior. Lo anterior es: la Iglesia
no tiene nada que ver con las potestades civiles, con el
poder politico —que es el mds privilegiado, para poder anali-
zar el poder, porque es el que se manifiesta mds patente,
quizd. Sino una vision parcial, también, en el sentido de que
no parece que, en la vision oficial de los documentos de la
Iglesia, aparezca una razén estructural de los hechos socia-
les. A los males sociales, a {os problemas sociales, a las crisis
de la sociedad, siempre parece darse el remedio de una con-
version personal, de un irse adentro de si mismo cada uno,
hacer un andlisis, convertirse, y ya.




Aqui me parece que tocamos dos puUntos interesantes.

Por un lado, el aspecto mismo del poder. Parece que, en la

Iglesia, se tiene la idea de que el poder es algo que debe

iceplarse por convencimiento. De aqui todas las reacciones
contra la violencia, contra la coaccion. Una especie de po-
der ilusorio que no puede existir. Y, por otro lado, esa falta
de vision de las razones Gitimas, de las rafces Gltimas de una
sociedad, que provocan toda una serie de problemas, o sea,
1as rafces estructurales.

lengo aqui apuntado un documento, relativamente
reciente, del papa Paulo VI, que iria mucho en esta Iinea de
una vision personalista, individualizante, para la solucion de
i0s problemas sociales. Es un alocucion de Paulo VI al Cen-
tro Cristiano de Patronos y Dirigentes de Empresas France-
sas. Hablando de la empresa, —es el enfoque principal de su
alocucion—, él distingue poder economico, o sea, las relacio-
nes exteriores, como el las llama, al trabajo que se realiza en
a empresa, del poder técnico, que ¢s la organizacion interna
de la empresa, los aspectos de organizacién v todo €50; pero
no establece con claridad la relacion entre la coaccibén obje-
liva que e¢jerce el poder economico y la gran libertad que s¢

\]L’i.i al jefe de empresa.

Entre p‘iri'f‘llcsx,x, aqui, en este documento, dparece
como sencillamente indiscutible la unidad de direccion. Es
gecir, no se concibe, en los documentos de este tipo, una
empresa colegiada, dirigida por un equipo, una cogestion o
dlgo semejante, sino la unidad de direccion, que sigue sien-
do indispensable, en la mente oficial, para la direccién de
una empresa. No se relaciona la coaccion objetiva del poder
economico sobre el poder de direccion empresarial. Para
hacer de la fabrica, digamos, una especie de comunidad de
personas, donde todos sean llamados a participar v no sola-
mente a ejecular, —en un texto como este— no parece cap-
tarse la relacion intima que existe entre una forma de orga-
nizacion econémica y un tipo de jerar quia y de poder en la
empresa. Hay una falta de relacion entre los factores que
intervienen en un conflicto social.

Parece, pues, que la teologia oficial no se ha ocupado,
por ejemplo, de aquello que funda las relaciones de poder
en fas sociedades capitalistas. E| poder que ejerce el capital
soore el trabajo no se deriva, por ejemplo, de una coaccion
politica o ideoldgica exterior o anterior a la accién del tra-
bajador; se deriva del acto mismo con que el trabajador,
obligado por necesidades elementales, vitales, de vivencia,
de sobrevivencia, vende su fuerza de trabajo. Estrictamente
hablando, el trabajador no estd sometido a otro hombre,
sino a2 los medios de produccion, al capital, respecto del
cudl el capitalista mismo no es mds que un agente. Toda
relacion personal de poder se ha borrado en beneficio del
poder de objetivos personificados sobre personas, digamos,

cosificadas.

Por otra parte, la insistencia en que solo la conversion
personal es la que va a cambiar en mejor las relaciones
sociales, es otra muestra de la falta de consideracion sobre
la estructuracion social del poder. Las relaciones de domi
mo o de subordinacion estan inscritas en las estructuras

mismas de la sociedad. Esto es, para mi, fundamental. No se
deben a la buena o mala voluntad de un patron, ni se deben

ala conversion o no conversion de una pPeErsona, unicamen-
te. Hace falta esta conversion: pero no es, ni mucho menos,
o fundamental. No pueden reducirse a fenomenos de orden
interpersonal. Estan mds alld de la buena o mala voluntad v
de la buena o mala conciencia de una persona.

Desde ninos se nos educa a tener conciencia de una
jerarquia social, y cualquier falla se considera como una
falta que es punible, sobre la que hay que ejercer una coac-
cion, porque se ha violado el orden natural de las COsas.

Volviendo al texto de Paulo VI, creo que serfa bueno
leer un parrafito, que es significativo. Dice, dirigiéndose a
los empresarios: *'Vuestra mirada debe fijarse en la actitud
concreta de las personas, en lo que revela su comportamien-
to frente al poder v a las exigencias crecientes de responsa-
bilidad. Vuestra atencién debe llegar, ademds, a una auténtica
revision de vida, que defina, en cuanto sea posible, la men-
talidad real de los patrones y dirigentes de empresa, con sus
valores, sus riquezas y sus limites. Si se hace asi, el ajuste o
el cambio virtual de estructuras estard arraigado en una dis-
ponibilidad y en una conversion de los corazones, que evita-
ra los terribles bloqueos que sufre nuestra sociedad"’,

El ejemplo concreto de aplicacion de estos dos pun-
10s, podria ser la cuestion del salario del trabajador. En los
documentos oficiales de la Iglesia, se llega a hablar de un
salario justo, incluso de un salario familiar, de prestaciones
sociales, que permitan una vida digna al trabajador; pero,
que yo sepa, jamds se ha puesto en cuestién el régimen
salarial, que es donde yo creo que estan —cuando el trabaja-
dor vende su fuerza de trabajo, en este mismo acto- , la
explotacion y el problema estructural, Y, que yo recuerde,
no hay ningln documento de la Iglesia que ponga en cues-
tion el régimen salarial.

Un paréntesis, me parece a mi, que habria que hacer,
para poner en claro, contra quellos que no lo aceptan, el
poder de coaccion. Las relaciones de dominio mismo, ex-
presadas en una sociedad, hacen ver patente, de alguna ma-
nera, que existe un poder estatal. Es decir, el poder estatal
no se justifica, sino en relacion con una sociedad dividida en
clases antagonicas. Tiene un papel represivo. Trata de lo-
grar, por la fuerza y el derecho, que las clases subalternas
acepten relaciones sociales que las oprimen. Esto es un pri-
mer acercamiento, segun veo yo, a la raiz de estos proble-
mas, respecto de la manera de pensar de la Iglesia.

Pero creo que podria plantearse también una especie
de paralelo, quiza discutible, pero para mi verdadero, ha-
ciendo una relacion entre el proceso de acumulacién primi-
tiva del capital, de la propiedad privada de los medios de
produccion, y de la teologia, es decir, de la Iglesia. El proce-
so de la llamada acumulacion primitiva del capital, para mf,
no fue un proceso esencialmente econémico y tecnolégico.
Es decir, la acumulacion originaria del capital no se efectud
mediante un proceso primordial de creacidn de nueva rique-
Za, sino, ante todo, de apropiacion, de substraccion, de la
rqueza social ya creada, y de concentracién de ella en ma-
nos de unos pocos privilegiados. Es decir, se debe esencial-
mente a relaciones sociales. Solamente después de que |a
acumulacion primitiva se ha realizado de esta manera, cuan-




do el capital comienza a aplicarse con intensidad creciente a
la creacion de nueva riqueza, se crea este proceso de acumu-
lacion del capital y del capitalismo.

Haciendo la analogia con el estado, el proceso de acu-
mulacion primitiva del poder, que antecede y explica el
estado, —en un poco lo relacionado con lo anterior—, antes
de que el estado comenzara a generar autoridad propia,
expandiendo y multiplicando las esferas de su poder, tuvo
que substraer y concentrar la autoridad diluida de la totali-
dad del cuerpo social. Es decir, que la acumulacién de capi-
tal, como la acumulacién de poder, no nacieron por una
creacion de capital o por una creacion de poder, sino que
un grupo, que es lo que a mi manera de ver explica el
estado, fue substrayendo el poder de una sociedad y lo
acumuld, y es lo que va expandiendo y multiplicando este
tipo de poder. Semejante a lo que es el capitalismo mismo.

Yo pienso que esto puede aplicarse a la Iglesia, y creo
que tiene rafces muy hondas en una auténtica teologia del
pueblo. Es decir, que el poder ejercido en la Iglesia, la auto-
ridad, nace de una substraccion del poder que deberia tener
el pueblo de Dios, que e5 en donde deberia estar el poder, la
Iglesia. Pero se va acumulando en manos de unos pocos, y
cada vez mds. Y esto es lo que crea una especie de capitalis-
mo ideolégico del poder en la Iglesia.

Y estos movimientos que empiezan a surgir, —Gabrie!
habla de una fisura en la Iglesia—, tal vez no muy conscien-
temente, han empezado a darse cuenta de que este autorita-
rismo, de que esta autoridad, que va mas alld de los limites
mds 0 menos aceptables, les corresponde a ellos. Yo quisiera
ver, en esta idea, el concepto qué usa el Vaticano |l de
Iglesia como pueblo de Dios. No como jerarquia. Que es un
poco el equivalente que hace Gabriel. Cuando habla de Igle-
sia, la contrapone a pueblo de Dios.

Es, a mi modo de ver, lo que puede existir, en esa
ralz, de Iglesia, considerada como pueblo de Dios, en el que

el trabajo, por lo tanto, de la teologia, del sacerdote, del
dirigente, del lider o de lo que sea, seria volver a regresar el
poder al pueblo, la autoridad al pueblo. Incluso hay una
raiz teologica, que es el consenso del pueblo de Dios, hasta
para los dogmas, que se ha olvidado. Parece ser que la auto-
ridad nada mds viene de Dios, por la [inea de los superiores
o de los jerarcas, y se ha olvidado la otra.

Por otra parte, yo creo también, volviendo a la idea
misma del poder, que es una nocién dialéctica. Esto estd
conectado con lo que decia yo antes. Roba, como quien
dice, el poder al pueblo, para ejercerlo, y, por otra parte,
permite una serie de beneficios sociales. Y yo creo que,
cuando no se ha manejado bien esta dialéctica que entraia
la cuestion misma del poder, viene toda esta serie de mo-
mentos en que se habla de crisis de autoridad y de crisis de
poder.

Pero lo curioso es que se habla de crisis de autoridad,
en el sentido de que no se obedece como se deberia obede-
cer, cuando la crisis de autoridad es que no se ejerce la
autoridad como deberia ejercerse.

Yo coloco estas dos rafces, —para oir sus opiniones—,
atrds de estas crisis de la Iglesia.

Resumiendo, creo que, por un lado, estd una falta de
concepcion mds profunda de las interrelaciones y de las
razones estructurales del funcionamiento de una sociedad,
Por otro lado, estd la idea de que la Iglesia, por su naturale-
za misma, estd muy por encima de todos estos vaivenes
sociales. Y la sacralizacion del poder, el robo, digamos asi,
del poder del pueblo hacia la jerarquia, respecto a la Iglesia,
o hacia los grupos hegemonicos del poder politico—econd-
mico, es también lo que ha creado esta crisis. La gente
empieza a ver que es un poder, aunque lo diga con otras
palabras, que corresponde al pueblo. Para nosotros, por ahf
irfa una linea de liberacion: regresar el poder al pueblo.
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ESTEBAN KROTZ

¢ AUTORIDAD
DE LA IGLESIA

COMO AUTORIDAD

Cuando hablamos de autoridad de la Iglesia, autori-
dad, digamos, entendida como poder legitimo, hablamos,
de alguna manera, de antemano, de una Iglesia dividida, de
una Iglesia donde la autoridad estd distribuida en una forma
desigual. Hay un grupo, un estrato que mantiene la autori-
dad, y los otros son los sujetos a ella.

La funcién de este estrato se refiere, basicamente, a
un proceso de intermediacion. Ese estrato guarda, digamos,
el acceso a algo que es Dios, la salvacién, alguna cosa su-
puestamente muy importante para el ser humano. Y ahf
viene la comparacién, cuando se habla de la formacion del
poder estatal y de la formacion del poder en la Iglesia. Yo
no sé si se puede trazar una lfnea desde los comienzos del
cristianismo hasta hoy; pero si puede trazarse en los Gltimos
siglos, donde, ciertamente, la Iglesia se ha moldeado, mds
torrectameénte dicho, el estrato que mantiene la autoridad
ha moldeado a la Iglesia, cada vez mds, segin la imagen o el
molde del estado.

No sé si empezd con Constantino, pero ciertamente
paso por situaciones, en las que el poder estatal y el poder
eclesiastico tenfan las mismas funciones, por lo menos en la
Europa de la Edad Media, hasta llegar a situaciones de fran-

DELESTADO ?

ca competencia. Y luego, poco a poco, empezd una especie
de division del trabajo entre las dos instituciones, lo que no
eliminaba que la Iglesia, con cierto atraso, tratara de seguir
moldedndose segln la imagen del estado, hasta llegar a ése

gracias a Dios, abortado— proyecto de una ley fundamen-
tal para la Iglesia, a la imagen de una constitucién de demo-
cracia capitalista moderna.

Yo creo que un andlisis en esa linea, nos podria mos-
trar como todo el poder, la estructura de poder y la estruc-
tura de autoridad, en la Iglesia, esta forjado segun una ima-
gen de la distribucion de poder en el estado, sin discusion,
sin el planteamiento de alternativas, historicamente realiza-
das, de sistemas donde el poder no estd vertical, sino hori-
zontalmente distribuido.

Ahora, esa distribucion del trabajo, —yo creo que eso
tampoco es una novedad—, va mds hacia la legitimizacion,
hacia la esfera de legitimizacion de las relaciones sociales
existentes. Esto seria también un punto de discusién.

El otro que quiero mencionar, y que se encuentra
relacionado con éste, seria que yo creo que, para entender a
muchos que tienen conflicto de autoridad dentro de la Igle-




sia, habria que ir, en un andlisis, 2 un plano mds atrds. Tal
vez, uno de los puntos criticos, a mi modo de ver, es que
hay un cambio en la concepcion de la verdad. Una verdad
que ya no es una esencia que se puede guardar en algin
lugar y que se distribuye, —la misma verdad, que en ese
organigrama de una distribucién vertical del poder represen-
ta en la Iglesia, fluye de arriba para abajo—, sino una verdad
que se hace y que se verifica, o que se falsifica, en las
experiencias concretas de las personas que actan.

Allf entra la crisis de la autoridad; porque un status,
un status de la Iglesia, por ejemplo, ya no es aceptado sim-
plemente por su fuente, sino también por su actuacidon mis-
ma. O sea, ya no se acepta simplemente que estd bien lo que
dice la persona que ocupa un status, porque tiene un status
dentro de una jerarquia mds o menos aceptada, sino porque
las decisiones que emanan de ella, los consejos que da, las

proposiciones que hacg, ya no encajan en la realidad que
vive el individuo.

La crisis de la legitimidad eclesidtica, ciertamente, tie-

ne una fuente muy importante por este lado. Tal vez, a lo
largo de la discusion, saldrdn otras fuentes.

Aquf vendria también la pregunta de si no se puede
ver, dentro de la autoridad eclesidstica, o sea, dentro de ese
grupo minoritario de la Iglesia, una doble agrupacion. Por
un lado, los que simplemente estin “atrasados”; que toda-
via, en una Iglesia que bdsicamente reflexiona las cosas que
pasan, llegan un poco tarde con su reflexion. Yo creo que
un ejemplo claro de esto es la democratizacion desfasada
dentro de la Iglesia. Democratizacion, en el sentido de una
democracia capitalista, que estd en franca crisis. Por otra
parte, el segundo grupo, la segunda tendencia, podriamos
decir, que serviria mds bien al enfoque mencionado de la
division del trabajo. El desfasamiento no es simplemente
historico, sino que tiene una funcidn en el sistema social
actual, la de la legitimizacion. Y por eso esta sustentado, no
solamente por todo el engranaje interior de la Iglesia, sino
también por sectores de la sociedad que, de por si, no tie-
nen nada que ver con la Iglesia. Por lo cual, no es un simple

atraso, sino una franca reaccion al proceso de la liberacion
social.

—

MATRIZ

AV. CUAUHTEMOC 216-A

CONMUTADOR: 578-22-11

DIRECTOS: 578-19-24
578-33-43
578-20-65

SUCURSAL No. 2

HEROE DE 1810 No. 123

TACUBAYA

TELS.: 515-78-12
515-04-38

CASA MORFIN

SUCURSAL No. 4

AV. IGNACIO ZARAGOZA No. 574
TEL.: 571-58-11

REFACCIONES PARA AUTOS AMERICANOS Y EUROPEOS
ESPECIALIDAD EN BALATA INDUSTRIAL

SUCURSAL No. 1
CALZADA DE LA VIGA 376
TELS.: 538-03-69

530-34-91

SUCURSAL No. 3

MARINA NACIONAL 265

COL. ANAHUAC

TELS.: 527-25-56
399-09-77




s’

RICARDO AVILEZ,S.).

LIBERAR

LAYAUTORIDAD

EVANGELICA”

Voy a presentar enseguida, en forma de hipdtesis, al-
gunas conclusiones de una reflexién teolégica. Cada una de
ellas exigirfa andlisis mucho mds largos y detallados que,
por ahora, voy a tratar de evitar. Esta reflexidon teologica, a
SU Vez, no es autdbnoma, sino que presupone y ha tomado ya
en cuenta lo que, desde un punto de vista sociolégico, ha
sido dicho antes aqui.

Antes, sin embargo, trataré de puntualizar un poco
cudl es la situacion sociolégica de una reflexién teologica
sobre la autoridad en la Iglesia. Parto de una afirmacién
elemental de la sociologfa del conocimiento: No hay refle-
xion humana que no tenga, ademds de su indole propia, una
funcion politica e ideolégica, en el contexto social en el que
se realiza; independientemente de la conciencia o no-con-
clencia que se tenga de ello. Y, consecuentemente, toda
reflexién humana, no s6lo se da en una determinada situa-
cion sociolégica, sino que queda condicionada por esa situa-
cion.

La praxis de la "“autoridad” (entre comillas) en la
historia de la Iglesia, asi como la reflexién teolégica que esa
praxis conlleva, ha pecado muchas veces, creo yo, de una
ingenuidad sociolégica, al no considerarse situada y condi-
clonada por #sa misma situacién en la sociedad global. E|

resultado de esta ingenuidad ha sido que, ideoldgicamente,
la reflexion teolégica sobre la autoridad en la Iglesia, ade-
mds de ser una forma de expresion que ha acompanado a la
prictica social, politica y religiosa de la institucién eclesial,
se ha convertido de hecho en “ideologia” encubridora y
legitimadora de situaciones sociales que poco o nada tienen
de evangélico. Tanto esta reflexién, pues, como la practica
misma de la autoridad eclesial, necesariamente estdninscritas
en las relaciones estructurales del poder en la sociedad, El
sitio que, de una u otra manera ocupen en el proceso de
produccion, los organismos que generan la reflexién sobre la
autoridad en la lglesia, evidentemente va a delimitar sus
condicionamientos.

Teniendo en cuenta estas advertencias o presupuestos
preliminares, trataré de ubicar la posicién epistemolégica en
la que quiero colocarme. Voy a presentar una serie de hipé-
tesis, no otra cosa, desde una posicion tomada en las rela-
ciones estructurales de poder en la sociedad. Esta posicion,
en concreto, es la de una opcion por estar del lado de los
intereses objetivos del oprimido, y desde allf, tratar de re-
flexionar, 'en la Fe, la Fe de Jesis, sobre el signficado, las
condiciones y las posibilidades de transformacién de las re-
laciones vigentes de poder, por otras que sean auténtica-
mente evangélicas. Con esta preocupacion, y desde esta po-




sicion, me pregunto: éCudles son los criterios de autentici-
dad evangélica, en la existencia y en el ejercicio de una
autoridad en la lglesia?

La primera hipdtesis parte del presente, y se elabora
teniendo en cuenta la situacién vigente. La verificacion eh
la historia del pasado se sugiere enseguida, a través de una
segunda hipdtesis de trabajo; todo esto con la esperanza de
poder vislumbrar algunas pistas de prospectiva hacia el futu-
ro, en una tercera hipotesis.

El enunciado sintético de la primera hipétesis puede
ser este: La "autoridad evangélica” es diversa de la autori-
dad sociolégica, y de toda forma de poder. Aparentemente,
contradigo lo que hace poco afirmaba Humberto; en reali-
dad, c¢reo yo, nos enfrentamos a un problema de equivoci-
dad en la terminologia, que tenemos que acabar de diluci-
dar.

Se ha dado el nombre de “autoridad", desde la misma
Biblia, a una serie de actitudes vividas por Jesus; vividas
también por la comunidad cristiana primitiva; por Pablo y
otros seguidores de Jests. El mismo hecho de llamar “auto-
ridad” a esa realidad historica, ha sido tal vez una de las
raices de la posterior ideologizacion y deformacion de la
praxis vivida por Jess, y en la Iglesia primitiva. El llamar
“autoridad" a esa praxis, se ha prestado para que se la
confunda con una autoridad y poder sociolégicos, que no es
lo que estaba llamada a ser.

iCémo nombrar esta realidad? En la Escritura se la
designa con diversos términos, principalmente en griego:
Exousia, dynamis, diakonfa. El problema va a estar en co-
mo hay que traducirlos. E| peligro de ideologizacion (en
sentido negativo) acecha desde el principio. Evidentemente,
si consultamos un diccionario biblico cldsico, exousia se
traduce como autoridad—poder; tenemos, sin embargo, que
investigar como opera histéricamente, a través de la misma
Escritura, esa realidad llamada “exousfa’’, y constatar, o no,
<i es una realidad distinta a la autoridad—poder. Por distin-
guirla de alguna manera, la llamo provisoriamente autoridad
evangélica.

Hay muchos textos conocidos. Tal vez, es, en este
sentido, en el que Cristo dice: toda exousia, toda potestad,
toda autoridad, me ha sido dada por el Padre, y, en nombre
de esa potestad, de esa autoridad, es en el que yo los envio.
“Ensefiaba con autoridad”. (Asf traducen; pero la palabra
es exousfa). “Ejercitaba un poder”, —alli emplean la pala-
bra dynamis—, que se manifestaba de mil maneras. Se estd
tratando de nombrar una realidad que se va describiendo
paulatinamente, con diversos matices.

Yo creo’que es incontestable la existencia de esa reali-
dad, lldimese como se llame, en la praxis de Jesus, en la
praxis de los primeros que quieren seguir auténticamente a
Jesds, y que es algo, podemos decir, que Jesds quiere, algo
de lo que él vino a comunicar.

La fuerza de esta hipdtesis estd, precisamente, en la
distincidn v, luego, en la relacién de esa realidad evangélica
con la autoridad sociolégica. Esta “autoridad evangélica”

tiene mds de una autoridad moral que de una autoridad
sociologica. La autoridad socioldgica, aqui, se distinguiria
por ser una autoridad que nace de una verdad poseida, de
una unidad ya realizada. La autoridad tiene, como comi-
sién, proteger, conservar una unidad ya realizada. Aqui es-
tarfa, otra vez, el peligro de la pretension de una posesion
de la verdad, de un “ya"” realizado de la unidad, de un
orden ya establecido. Lo que ya existe es un orden, Y todo
esto, necesariamente, conduce a un privilegio, a una supe-
rioridad, a una posicion adquirida, que ejerce y tiene esa
autoridad.

En cambio, yo creo que la descripcion de la realidad,
que he llamado, provisionalmente, “autoridad evnagélica”,
va mds bien en esa actitud, que no posee, sino que tiende a
una verdad, que se va haciendo o no haciendo, verificando o
no verificando, como decia Esteban; que camina hacia una
unidad; que tiene la capacidad de caminar hacia la construc-
cién de una unidad, la necesidad de construir un orden,
pero un orden historico, que tiene que irse haciendo.

Y creo yo, —viendo, inclusive, a algunos exegetas que
se mueven un poco en esa pretendida apoliticidad de su
reflexion, pero que dan algunos datos Gtiles—, que esa reali-
dad, que podrfamos llamar autoridad evangélica, es mas
bien la capacidad de contribuir, en libertad de amor, a dar o
hacer crecer el ser y la vida. Esto seria lo que se llama
autoridad evangélica, en el Evangelio. La capacidad, eso se-
rfa la exousia; o la actuacién de esa capacidad, eso seria el
dynamis: de contribuir, en libertad de amor, a dar o hacer
crecer el ser y la vida de otro, o de otros, precisamente
como otros exteriores y distintos. Dicho de otra manera, es
la capacidad de dar y de hacer crecer 1a libertad de otro, de
realizar la capacidad de amar. Asi se pueden ya encontrar
muchas maneras de nombrar esta realidad. Esto se expresa,
por ejemplo, como la capacidad de “llegar a ser hijos de
Dios".

Evidentemente, entonces, esta realidad, autoridad
evangélica, no es la autoridad sociolégica, sino que es una
exigencia fundamental para todo el que quiere seguir a Je-
sGis. Es decir, es como aquello que estd llamado a llegar 2
tener.

Y, en la misma Biblia, la posicion que aparece de
Jesiis ante el poder socioldgico, ante la autoridad sociologi-
ca, es de admitir que siempre va a existir. Evidentemente,
también él prevé que sus seguidores van a tener poder; pero
no el que él les estd dando, sino, necesariamente, el que
ellos van a ir adquiriendo, como grupo humano que se orga-
niza, que se institucionaliza. Pero su actitud es de preven-
gién: cuidado con ese poder. Y aparece que ¢&l, precisamen-
te, contrapone, en algunos textos muy explicitos, la autori-
dad sociolégica de los que tienen poder en la sociedad hu-
mana, de la cual también su Iglesia va a ser un ejemplo, y les
dice: ustedes no sean asi. Es la recomendacion fuerte que
continuamente les estd haciendo. Los que tienen poder, los
que tienen autoridad entre los hombres, los que gobiernan,
son llamados benefactores, ejercen dominio. Ustedes, no
asf.

Quiero decir que, cuando se habla de la autoridad



sociologica que existe en la Iglesia y que estd trabada con
todas estas relaciones estructurales de poder, v se dice que
€53 es la autoridad que Cristo le dio a su Iglesia, creo que
estd ahf el gran error, o uno de los principios del gran error,
de [a mentira; porque ésa es una autoridad sociologica, que
no es un don de Cristo a la Iglesia, sino al contrario. Es lo
que dice: eso va a existir; pero cuidado, porque ahi hay
trampa.

El significado de todas las tentaciones mesidnicas, de
las tentaciones de Cristo en el desierto, creo que mas alld de
lo mitico, es precisamente esto. Es la tentacion, para la
eficacia de la accion, de tomar como punto de partida el
poder,

Literariamente, con una profundidad teologica, pocas
veces realizada, en la leyenda del Gran Inquisidor, de Dos-
toiewski, se presenta esto de una manera muy vivida. El
Gran Inquisidor de Sevilla, que allf representa a la Iglesia,
en el fondo estd diciendo a Jests: Es que ti fuiste un iluso
y un idealista; no le diste un poder a tu Iglesia, y tu Iglesia
necesita un poder, para poder amar a los hombres como td:
Y, entonces, nosotros hemos optado por hacer lo contrario
de lo que th has dicho, para hacer realidad lo que td dijiste
que hicieramos, amar a los hombres.

Es decir, allf esta para mi —y éste serfa el paso a la
segunda hipotesis— la hipotesis de interpretacion de la his-
toria de |a autoridad, como una historia de ideologizacién,
no querida precisamente, (estamos moviéndonos en ese ni-
vel de cosas que van sucediendo mds alld de las intenciones
de los sujetos, de las que muthas veces no se puede tener
conciencia). La tarea de una reflexion teoldgica, historica,
aqui tendria que ser la de ir verificando o falsificando esta
nipétesis de que se ha ido dando el paso gradual y muy
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rapido, de lo que hemos llamado autoridad evangélica a la
autoridad socioldgica. Y de que, a nivel de reflexion que ha
generado una teologfa vigente, se ha ido, cada vez, fijando
mds, se ha ido ocultando la diferencia, y legitimando la
confusion de la autoridad socioldgica, a costa de la primera.
Dicho mds sencillamente, se ha sacralizado la auteridad so
cioldgica y se ha hecho de ella —se ha querido hacer de
ella— una voluntad de Cristo a su iglesia, cuando expresa-
mente es lo contrario. Podriamos decir que eso es lo que
Jests no hubiera querido de su Iglesia, admitiendo que Je-
sUs no era tampoco, un iluso que no presintiera o supiera
que su lIglesia iba a tener autoridad sociologica, a pesar
suyo, inevitablemente, por la condicion humana v social de
la comunidad de sus seguidores,

Brevemente, pues, esta seria la segunda hipotesis. La
necesidad, para la reflexion teolégica, de una verificacion de
esa hipdtesis de ideologizacién de la que he llamado autori-
dad evangélica, a base de autoridad sociologica, y, como
consecuencia, la sacralizacion de la autoridad sociologica.

La tercera hipotesis, viendo un poco hacia el futuro:
el camino de bdsqueda y de reconstruccion tiene que darse
en una lucha dialéctica por construir la ideologizacion y por
liberar al ejercicio de una auténtica autoridad evangélica, en
las comunidades de seguidores de Cristo.

Creo que, en esta tercera hipdtesis, todavia hay que
trabajar mucho mds ciertas pistas que indiquen por donde
tiene que ir esta lucha dialéctica, ciertas estrategias, ciertas
tacticas. Pero creo que mucho ya se ha estado trabajando;
lo que decia también Humberto, por ejemplo, de una Iglesia
popular, estd presentando como la fase dialéctica que co-
rresponde, para poder superar el conflicto de una autoridad
sociologica que ha sido erigida como poder divino.
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LA AUTORIDAD
EN LA PRACTICA

ECLESIAL

Yo quisiera decir, ante todo, que con mucho de lo
que han dicho estoy de acuerdo. Y después, —aunque ya
todos lo explicamos aqui—, subrayar que todo lo que esta-
mos diciendo no es un ataque a la autoridad de la Iglesia, ni
a las personas que la ejercen, sino el intento de ayudar a que
esa autoridad de la Iglesia ocupe su verdadero sitio. Porque

creo yo que hay siempre el peligro, cuando uno habla de la_

autoridad de la Iglesia, de que en primer lugar, los Sres.
Obispos y, después, pdrrocos y aun superiores religiosos,
reaccionen como si se les atacara. Sea lo que sea de la
actitud de otros interpelantes a |a autoridad de la Iglesia, Ia
nuestra es la de ayudar a profundizar en el sentido de la
autoridad de la Iglesia, en el contexto de la situacion que
ésta viene atravesando.

De una vez por todas, quisiera aclarar que, cuantas
veces hablo de “autoridad de la Iglesia”, me refiero a.una
manera de actuar frecuente y relativamente amplia en per-
sonas con autoridad dentro de la Iglesia.

Pienso que una autoridad de la Iglesia, debe existir. Y
me parece que; desafortunadamente, la autoridad de la Igle-
sia, o la jerarquia, —en una amplia proporcion, por lo que
respecta a México y a América Latina—, se encuentra en
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una situacion extremadamente dificil, para abrirse a un dia-
logo con las ideas que venimos ventilando. Porque se trata
de un problema estructural severo, en el que las personas no
tienen la libertad suficiente, para entrar en un didlogo; por-
que existen, ademads, alianzas muy profundas con la estruc-
tura, en general, de la sociedad. Asf, siento que nuestros
jerarcas estan en una situacion muy dificil para dialogar, y
hay que saberlo, para no suponer de eHos algo que proba-
blemente les es imposible, por lo menos a muchos, por la
estructura mental misma en que fueron educados.

Me parece que, desafortunadamente, nuestra eclesio-
logia, que es la que, en alguna forma, funda el modo de ser
actual de la autoridad, dentro de la Iglesia, ha sido estudia-
da teologicamente en forma desarticulada, probablemente
por el movimiento mismo, a que aludfa Ricardo, a lo largo
de la historia misma de la Iglesia. O sea, que se hace, por un
lado, una Eclesiologia utdpica, en la cual se habla de la
Iglesia mistica, ideal, —en el que yo temeria que se pudiera
incurrir, al presentar una autoridad utopica tan idealista,
que pudiera salirse de los marcos de la historia, Después,
por otro lado, se ha venido estudiando la Historia de la
Iglesia, como una historia de corte positivista, con esa vi-
sion, mds bien, de la historia de la Iglesia, a través de los



grandes hombre, y no a través del pueblo de Dios que cami-
na. Por otro lado, se estudia el Derecho Canénico, que es
una de las expresiones mads importantes de la vida de la
Iglesia; de corte legalista, juridico, a la romana, —el derecho
fomano—, y, por otro lado, se estudia toda la expresion de
la vida de la Iglesia en el culto, sacramentos, etc.

Esta metodologia para estudiar a la Iglesia ha contri-
buido a desarticularla en nuestra conciencia cristiana, como
si no fuera una sola unidad, como decfa, en peregrinacion
continua. Y, naturalmente, de esa desarticulacion nace que,
en este momento, los hombres mds conscientes —me imagi-
no— de la Iglesia, atraviesan una crisis de identidad. ¢Cudl
es [a teoria de la Iglesia, o cudl es la teorfa del cristianismo,
en este momento, si realmente hemos de unir todos estos
elementos? Porque, al fin y al cabo, la Iglesia no es sus
origenes, ni es tampoco la escatologia, sino es este camino
que hay entre los origenes y la escatologia, esto es, el cami-
nar de todos en ese camino.

Me parece ademds, que es importante senalar, ya en
este aspecto de la eclesiologiade la autoridad de la Iglesia, el
momento en que la Iglesia entra en la edad moderna v, a
partir de la Revolucidn Francesa, se encuentra ya muy cla-
ramente ante el capitalismo liberal, en proceso de organiza-
¢ion rdpida. A m(' me parece que la Iglesia, que pudo adap-
tarse suficientemente bien con las formas de autoridad pre-
cedentes en la historia, con las formas de politica preceden-
tes en la historia, con el Imperio Romano, con el feudalis-
mo, en otra €poca, y, después, con la monarqufa, no logra
una articulacion con el capitalismo liberal, sino que se tiene
que cerrar interiormente, sin soluciones claras para afrontar
¢l problema que se le vino encima, sin una visién clara de la
situacion que estaba viviendo.Se tuvo que cerrar en un auto-
fitarismo intraeclesial, que —yo creo— ha sido, por muchos
lados, funesto, y que incluso fa apertura del Vaticano I, no
ha cancelado. Se me hace que se estin haciendo todavia
esfuerzos superficiales, para asemejarse y acercarse un poco
a clertas formas de la burguesia liberal del momento actual.
No creo que los Sinodos romanos, ni los Consejos Presbite-
riales, ni todas esas formas de cierta democratizacién, sean,
realmente, otra cosa de hecho, que una apariencia democra-
tizante de la Iglesia, que mantiene todavia una estructura
muy feudal, 2 mi modo de ver, incluso en las funciones de
asesorfa y discernimiento,

Pensando las cosas en este vacio social de la Iglesia, en
el momento presente, en donde no tiene un sitio, puesto
que el capitalismo liberal ha dado a la sociedad la autorregu-
lacion de sus grupos propios que no necesitan ya el auxilio
regulador de la Iglesia, como lo usaba la monarqufa, —auxi-
lio regulador de las conciencias y de la actitud de los hom-
bres—, pienso que la Iglesia muy necesitada de una politica
de autofortalecimiento, en el medio en que vive, y con una
dificultad muy grande para conseguirlo, no ha encontrado
mds salida que la de una virtual alianza paliada con los
poderes establecidos, para conseguir lo que a mi me parece
que ha sido su lucha, desde fines del Siglo XVIII hasta le
fecha: una postulada unidad de cristianos, una llamada li-
bertad de la lglesia y, consecuentemente, sus derechos pro-
pios, en una supuesta neutralidad politica.
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Yo me imagino que parte del problema que estamos
tocando, es un problema de naturaleza politica y que, por
lo tanto, no hay salida, mientras no podamos aceptar que la
misma vida de la Iglesia y necesariamente la actuacién de su
autoridad es un fenomeno no solo espiritual sino también
social y politico.

Un sector importante, en especial de la autoridad de
la Iglesia ejerce un poder dentro mismo de la Iglesia, y hacia
afuera en el sentido general que arriba sefalaba.

Se procura una unidad de los fieles que en la prictica
pareceria nacer mas bien de acomodar la fe a cierta acepta-
cion de la estructura socio polftica de cada contexto nacio-
nal, que de una justicia y caridad operativos, que puedan
contrariar un orden injusto establecido. Igualmente, un sec-
tor importante de la Iglesia estd procurando una libertad
que no parece ser la libertad de Cristo, la libertad de los
que, por no tener nada, pueden hablar, y de los que pueden
perderlo todo y estdn dispuestos, incluso, a perder, por su
fidelidad al Evangelio, la vida. Es decir, no es la libertad de
Cristo, sino la libertad negociada con los poderosos. Natu-
raimente, esa libertad tiene que ser muy peligrosa de mane-
jo. Y, ademds, si la Iglesia estd deseando que se respeten sus
derechos, los derechos de ensefiar, los derechos a adminis-
trar el culto, los derechos de los padres de familia, yo creo
que esta pretendiendo respaldar los derechos de un grupo
de cristianos, no tanto los derechos de los pobres a que
realmente se les haga justicia. Son sélo determinados dere-
chos; porque es la Gnica forma en que es posible que se le
admita, en las sociedades contemporaneas.

Creo yo que, en el momento en que, en cualquier
sociedad, se cuestionara la organizacion interna de la autori-
dad dentro de la Iglesia, en el momento en que no se les
permitiera a los obispos ejercer su autoridad sobre los sacer-
dotes, 0 a los sacerdotes sobre los fieles, en ese momento
surgiria el contrapunto inmediato de la Iglesia contra la
autoridad estatal. Yo creo que los conflictos fuertes que la
Iglesia esta teniendo en algunas partes, por ejemplo, Gltima-
mente, con el avance del partido comunista italiano, no es
tan claramente por el atefsmo del partido comunista italia-
no, porque en la practica no es mas ateo que el capitalismo
liberal, sino es por el temor de que se controle a la autori-
dad de la Iglesia, dentro de su mismo seno.

Con esto quiero indicar que la preocupacion politica
es un ingrediente que estd presente y con el que debemos
contar en las mismas orientaciones pastorales de la autori-
dad de la Iglesia, y esto por su misma naturaleza, y su
misma condicion de encarnacién. Todo estd en el uso que
en la Iglesia se hace dg este poder (con su aspecto apolitico)
y a servicio de quién estd, no en teoria, sino en la prictica.

Yo pienso, pues, que, en las inmediaciones del ejerci-
cio de la autoridad, que venimos resintiendo, estd mds bien
uha situacion politica. Desde luego, me parece importante
que se analicen los aspectos teologicos y filosoficos: porque
creo que a mucha gente le pueden dar luz, y nos pueden
ayudar a todos, y es necesario analizarlos. Pero, muy a las
inmediatas, estd una situacién politica, a mi modo de ver.
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HACIA UNA NUEVA

SOCIALIZACION

DEL PODER

La pregunta que me habfa formulado, era por qué la
autoridad eclesidstica llega a niveles de compromiso o de
defensa, en la estructura social vigente y en las relaciones de
poder dominantes, a extremos que incluso implican la can-
celacion, o al menos el deterioro, de valores cristianos ele-
mentales.

Me parece que, para poder avanzar algo en la respues-
ta a esa pregunta, desde una posicién exterior, habria que
reflexionar sobre lo que es la autoridad, en general. Y, con
base en algunos postulados muy simples, pero bdsicos, pare-
ce claro que la tarea de cualquier autoridad es la de mante-
ner la continuidad y el funcionamiento de la institucion de
la que es responsable.

En consecuencia, me parece comprensible, natural,
que la autoridad eclesidstica vea con temor movimientos de
renovacion, en el interior de la Iglesia, en la medida en que
esos movimientos de renovacién, independientemente del
contenido que en si mismos tengan, conllevan el riesgo de
una desestabilizacion, —para usar una palabra de moda—, de
{a institucién de la que se trata.

Parece también que hay experiencias suficientes de lo
que ocurre con estas corrientes renovadoras, que justifica-
rian el temor de la autoridad. En efecto, ese peligro no es
un mero peligro hipotético, sino que la corriente renovado-
ra, dentro de la Iglesia, puede generar situaciones que difi-
culten su funcionamiento y la continuidad de la institucion,
que, ademds, no tiene propdsitos coyunturales transitorios,
sino que tiene fines permanentes.

Incluso, creo que también se puede entender, y ver
como comprensible y natural, el hecho de que esta autori-
dad eclesidstica vea también con temor corrientes de trans-
formacion, en el exterior de la Iglesia, por ejemplo, corrien-
tes de transformacion socialista. Y, otra vez, parece que hay
suficientes experiencias historicas que justifican este temor.
Sobre todo los primeros movimientos socialistas, mantienen
una actitud, casi podriamos llamarla terrorista, donde, al
parecer, esa transformacion socialista implicaria la abolicion
de toda forma de religiosidad. Entonces, parece natural que
haya .una reaccién contra un proyecto de transformacion
socialista, independientemente del valor que ella tenga en si
misma, en la medida en que implica una amenaza a toda
forma de religiosidad.



Estas son dos consideraciones que, me parece, po-
drian ayudar a explicar un poco desde fuera, la actitud de la
autoridad eclesidstica total, independientemente de las per-
sonas que, en un momento dado, puedan ser las encargadas
0 los representantes de esa autoridad.

Pero, si esto vale en un sentido intemporal, ahistérico,
para comprender la vacilacion, ek temor de cualquier autori-
dad, ante la posibilidad de un cambio, creo que también
habria que hacer otro tipo de consideraciones, ya mas histd-
ricas, y un poco en relacion con lo que ya se ha dicho.

Yo no estoy muy seguro de que la concentracion del
poder en la Iglesia se haya realizado a imagen de la concen-
tracion del poder en el estado. Mds bien, me parece que
ambas se realizan a imagen de la concentracion de poder en
la sociedad. O sea, en un proceso de privatizacion del poder,
en el interior de la sociedad, que habria implicado una pri-
vatizacion del poder eclesidstico. Con lo cual, también creo
que se puede ver como justificable, comprensible y natural,
el hecho de que la autoridad eclesidstica vea con recelo
cualquier proceso, en el cual el poder, historicamente cons-
lituido de esa manera, o sea, dentro de esa privatizacion, se
vea amenazado.

Ahora, sin embargo, ha llegado a tal extremo el nivel
de compromiso, para usar una palabra suave, o, si se quiere,
de complicidad, para usar una palabra mds fuerte, entre la
autoridad eclesidstica y el poder politico, en violacién de
105 principios mds elementales de cualquier concepcidn cris-
llana, que me parece gue estas consideraciones, que intenta-
rian ver lo que de natural y comprensible hay en la actitud
de esa autoridad, resultan insuficientes.

Y entonces, me habia preguntado hasta qué punto
situaciones mds anecdoticas, si se quiere, son también parte
de la explicacion del comportamiento de la autoridad. Por
un lado, creo que hay una concepcion no cientifica de lo
que es la estructura social contemporanea, la estructura ca-
pitalista, y, en consecuencia, una concepcién no cientffica
de cudles son las posibilidades de transformacién de esta
estructura capitalista. En un nivel adn mds simplista o, si se
quiere, anecddtico, parece claro que hay toda una serie de
articulaciones y relaciones entre autoridad eclesidstica y po-
der politico, por un lado, y articulaciones entre autoridad
eclesiastica y poder econdémico, por otro, que la sitGan del
mismo lado, en el debate social contemporaneo, en que
estdn estas otras dos formas de poder.

Yo creo, entonces, que es diffcil una modificacion
sensible del comportamiento de la autoridad eclesidstica, en
la medida en que tanto razones funcionalistas, digamos, co-
mo historicas, determinan que su actual comportamiento,
mds alld de una mala o buena voluntad, mds alld de las
concepciones —cientificas o no— predominantes en quienes
representan esa autoridad. Razones pues, funcionalistas, por
un lado, histéricas, por otro, explican que el comportamien-
to de la autoridad sea el que actualmente mantiene, y no
olro.

A mi me parece que solo un proceso inverso a lo que
se ha vivido, o sea, una nueva socializacion del poder, tanto
en un plano econdémico, como en un plano politico, v esto
en un proceso historicamente lento, desde luego de siglos,
es lo que podria generar otra vez un proceso de socializa-
cion interior de la Iglesia, de manera que este poder concen
trado vuelva al origen del que partio. En ese sentido enten-
deria la expresion de Pueblo de Dios.




AUTORIDAD E IDEOLOGIA

Hay muchas cosas ahora sobre la mesa. Al ir escu-
chando pensaba en plantear cuatro puntos, con und doble
introduccion.

A. Para entender el concepto de autoridad en la Igle-
sia es necesario explicar como funcionaba en las primeras
fuentes del cristianismo, todo el Nuevo Testamento y las
tradiciones, poco después -con gran pluriformidad- y como
fue cambiando desde la superestructura de la sociedad civil
y estatal dominante, ¢l concepto de la funcién de la Iglesia
actual, y qué tipo de capacidad estructural y simbélica se
tiene para modular, guardar, distribuir y sobre todo produ-
cir el capital religioso, que es el eje principal que se maneja
bajo el “'techo” de autoridad.

Si miramos la historia; si miramos, en ella, todos los
virajes de la autoridad eclesidstica, para conformarse, adap-
tarse o, de vez en cuando, oponerse al sistema social vigen-
te, y lo ponemos todo en el contexto latinoamericano ac-
tual, lo que importa saber es lo que todo eso significa. Lo
que significan los hechos del uso, mal uso, abuso y no sé
qué mds, de la autoridad eclesidstica actual, para poder in-
terpretar en qué linea, predominantemente, estd funcionan-
do ahora. Es la criticidad evangélica la que exige este cues-
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tionamiento, a nivel socioldgico y politico, del funciona-
miento de la autoridad dentro de las Iglesias, que se mueven
en un contexto social global.

Desde este tipo de cuestionamiento, se pudiera decir,
habrd que recrear continuamente los modelos vigentes —que
ya estdn vigentes, que siempre estdn vigentes dentro de la
Iglesia como sociedad civil y como aparato ideoldgico del
Estado, organizado e institucionalizado—, para hacer nueva-
mente crefble un tipo de autoridad sociolégica y politica, y,
de la misma manera, evangélica, que pueda, a largo o0 a
corto plazo, hacer el contrapeso dialéctico, para recuperar
un elemento de la autoridad que funciona y funcionarfa
desde la impotencia, que habla y actGa una palabra “Poten-
te”, que en Gltima instancia, es de Dios, La credibilidad
evangélica de la autoridad, en su funcionamiento sociologi-
co, no es siempre lo mismo, sino al contrario. Hay un drea
de tensiones y mutaciones que hacen necesario un replan-
teamiento de la autoridad vigente en las Iglesias.

Como introduccién, es muy dificil, yo pienso, hablar
sobre la autoridad desde dentro. Siempre se tiene que ha-
blar sobre la autoridad desde |a exterioridad. Un obispo,
liberal o tradicional, tiene que defender su autoridad episco-
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pal, porque es a base de un ser—obispo como tiene que
plantear la autoridad y usaria.

Hay otra razdn, relacionada con lo anterior, de indole
sico-social. Porque, hablando inmediatamente, émpiezan a
funcionar todas las tesis freudianas, Atacar o derrocar la
autoridad, o defenderla ciegamente, puede ocultar y corres-
ponder a elementos sicolégicos mal integrados, en la Iinea
paterna, por ejemplo. Yo pienso que estos planteamientos,
normalmente de indole liberal, sobre la autoridad eclesidsti-
¢, son muy limitados, son deformantes vy, por lo pronto,
tienen una vigencia dificil. Digo que son hipétesis; porque
se puede hablar sobre la autoridad, por falta de identifica-
1, hablando desde la
sicologia de las masas, con su caudillismo, al estilo freudia-
no, 0 por una falsa identificacion e integracién de la linea
materna, cuando se sumerge en un servilismo o autoritaria-
nismo, que sélo acaba por retirarse de la autoridad. Dejo
todo eso totalmente de lado.

cion e integracion de la linea paterr

B. Otro punto, como introduccién. La autoridad
evangélica, si nos fijamos nada mds en su funcién, en el
funcionamiento de las autoridades sociolégicas dentro de
las primeras comunidades cristianas, tiene una gran diversi-
dad. Las comunidades palestinas, con su colectividad. co-
mo defensa de su particularidad, recuperaron elementos del
sistema vigente de la sinagoga, y los tradujeron en su nueva
experiencia, como grupos creyentes. Por otro lado, los gru-
pos griegos luchan para conseguir otro tipo de autoridad,
con Pablo, con Apolo; es mds bien un tipo de autoridad
sociologica que €l personalmente tiene, a base de usar su
testimonio sobre los acontecimientos en |erusalén v Palesti-
na, traduciéndolos en autoridad en bruto: "‘Ustedes no son
de Apolo, o cualquier sea; ustedes son de Cristo, porque yo
mismo estuve muy cerca de &1, Usa |a autoridad de la
coercion, utilizando el argumento de su cercanfa a la fuen-
te. “Yo tenfa acceso al capital religioso, porque yo he esta-
do muy cerca de é|"'.

Por otro lado, los grupos asidticos funcionan neta-
mente 2 nivel de colectividad autogestiva, en la cual surge el
presbiterofsmo junto a la autoridad; pero con apoyo en y a
base de funciones que la comunidad colectiva les da. En
este caso, Timoteo o Tito funcionan como presbiteros, did-
conos, y tienen todas las funciones, que se van a diversificar
con el crecimiento de las comunidades; pero siempre la pre-
dominancia estd a nivel del “QAHAL", de la Iglesia, de la
colectividad y su particularidad,

Tiene la significacion de que la autoridad, a pesar de
su funcionamiento sociolégico, en Gltima instancia, a nivel
utdpico, teoldgico, no es del hombre, sino de Dios. Por eso,
toda esta referencia de Jeslis mismo, que se pregona el Cris-
to, a que &l recibi6 la autoridad del Padre y él |a transmitié
El es, por una parte, la autoridad, como cabeza; pero deja
esta autoridad, en el espiritu, como un tipo de anhelo, co-
mo una basqueda que estd presente en el mundo del Pobre
de Yahweh, que es la autoridad, que, en Gltima instancia,
regresa siempre a Dios y viene de Dios. Hablar y actuar
evengélicamente es solo y siempre dentro de esta perspecti
va, desde la impotencia a nivel humano, La autoridad nunca
ha funcionado netamente como la autoridad humana, a pe-
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sar de sus condicionamientos y determinaciones sociales. La
autoridad evangélica se refiere siempre a lo absoluto. Y la
conciencia clara de estas primeras comunidades que son
de la periferia de la sociedad, incluso a nivel sociologico, y
no pertenecen a las capas dominantes—, es la conciencia de
la impotencia, que hace claro que el Gnico potente para
hablar y actuar es, en Gltima instancia, lo absoluto. El
"no—poder"” siempre habla con la autoridad que se refiere a
Dios. Y desde ahf, la actuacién del Pobre de Jahweh es
polente.

1. Desde este contexto, —no para sacar conclusiones,
sino mds bien preguntas—, se puede plantear de nuevo el
funcionamiento de la autoridad eclesiistica actual. en la que
puede haber mucha mezcla de elementos que se apropian
de la sociedad vigente y, sobre todo, de la sociedad domi-
nante, con su autoridad de fuerza, de represion y de control
por parte del mds potente—, en busca de un tipo de demo-
cratizacion, de un didlc

racién del poder sociol6gico puro. Porque esos elementos
niegan, oscurecen o limitan el poder evangélico, que es la

impotencia.

Desde esta perspectiva, uno se tiene que preguntar
quién tiene esta autoridad, quién maneja esta institucional a
nivel de organizacibn, institucién, mitos y simbolos; porque
la autoridad estd institucionalizada.

Y qué autoridad tiene. ildeoldgica, politica, institu-
cional, de qué clase y tipo? {0 autoridad que refiere a la
exterioridad, a la periferia, a lo absoluto; que viene de afue-
ra, de Dios? (Y autoridad sobre quién? ¢Desde arriba?
¢Verticalismo? {0 autoridad que surge de un tipo de con-
senso? Desde esta perspectiva y desde este tipo de cuestio-
namiento de la estructura del poder, en la cual se mueve la
autoridad, se puede confrontarla con el principio de la auto-
ridad evangélica, tal como funcionaba, donde no hubo esta
autoridad personificada. Por eso es por lo que Pedro va a
tener problemas. Y Pablo, de vez en cuando, es regafiado,
etc. Habia una gran autocriticidad dentro de las primeras
comunidades, con un funcionamiento de la autoridad, se-
gn las circunstancias y las exigencias de lugar y tiempo.

Pero la autoridad actual, ya desde Constantino, s¢ ha
institucionalizado y personificado en funciones finas: den-
tro de una instituciébn netamente eclesial; en la que esa
autoridad eclesial funciona en colaboracién con, o en con-
tra de, o en postura dialéctica con la institucion del estado.

2. Una institucién, como es la Iglesia, es un sistema
de fuerzas internas, institucionalizadas, organizadas, que
maneja elementos miticos y simbélicos, —que estin dentro
de la organizacion, de la institucién— y el conjunto de men-
saje que representan esa institucion. Por medio de un poder
sobre este aparato, en toda su complejidad, se puede lograr
este tipo de autoridad. Es esencial este elemento ideolégico,
con los simbolos que usa, para llevar a cabo este tipo de
autoridad de potestad. Yo pienso que esto es lo mds impor-
tante (quizds fue siempre asi) para nuestro tiempo actual,
No se puede tener un funcionamiento de autoridad evangé-
lica, colectiva, si la autoridad estd encarnada dentro de la
institucién, de la institucién eclesial, con toda su estructura




jurfdica, y sus aparatos y sus subaparatos, con un sistema de
fuerza a base de institucién, a base de organizacion vertical
y horizontal, y con el manejo de una ideologfa, de los ele-
mentos simbélicos, por la cual precisamente se logran su
coercion interna y su autolegitimacion y se reconoce el apa-
rato de autoridad, que no estd arriba de los sectores socia-
les, sino simbélicamente (y econémicamente) al lado de los
sectores dominantes,

En mi opinién, y en nuestra situacién actual, para
analizar el funcionamiento de la autoridad, lo més impor-
tante es el mensaje de estos elementos simbdlicos, ideoldgi-
cos, por los cuales se ha realizado asf, y no de un modo
distinto.

Pienso ahora en el andlisis que un autor conocido,
Antonio Gramsci hizo del funcionamiento, no sélo de los
jesuitas, sino también de la funcién de la autoridad, a lo
largo de la historia. En él tiene intuiciones y hace interpre-
taciones bastante interesantes. Ve muy claro que la Iglesia
tiene una gran capacidad de recuperar continuamente, no
s6lo a nivel institucional y organizativo, el bloque ideolégi-
co, simbélico, de las capas dominantes, desde Constantino.,
Tenemos que tomar esto en cuenta, como un bagaje histori-
co que la Iglesia carga, en su enfrentamiento y en su colabo-
racion, a lo largo de la historia, con el aparato del estado en
cuanto tal, para ver los residuos o las herencias que actual-
mente siguen funcionando a este nivel,

Fijdndonos nada mds en el uso, manejo, distribucién
y consolidacion de los simboios y de la ideologia que estd
involucrada en ellos, pienso que la Gnica manera de hacer
un andlisis adecuado y continuo del funcionamiento de la
autoridad, consiste en hacer el andlisis del modo de produc-
cion del capital religioso. Porque se hace el capital religioso.
No solamente se conserva, sino que se hace. E impone un
tipo de planteamiento pastoral también y un tipo de com-
promiso, al margen de un bloque simbélico que se quiere
conservar y reproducir continuamente, La fe es asf y no de
otra manera.

Por ejemplo si uno va a comprometerse con el prole-
tariado, y lo hace a base de no transferir o erigir otros
simbolos y mitos del proletariado, sino usando el bloque
simbdlico mitico de las capas dominantes, entonces no se
comete ningln “error" y es permitido hacer este tipo de
trabajo con los pobres. Pero, si uno maneja otro bloque
simbdlico, ideol6gico, del pueblo, entonces es inmediata-
mente atacado y se corta la distribucion, Lo sacan a uno de
allf, para que se arrepienta de nuevo. Estoy pensando en
este general—cardenal de Bogotd; en él se ve muy claro este
juego. No es la fe o las pricticas de la fe lo que all{ esté en
juego. No. El blogue ideolégico que él expresa, ése es para
¢l el bloque religioso. Y el otro, el de los huelguistas y
simpatizantes es arreligioso, o polftico, o lo que sea. Por
otro lado, a lo largo de la historia, los Ifderes morales que
tenfan apoyo de las bases en la Iglesia primitiva, van siendo
derrocados por el modelo Constantino, En ese modelo, las
capas dominadas, los esclavos o los grupos de la periferia de
la sociedad, estin, dentro de las estructuras eclesidsticas,
derrocados a nivel simbélico. El estado recupera el blogue
ideoldgico y obliga a la iglesia cristiana a ser la iglesia esta-

tal, para llenar su necesidad de tener un aparato ideologico
con que hacer coercion interna, dentro del sistema, & los
derrocados y los “bdrbaros del norte".

Esto sigue durante la Edad Media, con toda su proble-
mdtica circundante, y en distintas etapas. Lutero recupera
otro modelo, afirma que el sistema feudal ya no funciona,
como tampoco funciona el sistema feudal eclesidstico. Y
democratiza formalmente el sistema eclesial. Pero tiene que
salir de la Iglesia, por la coercién corrupta e ideolbgica del
aparato estatal y del aparato eclesial. La teorfa de los dos
reinos, de Lutero, es muy clara. Hay que aislarse de nuevo,
y hacer otro tipo de autoridad democratica de la clase me-
dia de entonces, los artesanos y los comerciantes, La Iglesia
en Trento, recupera elementos de esta renovacién luterana
de la autoridad. En algln sentido, también calyinista, aun-
que Calvino es, por supuesto, también una variante de la
cristiandad.

Con la restauracién del Ancien Régime de Francia, la
Iglesia recupera lo perdido por la revolucién francesa, y
hace un aparato institucional, con un bloque ideolégico mu-
cho mds afinado. Se recupera, por medio de la polémica
contra el atefsmo, contra el naturalismo, contra el raciona-
lismo, etc., para adquirir su terreno especifico. Pero, retj-
rdndose dgilmente de la sociedad global, entra ripidamente
en la nueva capa social dominante. Esta desuniversalizacion,
puede decirse, del uso de la autoridad medieval, se va a
problematizar en el Vaticano |1, donde se institucionaliza la
Iglesia como un aparato semidemocratico, en el cual ¢l dis-
logo va a constituirse en una parte del juego; pero un didlo-
g0 sobre elementos que estdn al margen de la produccion,
de la recuperacion y de la distribucién del capital religioso.
Nunca sobre la expresion simbdlico—prdctica del capital re-
ligioso, —porque ya estd recuperado ahora—, en el cual figu-
ra otra perspectiva, la de un aparato del capitalismo mds
avanzado, en el cual el bloque ideol6gico se constituye a
base de fuerza y coercibn, de potestad de la autoridad.

Y otra vez, dentro de este gran conflicto, que el Vati-
cano Il no pudo solucionar, y en el que sélo pudo abrir
brechas, volvemos a vivir la crisis de autoridad, que es una
crisis de identidad. Porque la Iglesia, desde la revolucién
francesa, a nivel simbdlico, ideolégico vy, por supuesto, por
€s0, también a nivel de autoridad, se ha identificado total-
mente con las capas dominantes. Basta mirar a la historia,
basta ver las respuestas de la Iglesia frente al colonialismo,
imperialismo econémico, politico y cultural. Basta ver el
viraje que hizo la Iglesia, después de la Revolucion francesa.

3. Ahora tiene el gran problema. No habla por todos.
Habla, inconscientemente, por principio ideolégico, nada
mds por una parte de la sociedad. La otra sociedad en la
cual surgid exactamente el Cristianismo, estd totalmente au-
sente del funcionamiento de la autoridad evangélica y socio-
légica. Un obrero con conciencia de clase tiene que estar
marginado en la Iglesia. Tiene otras necesidades, con otra
simbolizacién, distintas de las de la gente de la clase media,
que determina en “tono” eclesial, Un obero no puede estar
presente, en cuanto obrero, porque es un hombre no culto
y “peligroso’. Un campesino con conciencia de clase tiene
que dejar su conciencia fuera de la Iglesia, en caso que
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Quiera entrar y celebrar su fe. No se puede permitir esta voz
proletaria dentro de la Iglesia. iA esta altura de la cultura
dominante, un obrero y un campesino (como clase) tienen
que comportarse segln la cultura (dominante)!

Otro elemento mucho mds grave, dentro de la crisis
de la identidad vy, por supuesto, de la crisis de laautoridad,
4 nivel teoldgico y socioldgico es una crisis de simbologfa.
El espiritu estd fuera de la Iglesia. El anhelo de liberacion
de un pueblo en lucha, que viene de afuera, se reprime; se
deja fuera de la lucha del proletariado. Por eso, por lo gene-
ral, la autoridad tiene problemas con los huelguistas. Son
gritones, levantan el pufo, y eso es un simbolo de antiamor;
s¢ interpreta como un simbolo de odio. Eso tiene que dejar-
s¢ afuera; porque es la clase media, con su privatizacion de
Ia religiosidad, la que tiene el eje del amor fntimo, corazon
d corazon, y no puede entender este otro simbolo, religioso
también, lleno de ramificaciones polfticas, que es, por ejem-
plo, el puno en alto.

4. La situacién actual del proceso es otro modelo del
capitalismo en vigor. Es el capitalismo de las multinacio-
nales, que usan la fuerza de la autoridad, en dltima instan-
cia, mdxima, 2 base de puro poder balfstico. El poder de los
militares. Este modelo consiste en el matrimonio de las mul-
tinacionales y de las capas avanzadas, que tienen acceso
directo al “poder real”, es decir, al poder de los ejércitos y
de todos los elementos del fascismo involucrados en esto.
Por supuesto se trata de otro militarismo distinto del que
conocimos antes, Este nuevo modelo estd ahora presente,
desde luego y totalmente, en el Cono Sur.

Dentro de este nuevo sistema, la Iglesia va a funcionar
toda de un modo totalmente distinto; pero recuperando
todo su auge, segin el modelo de la autoridad anterior.
Alguien tiene que llenar el vaclo que deja el fracaso del
modelo democrdtico anterior. Alguien tiene que llenar el
yacio que deja el fracaso de la revolucién francesa, —mode-
lo democrdtico burgués—, y el vacfo ideolégico que de ahf
nace, Antes lo llenaban los partidos politicos, entre las ca-
pas dominantes, o, por otro lado, los partidos politicos y
o5 movimientos polfticos de izquierda. Pero ahora, otra
Vez, va a ser, sobre todo, la Iglesia el aparato que llene este
gran vacio,

A la luz de esta interpretacion, se puede estudiar por
qué los obispos chilenos, a pesar de ser hombres inteligentes
y honestos y, quizds santos, —eso no importa por el mo
mento—, funcionan como clase y hacen este tipo de declara-
ciones sobre evangelio y paz, y otras, Y confunden el poder
de la fuerza total, con la fuerza, la recuperacion vy la distri-
bucion evangélica de la impotencia. Nuevamente, la Iglesia
recupera toda su cristiandad y toda su potestad, casi estatal
dentro de la sociedad, para decir la palabra correcta, sin
hablar ni preocuparse tanto de la prictica evangélica correc-
.

A nivel de prdctica, s6lo recupera todos esos elemen-
tos de la caridad que alivien los efectos de un sistema totali
tario. Hacer caridad con los presos politicos. Hacer caridad,
a base de comedores populares, como en Chile, v, ahora en
Argentina, para ayudar a los pobres, Pero sin hacer nunca

41

una critica fundamental a la causa que produce todo este
tipo de efectos,

Analizando, desde esta perspectiva, el documento de
los obispos mexicanos sobre la fidelidad a la Iglesia, se en-
cuentran los mismos rasgos. El nivel de la fidelidad es tan
abstracto, que la Gnica manera de interpretarla razonable-
mente es como fidelidad al poder actual; pero, de ninguna
manera, como fidelidad a Cristo vivo, al pueblo. O como
fidelidad a un auge, 2 un mensaje, a un anhelo del espfritu
que grita, Eso seria otra fidelidad. Exactamente, lo que
quieren excluir es este grito, porque es peligroso entre las
masas populares o dentro de la Iglesia. Eso no funciona. Eso
no se puede controlar, Por eso dan un énfasis ideoldgico
muy fuerte a la fidelidad a la autoridad, usando un bagaje
ideolégico que estd presentado como religioso. Por supues-
to, esto no es consciente. Es totalmente inconsciente.

Dice Comblin, en un andlisis del modelo de la seguri-
dad nacional de los militares en el Cono Sur, que religién y
religiosidad, dentro de este contexto, —en el modelo de las
multinacionales en matrimonio con el poder brutal mili-
tar—, son factores indispensables en la estrategia sicosocial
Yy, como tales, son de toda importancia en la ideologfa de la
seguridad nacional, Los militares tienen una percepcion de
la seguridad nacional, diferente a la del pueblo. Es la seguri-
dad geografica y geopolitica de los militares. Es curioso que
todos los Pinochet, Videla, Banzer v varios de los |{deres del
Brasil, surgen de la geopolitica y la geograffa. Pinochet es-
cribié un libro muy docto sobre la geografia de Chile. Esta
seguridad nacional es la defensa del territorio, que tiene que
defenderse muy bien; porque el mundo estd dividido en
enemigos y amigos. Los amigos son los que estdn con ellos,
la defensa del mundo libre, etc. En resumen, el capitalismo.
Contra el gran enemigo, que es ¢l socialismo, el comunismo
y demds nombres que a eso se dan.

La Iglesia, por supuesto, tiene que estar con los ami-
gos. Y por eso, tiene que acabar con todos los elementos
que huelan a una postura socialista, marxista. Para la Iglesia
en este sentido, igual que para el estado, el marxismo y el
comunismo son el enemigo publico nimero uno. Por eso
una estrategia com(ln de la Iglesia y el estado, que es el
poder militar, beneficiard a ambos. Pueden ayudarse el uno
al otro, para recuperar la naci6n. La nacién, para Cristo.
Los militares adoptan un lenguaje religioso, y la Iglesia ha-
bla de la nacion y del pueblo, con todos esos términos que
coinciden exactamente con el lenguaje de los militares y el
modelo econémico politico de las multinacionales.

Este modelo de |a autoridad vigente, dominante, yo
pienso, es lo mds importante para un discernimiento. Hay
que desnudar continuamente este tipo de autoridad. Y, des-
de este desenmascaramiento del funcionar de la autoridad
sociologica, hay que hacer una contraposicién continua,
desde las clases populares organizadas, que se expresen tam-
bién explicitamente a nivel ideolégico simbolico. Asf, por
ejemplo, grupos de obreros tienen que expresar sus luchas y
los logros de sus luchas a nivel religioso. Tienen que entrar
en la iglesia, ocupar la iglesia, y expresarse, desde esta pers-
pectiva, para decirnos el poder, no el poder balfstico, ni
tampoco el poder de las multinacionales, sino el Gltimo
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FRANCISCO VANDERHOFF

AUTORIDAD E IDEOLOGIA

Hay muchas cosas ahora sobre la mesa. Al ir escu-
chando pensaba en plantear cuatro puntos, con und doble
introduccién,

A. Para entender el concepto de autoridad en la Igle-
sia es necesario explicar como funcionaba en las primeras
fuentes del cristianismo, todo el Nuevo Testamento y las
tradiciones, poco después -con gran pluriformidad- y como
fue cambiando desde la superestructura de la sociedad civil
y estatal dominante, el concepto de la funcién de la Iglesia
actual, y qué tipo de capacidad estructural y simbélica se
tiene para modular, guardar, distribuir y sobre todo produ-
cir el capital religioso, que es el eje principal que se maneja
bajo el “techo” de autoridad.

Si miramos la historia; si miramos, en ella, todos los
virajes de la autoridad eclesidstica, para conformarse, adap-
tarse o, de vez en cuando, oponerse al sistema social vigen-
te, y lo ponemos todo en el contexto latinoamericano ac-
tual, lo que importa saber es lo que todo eso significa. Lo
que significan los hechos del uso, mal uso, abuso y no sé
qué mds, de la autoridad eclesidstica actual, para poder in-
terpretar en qué l{nea, predominantemente, estd funcionan-
do ahora. Es la criticidad evangélica la que exige este cues-

tionamiento, a nivel sociolégico y politico, del funciona-
miento de la autoridad dentro de las Iglesias, que se mueven
en un contexto social global.

Desde este tipo de cuestionamiento, se pudiera decir,
habrd que recrear continuamente los modelos vigentes —que
ya estdn vigentes, que siempre estdn vigentes dentro de la
Iglesia como sociedad civil y como aparato ideolégico del
Estado, organizado e institucionalizado—, para hacer nueva-
mente creible un tipo de autoridad sociolégica y polftica, y,
de la misma manera, evangélica, que pueda, a largo o a
corto plazo, hacer ¢l contrapeso dialéctico, para recuperar
un elemento de la autoridad que funciona y funcionarfa
desde la impotencia, que habla y act(ia una palabra “Poten-
te”, que en Gltima instancia, es de Dios. La credibilidad
evangélica de la autoridad, en su funcionamiento sociolégi-
o, no es siempre lo mismo, sino al contrario. Hay un drea
de tensiones y mutaciones que hacen necesario un replan-
teamiento de la autoridad vigente en las Iglesias.

Como introduccién, es muy diffcil, yo pienso, hablar
sobre la autoridad desde dentro. Siempre se tiene que ha-
blar sobre la autoridad desde la exterioridad. Un obispo,
liberal o tradicional, tiene que defender su autoridad episco-
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pal, porque es a base de un ser obispo como tiene que
plantear la autoridad v usarla

Hay otra razén, relacionada con lo anterior, de indole
sico-social. Porque, hablando inmediatamente, empiezan a
funcionar todas las tesis freudianas. Atacar o derrocar la
autoridad, o defenderla ciegamente, puede ocultar y corres-
ponder a elementos sicolégicos mal integrados, en la Ifnea
paterna, por ejemplo. Yo pienso que estos planteamientos,
normalmente de indole liberal, sobre la autoridad eclesidsti
¢a, son muy limitados, son deformantes y, por lo pronto,
tienen una vigencia diffcil. Digo que son hipétesis; porque
¢ puede hablar sobre la autoridad, por falta de identifica-
Cion e integracion de la Iinea paterna, hablando desde la
sicologfa de las masas, con su caudillismo, al estilo freudia-
no, o por una falsa identificacién e integracién de la Ifnea
materna, cuando se sumerge en un serviliSmo o autoritaria-
nismo, que s6lo acaba por retirarse de la autoridad. Dejo
todo es0 totalmente de lado.

B. Otro punto, como introduccién. La autoridad
evangélica, si nos fijamos nada mds en su funcién, en el
funcionamiento de las autoridades sociolégicas dentro de
ias primeras comunidades cristianas, tiene una gran diversi-
dad. Las comunidades palestinas, con su colectividad, co-
mo defensa de su particularidad, recuperaron elementos del
sistema vigente de la sinagoga, y los tradujeron en su nueva
experiencia, como grupos creyentes. Por otro lado, los gru-
pos griegos luchan para conseguir otro tipo de autoridad,
con Pablo, con Apolo; es mds bien un tipo de autoridad
sociologica que €l personalmente tiene, a base de usar su
testimonio sobre los acontecimientos en Jerusalén y Palesti
na, traduciéndolos en autoridad en bruto: *'Ustedes no son
de Apolo, o cualquier sea; ustedes son de Cristo, porque yo
mismo estuve muy cerca de €1, Usa la autoridad de la
coercion, utilizando el argumento de su cercanfa a la fuen
te. “Yo tenfa acceso al capital religioso, porgue yo he esta-
do muy cerca de é1".

Por otro lado, los grupos asidticos funcionan neta-
mente a nivel de colectividad autogestiva, en la cual surge el
presbiterofsmo junto a la autoridad; pero con apoyo en vy a
base de funciones gue la comunidad colectiva les da. En
este caso, Timoteo o Tito funcionan como presbiteros, did-
conos, y tienen todas las funciones, que se van a diversificar
con el crecimiento de las comunidades; pero siempre la pre-
dominancia estd a nivel del “QAHAL", de la Iglesia, de |a
colectividad y su particularidad,

lene la significacién de que la autoridad, a pesar de
su funcionamiento sociolbgico, en Gltima instancia, a nivel
utdpico, teoldgico, no es del hombre, sino de Dios. Por eso,
loda esta referencia de JesGs mismo, que se pregona el Cris-
1o, a que ¢l recibi6 la autoridad del Padre vy él la transmitio.
El'es, por una parte, la autoridad, como cabeza; pero deja
esta autoridad, en el espiritu, como un tipo de anhelo, co
mo una basqueda que estd presente en el mundo del Pobre
de Yahweh, que es la autoridad, que, en Gltima instancia,
regresa siempre a Dios y viene de Dios. Hablar y actuar
evengélicamente es sélo y siempre dentro de esta perspecti
v, desde la impotencia a nivel humano. La autoridad nunca
ha funcionado netamente como la autoridad humana, a pe-
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sar de sus condicionamientos y determinaciones sociales. La
autoridad evangélica se refiere siempre a lo absoluto. Y la
conciencia clara de estas primeras comunidades -que son
de la periferia de la sociedad, incluso a nivel sociolégico, §
no pertenecen a |as capas dominantes—, es la conciencia de
la impotencia, que hace claro que el Gnico potente para
hablar y actuar es, en Gltima instancia, lo absoluto. El
“no—poder” siempre habla con la autoridad que se refiere a
Dios. Y desde ahf, la actuacién del Pobre de Jahweh es
potente.

1. Desde este contexto, —no para sacar conclusiones,

sino méds bien preguntas—, se puede plantear de nuevo el

funcionamiento de la autoridad eclesidstica actual, en la que
puede haber mucha mezcla de elementos que Se apropian
de la sociedad vigente y, sobre todo, de la sociedad domi-
nante, con su autoridad de fuerza, de represion y de control
por parte del mas potente—, en busca de un tipo de demo-
cratizacion, de un didlogo institucionalizado, de una recupe-
racion del poder sociolégico puro. Porque esos elementos
niegan, oscurecen o limitan el poder evangélico, que es la
impotencia.

Desde esta perspectiva, uno se tiene que preguntar
quién tiene esta autoridad, quién maneja esta institucional a
nivel de organizacion, institucién, mitos y simbolos: porque
la autoridad estd institucionalizada.

Y qué autoridad tiene ¢ldeologica, politica, institu-
cional, de qué clase y tipo? (O autoridad que refiere a la
exterioridad, a la periferia, a lo absoluto; que viene de afue-
ra, de Dios? (Y autoridad sobre quién? iDesde arriba?
¢Verticalismo? ¢O autoridad que surge de un tipo de con-
senso? Desde esta perspectiva y desde este tipo de cuestio-
namiento de la estructura del poder, en la cual se mueve la
autoridad, se puede confrontarla con el principio de la auto-
ridad evangélica, tal como funcionaba, donde no hubo esta

autoridad personificada. Por eso es por lo que Pedro va a
tener problemas. Y Pablo, de vez en cuando, es reganado,
etc. Habfa una gran autocriticidad dentro de las primeras
comunidades, con un funcionamiento de la autoridad, se-

gun las circunstancias y las exigencias de lugar y tiempo.

Pero la autoridad actual, ya desde Constantino, se ha
institucionalizado y personificado en funciones finas: den-
tro de una institucibn netamente eclesial: en la que esa
autoridad eclesial funciona en colaboracién con, o en con-
tra de, o en postura dialéctica con la institucién del estado.

2. Una institucién, como es la Iglesia, es un sistema
de fuerzas internas, institucionalizadas, organizadas, que
maneja elementos miticos y simbélicos, —que estdn dentro
de la organizacion, de la institucién— vy el conjunto de men-
saje que representan esa institucion. Por medio de un poder
sobre este aparato, en toda su complejidad, se puede lograr
este lipo de autoridad. Es esencial este elemento ideolégico,
con los simbolos que usa, para llevar a cabo este tipo de
autoridad de potestad, Yo pienso que esto es lo mas impor-
tante (quizas fue siempre asf) para nuestro tiempo actual,
No se puede tener un funcionamiento de autoridad evangé-
lica, colectiva, si la autoridad estd encarnada dentro de la
institucion, de la institucion eclesial, con toda su estructura




juridica, y sus aparatos y sus subaparatos, con un sistema de
fuerza a base de institucién, a base de organizacion vertical
y horizontal, y con el manejo de una ideologia, de los ele-
mentos simbolicos, por la cual precisamente se logran su
coercién interna y su autolegitimacion y se reconoce el apa-
rato de autoridad, que no estd arriba de los sectores socia-
les, sino simbélicamente (y econdémicamente) al lado de los
sectores dominantes.

En mi opinién, y en nuestra situacién actual, para
analizar el funcionamiento de la autoridad, lo mds impor-
tante es el mensaje de estos elementos simbdlicos, ideolégi-
cos, por los cuales se ha realizado asf, y no de un modo
distinto,

Pienso ahora en el andlisis que un autor conocido,
Antonio Gramsci hizo del funcionamiento, no s6lo de los
jesuitas, sino también de la funcibn de la autoridad, a lo
largo de Ia historia. En él tiene intuiciones y hace interpre-
taciones bastante interesantes. Ve muy claro que la Iglesia
tiene una gran capacidad de recuperar continuamente, no
s6lo a nivel institucional y organizativo, el bloque ideolégi-
co, simbélico, de las capas dominantes, desde Constantino.
Tenemos que tomar esto en cuenta, como un bagaje histori-
co que la Iglesia carga, en su enfrentamiento y en su colabo-
racién, a lo largo de la historia, con el aparato del estado en
cuanto tal, para ver los residuos o las herencias que actual-
mente siguen funcionando a este nivel.

Fijandonos nada mds en el uso, manejo, distribucién
y consolidacion de los simbolos y de la ideologia que estd
involucrada en ellos, pienso que la Gnica manera de hacer
un andlisis adecuado y continuo del funcionamiento de la
autoridad, consiste en hacer el andlisis de! modo de produc-
cién del capital religioso. Porque se hace el capital religioso.
No solamente se conserva, sino que se hace. E impone un
tipo de planteamiento pastoral también y un tipo de com-
promiso, al margen de un bloque simbblico que se quiere
conservar y reproducir continuamente, La fe es asf y no de
otra manera.

Por ejemplo si uno va a comprometerse con el prole-
tariado, y lo hace a base de no transferir o erigir otros
sfmbolos y mitos del proletariado, sino usando el bloque
simbdlico mitico de las capas dominantes, entonces no se
comete ningdn “error' y es permitido hacer este tipo de
trabajo con los pobres. Pero, si uno maneja otro bloque

simbdlico, ideolégico, del pueblo, entonces es inmediata- °

mente atacado y se corta la distribucion. Lo sacan a uno de
allf, para que se arrepienta de nuevo, Estoy pensando en
este general—cardenal de Bogotd; en él se ve muy claro este
juego. No es la fe o las pricticas de la fe lo que alli estd en
juego. No. El bloque ideolégico que él expresa, ése es para
él el blogue religioso. Y el otro, el de los huelguistas y
simpatizantes es arreligioso, o politico, o lo que sea. Por
otro lado, a lo largo de la historia, los lideres morales que
tenian apoyo de las bases en la Iglesia primitiva, van siendo
derrocados por el modelo Constantino. En ese modelo, las
capas dominadas, los esclavos o los grupos de la periferia de
la sociedad, estin, dentro de las estructuras eclesidsticas,
derrocados a nivel simbélico. El estado recupera ¢l bloque
ideolbgico y obliga a la iglesia cristiana a ser la iglesia esta-

tal, para llenar su necesidad de tener un aparato ideologico
con que hacer coercién interna, dentro del sistema, a los
derrocados y los ""bdrbaros del norte”,

Esto sigue durante la Edad Media, con toda su proble-
mdtica circundante, y en distintas etapas, Lutero recupera
otro modelo, afirma que el sistema feudal ya no funciona,
como tampoco funciona el sistema feudal eclesidstico, Y
democratiza formalmente el sistema eclesial. Pero tiene que
salir de la lglesia, por la coercibn corrupta e ideol6gica del
aparato estatal y del aparato eclesial. La teoria de los dos
reinos, de Lutero, es muy clara. Hay que aislarse de nuevo,
y hacer otro tipo de autoridad democrética de la clase me-
dia de entonces, los artesanos y los comerciantes. La Iglesia
en Trento, recupera elementos de esta renovacion luterana
de la autoridad, En algln sentido, también calvinista, aun-
que Calvino es, por supuesto, también una variante de la
cristiandad.

Con la restauracion del Ancien Régime de Francia, la
Iglesia recupera lo perdido por la revolucion francesa, y
hace un aparato institucional, con un bloque ideolégico mu-
cho mds afinado. Se recupera, por medio de la polémica
contra el ateismo, contra el naturalismo, contra el raciona-
lismo, etc,, para adquirir su terreno especifico. Pero, reti-
randose dgilmente de la sociedad global, entra rapidamente
en la nueva capa social dominante, Esta desuniversalizacian,
puede decirse, del uso de la autoridad medieval, se va a
problematizar en el Vaticano I, donde se institucionaliza la
Iglesia como un aparato semidemocrdtico, en el cual el did-
logo va a constituirse en una parte del juego; pero un didlo-
go sobre elementos que estan al margen de la produccion,
de la recuperacion y de la distribucion del capital religioso,
Nunca sobre la expresion simbdlico—prdctica del capital re-
ligioso, —porque ya estd recuperado ahora—, en el cual figu-
ra otra perspectiva, la de un aparato del capitalismo mds
avanzado, en el cual el bloque ideolégico se constituye a
base de fuerza y coercidn, de potestad de la autoridad.

Y otra vez, dentro de este gran conflicto, que el Vati-
cano Il no pudo solucionar, y en el que sélo pudo abrir
brechas, volvemos a vivir la crisis de autoridad, que es una
crisis de identidad. Porque la Iglesia, desde la revolucién
francesa, a nivel simbdlico, ideoldgico y, por supuesto, por
eso, también a nivel de autoridad, se ha identificado total-
mente con las capas dominantes. Basta mirar a la historia,
basta ver las respuestas de la Iglesia frente al colonialismo,
imperialismo econémico, polftico y cultural. Basta ver el
viraje que hizo la Iglesia, después de la Revolucion francesa.
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3. Ahora tiene el gran problema. No habla por todos.
Habla, inconscientemente, por principio ideolégico, nada
mds por una parte de la sociedad. La otra sociedad en la
cual surgid exactamente el Cristianismo, estd totalmente au-
sente del funcionamiento de la autoridad evangélica y socio-
légica. Un obrero con conciencia de clase tiene que estar
marginado en la Iglesia. Tiene otras necesidades, con otra
simbolizacion, distintas de las de la gente de la clase media,
que determina en "tono'" eclesial, Un obero no puede estar
presente, en cuanto obrero, porque es un hombre no culto
y “peligroso’. Un campesino con conciencia de clase tiene
que dejar su conciencia fuera de la Iglesia, en caso que
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quiera entrar y celebrar su fe. No se puede permitir esta voz
proletaria dentro de la Iglesia. iA esta altura de la cultura
dominante, un obrero y un campesino {(como clase) tienen
que comportarse segln la cultura (dominante)!

Otro elemento mucho mds grave, dentro de la crisis
de [a identidad y, por supuesto, de la crisis de la autoridad,
a nivel teoldgico y sociolégico es una crisis de simbologia.
El espfritu estd fuera de la Iglesia. El anhelo de liberacién
de un pueblo en lucha, que viene de afuera, se reprime; se
deja fuera de la lucha del proletariado. Por eso, por lo gene-
ral, la autoridad tiene problemas con los huelguistas. Son
gritones, levantan el pufio, y eso es un sfmbolo de antiamor:
5t Interpreta como un simbolo de odio. Eso tiene que dejar-
s¢ afuera; porque es la clase media, con su privatizacién de
2 religiosidad, la que tiene el eje del amor {ntimo, corazén
a corazdn, y no puede entender este otro simbolo, religioso
también, lleno de ramificacionés politicas, que es, por ejem-
plo, el puno en alto,

4, La situacién actual del proceso es otro modelo del
tapitalismo en vigor. Es el capitalismo de las multinacio-
nales, que usan la fuerza de la autoridad, en Glitima instan-
¢la, mdxima, a base de puro poder balfstico. El poder de los
militares, Este modelo consiste en el matrimonio de las mul-
tinacionales y de las capas avanzadas, que tienen acceso
directo al “poder real”, es decir, al poder de los ejéreitos y
de todos los elementos del fascismo involucrados en esto.,
Por supuesto se trata de otro militarismo distinto del que
wnocimos antes. Este nuevo modelo estd ahora presente,
desde luego y totalmente, en el Cono Sur.

Dentro de este nuevo sistema, la Iglesia va a funcionar
toda de un modo totalmente distinto; pero recuperando
todo su auge, segan el modelo de la autoridad anterior.
Alguien tiene que llenar el vacio que deja el fracaso del
modelo democrdtico anterior. Alguien tiene que llenar el
vacfo que deja el fracaso de la revolucién francesa, —mode-
lo democritico burgués—, y el vacio ideolégico que de ahi
nace. Antes lo llenaban los partidos politicos, entre las ca-
pas dominantes, o, por otro lado, los partidos politicos y
los movimientos politicos de izquierda. Pero ahora, otra
vez, va a ser, sobre todo, la Iglesia el aparato que llene este
gran vacio,

A la luz de esta interpretacion, se puede estudiar por
qué los obispos chilenos, a pesar de ser hombres inteligentes
y honestos y, quizds santos, —eso no importa por el mo-
mento—, funcionan como clase y hacen este tipo de declara-
ciones sobre evangelio y paz, y otras, Y confunden ¢! poder
de la fuerza total, con la fuerza, la recuperacién vy la distri-
bucion evangélica de la impotencia. Nuevamente, la Iglesia
recupera toda su cristiandad y toda su potestad, casi estatal
dentro de la sociedad, para decir la palabra correcta, sin
hablar ni preocuparse tanto de la préictica evangélica correc-
1a,

A nivel de prdctica, sélo recupera todos esos elemen-
tos de la caridad que alivien los efectos de un sistema totali-
tario. Hacer caridad con los presos politicos. Hacer caridad,
4 base de comedores populares, coma en Chile, y, ahora en
Argentina, para ayudar a los pobres, Pero sin hacer nunca
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una critica fundamental a la causa que produce todo este

tipo de efectos.

Analizando, desde esta per spectiva, ¢l documento de
los obispos mexicanos sobre la fidelidad a la Iglesia, se en-
cuentran los mismos rasgos. El nivel de la fidelidad es tan
abstracio, que la Gnica manera de interpretarla razonable-
mente es como fidelidad al poder actual; pero, de ninguna
manera, como fidelidad a Cristo vivo, al pueblo. O como
fidelidad a un auge, a un mensaje, a un anhelo del espiritu
que grita. Eso serfa otra fidelidad. Exactamente, o que
quieren excluir es este grito, porque es peligroso entre las
masas populares o dentro de la Iglesia. Eso no funciona. Eso
no se puede controlar. Por eso dan un énfasis ideolégico
muy fuerte a la fidelidad a la autoridad, usando un bagaje
ideolégico que estd presentado como religioso. Por supues-
to, esto no es consciente. Es totalmente inconsciente.

Dice Comblin, en un andlisis del modelo de la seguri-
dad nacional de los militares en ¢l Cono Sur, que religién y
religiosidad, dentro de este contexto, —en el modelo de las
multinacionales en matrimonio con el poder brutal mili-
tar—, son factores indispensables en la estrategia sicosocial
y, como tales, son de toda importancia en la ideologia de la
seguridad nacional, Los militares tienen una percepcién de
la seguridad nacional, diferente a la del pueblo. Es Ja Seguri-
dad geogrdfica y geopolitica de los militares. Es curioso que
todos los Pinochet, Videla, Banzer y varios de los lideres del
Brasil, surgen de la geopolitica y la geografia. Pinochet es-
cribié un libro muy docto sobre la geograf(a de Chile. Esta
seguridad nacional es la defensa del territorio, que tiene que
defenderse muy bien; porque el mundo estd dividido en
enemigos y amigos. Los amigos son los que estdn con ellos,
fa defensa del mundo libre, etc. En resumen, el capitalismo,
Contra el gran enemigo, que es el socialismo, €l comunismo
y demds nombres que a eso se dan.

La Iglesia, por supuesto, tiene que estar con los ami-
g0s. Y por eso, tiene que acabar con todos los elementos
que huelan a una postura socialista, marxista. Para la Iglesia
en este sentido, igual que para el estado, el marxismo y el
comunismo son el enemigo pablico nimero uno. Por eso
una estrategia comin de la Iglesia y el estado, que es el
poder militar, beneficiard a ambos. Pueden ayudarse el uno
al otro, para recuperar la nacién. La nacion, para Cristo,
Los militares adoptan un lenguaje religioso, v la Iglesia ha-
bla de la nacién y del pueblo, con todos esos términos que
coinciden exactamente con el lenguaje de los militares y el
modelo econdmico polftico de las multinacionales.

Este modelo de la autoridad vigente, dominante, yo
pienso, es lo mds importante para un discernimiento. Hay
que desnudar continuamente este tipo de autoridad. Y, des-
de este desenmascaramiento del funcionar de la autoridad
sociolégica, hay que hacer una contraposicién continua.
desde las clases populares organizadas, que se expresen tam-
bién explicitamente a nivel ideolégico simbélico. Asf, por
ejemplo, grupos de obreros tienen que expresar sus luchas y
los logros de sus luchas a nivel religioso. Tienen que entrar
en la iglesia, ocupar la iglesia, y expresarse, desde esta pers-
pectiva, para decirnos el poder, no el poder balfstico, ni
tampoco el poder de las multinacionales, sino el Gitimo




poder, que no es de nosotros, sino de lo absoluto, del Padre,
& quien conocemos por su Hijo, que hizo este cruce de las
lineas vertical y horizontal, para hacernos conscientes de
que su espiritu vive dentro de las luchas populares.

Desde este contramodelo, o0 modelo—con el modelo
actual, habrd que recuperar, —y yo pienso que es la tnica
manera—, no solamente la eclesiologfa, sino también la teo-
logfa y, de la misma manera, otro modo de produccién del
capital religioso, con todos los simbolos que surjan de ahf.
El puno en alto serd un simbolo religioso, y no un simbolo
de odio, ni un simbolo del atefsmo o del comunismo. Yo
pienso, por eso, en las elecciones en Italia. El partido comu-
nista italiano es, por supuesto, un partido gramsciano. Pero
la experiencia que el Vaticano va a tener con este tipo de

autoridad —con la que en parte, tiene que recuperar tam-
bién su propia imagen—, va a ser important/sima, porque no
puede sobrevivir contra este modelo. Se va a acomodar y va
a exportar este acomodo al mundo entero.

Esto es lo que puede pasar en el continente lating-
americano. Este tipo de acomodacién a otro modelo que
viene de la periferia. La exportacién de esta acomodacién a
América Latina va a ser importantisima; porque se van a
tener problemas con el funcionamiento de otra autoridad,
desde el centro, fascista o cuasifascista, con la que lajerar-
quia colabora implicitamente o explicitamente, sistemas vi-
gentes fascistas o cuasidemécratas, como en Colombia, Ury-
guay etc., dentro de los cuales se va a recuperar y tiene que
usar ese modelo.
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ENRIQUE MAZA, S.).

Yo hago una distincién entre autoridad y poder con
l2 que muchos no estin de acuerdo, la autoridad termina
cuando se convierte en poder.

Es cierto que toda autoridad necesita cierto poder. Y,
quizd, en las circunstancias actuales de la humanidad, sea
imposible, o muy diffcil, separar y distinguir el poder de la
autoridad. La autoridad necesita, por ejemplo, dinero, pres-
tigio, influencia, informacién, andlisis, conocim ientos, doc-
trina, capacidad de mantener ¢l orden y de castigar a los
infractores, capacidad de negociacién y muchas otras cosas
mds. Todo esto es y de poder. Y, en este sentido, el poder
esun instrumento de la autoridad.

El poder, en si mismo, no es malo. Es simplemente
una capacidad. Por ejemplo, el poder de persuasién, o la
informacion, o el conocimiento. El que sabe mds que otros
liene —o puede tener— poder sobre ellos. Y puede usarlo
bien o mal,

Pero no se pueden confundir el contenido de la auto-
ridad y el contenido del poder. Y menos todavia se puede
confundir el contenido de la autoridad con la absolutiza-
¢ion del poder. Es decir, con un poder acumulado, arreba-

“—

LA AUTORIDAD
TERMINA

CUANDO

SE CONVIERTE
EN PODER

tado, quitado a los demds, que ya no es instrumento sensato
de la autoridad, sino dominio de los demds. Cuando el po-
der se convierte en dominio de los demds, es cuando el
poder es malo.

El poder se convierte en dominio, cuando uno contro-
1a los elementos sociales que los demds quieren y necestian.
Una persona o un grupo acumula y controla uno o varios de
estos elementos, despojando a los demds, y, con eso, los
domina y los somete,

Asi pues, el poder, en este sentido, es control - por
despojo, privacion y acumulacién— de los elementos del
ambiente social que los demds quieren y necesitan, para
someter y dominar a los hombres; para controlar y determi-
nar, en favor de ciertos intereses, la conducta de los hom-
bre; para reducir, controlar y determinar su libertad: para
controlar, influir y determinar el contexto previo a sus deci-
siones libres,

Cuando el contenido del poder —de este tipo de po-
der— sustituye al contenido de la autoridad, entonces la
autoridad deja de existir. La autoridad cesa allf donde se
convierte en poder. Es muy claro en el caso de la libertad.
La autoridad es un servicio a la libertad de los demds. Esa es



una de sus funciones, El poder, en cambio, es un control

una supresion dominante— de la libertad de los demas. Es
claro que el contenido de la autoridad y del poder no es el
mismo. Es obvio que, si la autoridad se convierte en supre-
sion de la libertad ajena, deja de ser autoridad, para conver-
tirse en puro poder y dominacion.

La comida necesita sal y toda comida lleva sal. Pero
cuando el tenido de la comida es puramente sal, deja de ser
comida.

La autoridad es un servicio, una funcién, una ayuda a
los que estin en relacion con ella, para que consigan su
perfeccionamiento humano. La autoridad justifica su exis-
tencia, en la medida en que tiene perfeccion —perfeccion
humana, en el sentido mds completo de la palabra— y pro-
porciona esa perfeccidn. Por eso, apela a la razén y a la
libertad. Se dirige al hombre, en cuanto es una persona
autonoma, y reclama de él contra la voluntad del otro, con
coaccion y violencia, o con chantaje vy fuerza. Lo tipico de
la autoridad es apelar a la libertad. Lo tipico del poder, en
cuanto acumulacién de control y de dominio, es suprimir la
libertad; ya sea por ejercicio de la libertad propia, sin con-
sentimiento del otro, en el espacio comdn de libertad que se
comparte; ya sea por influencia en las condiciones previas
de las decisiones libres del otro; ya sea por imposicién de la
libertad propia contra la libertad del otro, por la fuerza o
por el control de los elementos sociales que al otro le son
necesarios o queridos. Chantaje, dominio, violencia, apode-
ramiento social, coaccion, La autoridad termina donde se
transforma en poder.

Solo se puede tener autoridad frente a la razén y
frente a la libertad. No se puede obtener por la violencia,
sino que irradia por su fuerza persuasiva, que se dirige a la
razén y a la libertad, y las respeta y las promueve,

De ahf que la autoridad y el cargo de la autoridad se
deban entender desde la sociedad, —y no la sociedad desde
la autoridad, como suele pasar, por ejemplo y entre otras
partes, en la Iglesia—, en la medida en que los sometidos a la
autoridad afirman voluntariamente el orden de la sociedad.
El poder entiende a la sociedad desde si’ mismo, y no reco-
noce la afirmacion —o negacion— voluntaria de los someti-
dos a él.

Puesto que la autoridad habla a la libertad, esta siem-
pre al servicio de los otros hombres y de su libertad, Es
decir, su fin es la realizacion de los valores humanos y ayu-
dar a los hombres a que realicen su ser humano de la mane-
ra mas plena, Por eso, estd también al servicio del futuro. La
autoridad esta subordinada a una meta, y transmite la lla-
mada de esa meta, y orienta a los otros hacia esa meta, que
es un fin adecuado al hombre en cuanto tal, y un fin futuro.
Toda meta es futura.

Un ejemplo es claro. La autoridad paterna esta subor-
dinada a la meta futura de madurez que el hijo ha de alcan-
zar. Transmite al hijo la llamada de su madurez y lo orienta
hacia ella. La autoridad paterna estd al servicio del adulto
que va a ser el hijo. Estd al servicio del hombre futuro y lo
ayuda a llegar a esa meta, libremente y por si’ mismo. Es

decir, estd al servicio del desarrollo histérico —del hombre Yy
de la sociedad— y debe reconocer que ella misma estd sujeta
a este desarrollo. Por eso no puede sacralizarse, El poder se
sacraliza, se fija en s/ mismo, se hace intocable, no desarro-
Ha para el futuro, no cambia y no permite cambiar.

Los cometidos reales de la autoridad dependen de
muchas posibilidades, que varian constantemente, condicio-
nadas por la historia y por la historicidad del hombre, que
se desarrolla libremente. De ahi que no deba solamente
respetar la libertad, sino promoverla, (contra el poder, que
la elimina), Sélo asi puede colaborar a la perfeccion del
hombre, en su amor, en su libertad, en su autonomia, en su
capacidad de relacionarse, en su autodeterminacion, en su
autosuficiencia, en su capacidad de hacer comunidad y de
vincularse, en su responsabilidad, etc. Y sélo en esta medida
puede la autoridad pretender la representacion de Dios. Pe-
ro esto no es algo que se establezca de antemano, sino en
ejercicio concreto que se analiza, una vez dado. De ahi la
necesidad —y la aceptacidn de la critica a 12 autoridad. Si
realmente representa a Dios, debe someterse a la critica,
para no fallarle al hombre, a cuyo servicio estd. Por eso, la
autoridad es consciente de sus Iimites y se reconoce —al
contrario del poder— fundamentaimente igual a sus sGbdi-
tos. Por tanto, elimina la distancia social con los subordina-
dos.

Cuando se tiene un cargo de autoridad, no es por la
propia importancia, sino a causa de una funcion comunita:
ria que la sociedad encomienda o reconoce. El cargo de
autoridad estd basado en una funcidn social. Su extension y
sus Ifmites se derivan de las exigencias del cargo y no dela
superioridad —o de la usurpacién— personal.

Por otra parte, el cargo de autoridad en nuestras ac-
tuales circunstancias sociales e histéricas, va rodeado de de-
rechos, privilegios y poder, en cuanto son sus instrumentos,
no su contenido ni su funcion. Por eso, no es lo mismo
tener autoridad que dominar, guiar, educar o ejercer poder.
Hay siempre una tension dialéctica entre todas esas actitu-
des y acciones. Cuando la autoridad oficial pone al indivi-
duo a su servicio o al servicio de ias instituciones —es deci,
cuando el individuo ya no es igual a la autoridad y a las
instituciones, sino un inferior que les estd sometido—, en-
tonces hay arbitrariedad, violencia, ejercicio de poder, su-
presion de la persona y de la libertad. Es cuando se suprime
uno de los des polos en relacion dialéctica. La autoridad
convertida en poder suprime la libertad y el desarrollo de fa
persona humana,

En la Iglesia, la autoridad controla todos los ele-
mentos del ambiente sociorreligioso, todas las decisiones y
todo el poder. Y confecciona, en un cuerpo doctrina, fa
justificacion de ese control, lo que le sirve de ideologia
sacralizada de dominio. Es un sistema de justificaciones de
suUs intereses —intereses y sistema historicamente elabora:
dos—, conforme la Iglesia se fue estructurando en los mode-
los de la sociedad civil y fue buscando su supervivencia
como institucion, a través de los cambios del mundo.

En la Iglesia, la autoridad se ha estructurado en un
conjunto sistematico de relaciones, a traveés del cual uno o
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un grupo destaca su control sobre el ambiente social v su
dominio sobre los otros. Ese grupo tiene la necesidad de
justiticar y de explicar esa estruclura, ese control v domi-
nio, fa situacion social de la sociedad eclesidstica y la orien-
Lacion precisa que propone —e impone— a la accion histori-
(3 ¢e la colectividad. La funcion social de la ideologia no es
olrecer a los agentes sociales un conocimiento verdadero de
la estructura social, sino simplemente insertarlos de cierto
modo en las actividades y pricticas que sostienen a la es-
Huctura, sobre todo en el caso de un predominio hegemoni-
€0 por parte de una clase, de una casta, de un grupo. La
funcion, entonces, de la ideologia dominante es la inversion
y el ocultamiento de las contradicciones sociales reales. La
ideologia dominante, al asegurar la insercién practica de los
agentes sociales en la estructura social, tiende al manteni-
miento y a la cohesién de esa estructura, es decir, al mante-
nimiento y cohesion de la explotacion, del control y del
dominio.

Vista desde otro dngulo, la ideologia dice por qué y
por quién es uno explotado. Por qué se ve uno subdesarro-
llado en todos los aspectos religioso, sicolégico y sociolGgi-
€0, inclusive. Porque la ideologia es un sistema de justifica-
cones de determinados intereses, especificamente de los
intereses del poder. La ideologfa se ha polarizado en torno
2l poder y expresa el punto de vista del grupo que detenta
el poder,

No me alargo en este aspecto de la ideologia, porque
ya Francisco se ha detenido mds largamente en él. Lo he
mencionado; porque tres claves del poder son precisamente
la ideologizacién, la centralizacion y la burocratizacion.
Tampoco voy a alargarme en las dos (ltimas. Baste observar
Que ia centralizacion ha llegado a tal grado, que lo romano
Pas0 a detinir a la Iglesia y ha provocado la apoplejia en el
centro y la anemia en las extremidades. Y baste observar
que la burocracia —enorme, como todos sabemos, en la
Iglesia— es enemiga de la libertad y de toda iniciativa audaz
en materia de politica interna. Es una forma de deshumani-
Zacion, que engendra pobreza moral v mezquinidad de espi-
fity, gue se convierte en caceria de puestos y de ascensos,
en servilismo obsequioso con los de arriba, en arrogancia y
despotismo con los de abajo, en rigidez de criterio, en ca-
rancia de libertad y en faita de fmpetu creador. Y, tarde o
lemprano, en corrupcion administrativa. En la ideologiza-
cion, en la centralizacion y en la burocratizacidn se afirman
¢l poder sobre el hombre y el proyecto global que consiste
en racionalizar, orientar y estabilizar la lucha social dentro
del orden establecido.

El Evangelio implica —como ya dijo Ricardo, y quiza,
en la dimension de la utopia— un nuevo tipo de autoridad.
La Gnica autoridad es JesGs, como praxis de vida. Y como
ensenanza de criterios de lectura y de interpretacion de su
praxis. La autoridad estd centrada en Jesds, en su practica
de vida y en su palabra.

Ya no es la misma autoridad. Ya no es la autoridad de
los escribas, dedicados al estudio de la ley, intérpretes auto-
fizados del querer de Dios, que buscan —vy les correspon-
den— los primeros puestos, la primacfa, el lugar privilegiado
en la comunidad. Ya no es la autoridad de los sacerdotes Yy
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de las clases dirigentes. Este tipo de autoridad no tiene
cabida en la comunidad cristiana. Porque es prevalencia so-
bre los demds. Porque es desigualdad, Porque es imposicién
y dominio. Porque hace superiores e inferiores.

Para Jesus, el mayor es el servidor de todos. La inter-
pretacion del querer de Dios estd solo en manos de jesys,
Bajo su mandato se construye la comunidad nueva. Las
interpretaciones de los grandes de este mundo, constituidos
en dirigentes, ahi quedan como la obra de las manos de los
hombres. A ellas opone |ests los panes de Dios, que son
diferentes a los de la clase dominante v a sus instituciones,

Esa clase dominante —tantas veces confundida con
autoridad y gobierno— ha querido quedarse con la vifia, y la
trata como la propiedad suya. Pero la vina es propiedad de
Dios. Y cuando Jes(s quiere arrebatarles la vina, se forma y
se llena-el cdliz de pasion que el Mesfas ha de beber. Y ahi
es donde se revela Dios. También en la ceguera y en el
rechazo de jerusalén, de las clases dominantes, y en Jesis
condenado a muerte por ellas, como consecuencia, de su
lucha por el amor, por la igualdad, por la libertad y por la
justicia,

La institucion sigue rechazando a Jesis en la historia,
como, durante su vida, lo rechazé en blogue. Sigue, en la
historia, la explotacién de clases institucionalizada, estruc-
tural, hecha sistema social. Sigue, por tanto, la lucha de
clases, encarnada en los hombres que suiren y en los ham
bres deseosos de salvacion. Y eso es seiial de que Dios mis-
mo esta en |a historia de esos hombres.

Con Jesis, Jerusalén queda en el plano de lo inservi-
ble, de lo contrario, con sus instituciones religiosas, con sus
clases dominantes, con sus codigos de poder. Y de Jests,
asesinado por Jerusalén, brotan el Evangelio y la salvacién
que rechazoé la oficialidad.

Los gobernantes de su época acuden a Jests en el
caballo de la politica, sin arriesgar nada propio. Lo quieren
reducir a pensamiento. Le piden razones. Lo enjuician. No
buscan la verdad. Lo buscan culpable. Porque no tiene una
autoridad recibida de ellos. E intentan enredarlo en la tram-
pa polftica, para obligarlo a la componenda o a la culpa. En
definitiva, le preguntan quién es para realizar SIgNOS extra-
nos a su mentalidad y a la tradicién que ellos representan.

Jesis les enfrenta un nuevo modo de gobernar. Los
poderosos que someten a los pueblos, que abusan de ellos y
los explotan, que dominan a los hombres, rechazan su me-
sianidad. Son la opcidn contraria a su opcion. El verdadero
gobierno se ejercita siendo todos servidores v esclavos de
todos. Y, con su muerte, sefiala el grado de servicio que
exige. Solamente el que se despoja de todo y sirve, es real-
mente obedecido, La autoridad no es premio por haber
servido. No es encumbramiento posterior al servicio. No es
un reconocimiento a la sumisién anterior y a la buena con-
ducta, ni se otorga a los que prestan garantia de guardar el
orden. La autoridad y el gobierno son el servicio mismo. Y
€s0 hace una comunidad radicalmente distinta de las obras.
Una comunidad que no puede pedir prestados a las otras sus
esquemas de gobierno. Jesds es la revolucién con respecto a




la estructura tradicional religiosa y social. Con respecto al
gobierno tradicional social y religioso. El ha venido a insti-
tuir el servicio, no autoridades dogmaticas y potestades dis-
ciplinarias. El ha venido a instituir un nuevo tipo de relacio-
nes sociales, en la fraternidad, en la igualdad, en la justicia,
en el servicio, en el amor.

Lo que es incompatible con el seguimiento de Jesds,
con su prictica de vida, con la opcion por su mesianismo, es
otro tipo de practicas, que no conciben el sacerdocio como
un despojo total de si mismo, como una entrega, como una
actitud vital de servicio, como un modo de ser concreto del
amor, como una lucha frontal por la justicia, como un re-
chazo absoluto al sistema social de explotacién de clases,
como una opcién de clase con los oprimidos, al igual que
]cu]s.

Lo que es incompatible es hacer del sacerdocio un
status social, un privilegio, una superioridad, un dominio,

una primacia, una fuente econdémica, una pertenencia a la
clase poderosa, una manipulacion de conciencias, una prece-
dencia, una alianza con los explotadores, una fuente ideolo-
gica de justificaciones para el sistema de dominacion.

Lo que e¢s incompatible es acumular el poder en la
propia persona. Es gobernar con los esquemas prestados de
las otras sociedades. Lo que es incompatible son los pala
cios, los honores, los titulos, los privilegios, el monopolio
de decisiones, el control de todos los accesos a Dios, la
desigualdad, el poder.

Lo que es incompatible es pertenecer al templo, a
Jerusalén, a la clase poderosa. Es rodearse de tabds, de mu-
rallas y de absolutos.

La autoridad es un amor y un servicio al hermano, en
cuanto es igual, autonomo y libre.

LOS CHARLATANES DE LA NUEVA PEDAGOGIA
Morin, Lucien.
Ejemplar § 78.75 - Dls. 6.70

Enérgica protesta contra ciertos modos de abordar la problemdtica de la educacién contemporinea. El autor, joven
profesor de la Universidad de Quebec, poniendo en juego su fogosidad juvenil y una extensa cultura filos6fica bien
asimilada, se alza contra la oleada creciente de ignorancia y verbalismo de la nueva pedagogfa.
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@ Recrear en la prictica la autoridad evangélica,
Francisco Vanderhoff

Exactamente en el sentido de lo que Avilez y Gutiérrez dijeron, la gran dificultad que tenemos
para hablar sobre la autoridad, usando argumentos teolégicos, es que alli hay una trampa. La teologfa,
tal como la conocemos, es el aparato por excelencia para recuperar continuamente la potestad socio-
ibgica, usando la reproduccién de un bloque religioso, de un capital religioso, que contiene, de una u otra
manera, la supuesta libertad individual y colectiva, la coercién por parte de la autoridad, ete, etc,

Todo este tipo de argumentos es peligroso, desde nuestra perspectiva; porque la (nica manera de
recuperar la autoridad, es desde la coercién de amor —que puede tener color de lucha que s¢a un amor
vital del pueblo mismo. Pero allf no tenemos, por lo menos hasta ahora, el aparato adecuado para hacer
este tipo de teologfa del pueblo mismo, para decir que la autoridad puede funcionar de un modo
distinto.

Los tedlogos —liberales o conservadores, no importa— son una categoria muy peligrosa, a este
nivel; porque ellos son los contribuidores de un bloque ideolégico que dan a la autoridad, para que
funcione como autoridad. Por eso, yo pienso que los andlisis que tenemos que hacer son, primordial-
mente, desde perspectivas socioldgicas, para ver, desde allf, como estd funcionando. Y, dentro de esta
perspectiva, como dice Ricardo, hacer una contraideologia, o una utopfa. Desde este grupo, desde la
potestad de los impotentes, desde el proletariado, que va a decir otras palabras, incluso a nivel de
autoridad. Ese es un elemento.

Otro elemento, yo pienso, es el del contrabalanceo. Desde esta perspectiva utdpica, evangélica,
siempre tenemos que decir: no hay autoridad humana absoluta. Hay nada mds un solo Dios, La autori-
dad eclesidstica que acapara la autoridad divina, para fines propios o para fines de la clase dominante, es
lo mismo que la autoridad de un partido que afirma: Nadie es Dios; nosotros somos Dios. Es el
contrabalanceo, cuando, en dltima instancia, no hay criticidad, sino posturas dogmdticas, Se estd recupe-
rando esto muy rdpidamente y se estdn rectificando todos estos elementos,

Pero es el peligro, en la actual postura eclesiistica politica de la izquierda, que dice: nosotros
somos los buenos y por eso podemos hablar asf. Es, nuevamente, ¢l mismo juego. Criticar desde una
perspectiva evangélica, cuasi teol6gica —no importa qué nombre se le dé—. Por el contrario, debemos
recuperar continuamente esta claridad: nadie tiene potestad, nadie tiene autoridad sobre el otro, Dios
juzga y nadie mds.

Esta es la gran conviccibn, se puede decir. La autoridad est4 siempre afuera, Viene de la exteriori-
dad y de los mds impotentes. Dios Yahvé, no en su coercién, sino el que se compromete con un proceso,
el pobre, el pobre de Yahvé, que percibe esta realidad desde la impotencia y dice: nada mas Dios es
potente,

El gran problema de muchas argumentaciones teolbgicas, para justificar el tipo de autoridad que
existe, dentro de la perspectiva sociolégica actual, es exactamente la teologfa dominante que refuerza
—liberal o tradicionalmente, no importa— el uso de la autoridad socioldgica, al margen de una referencia
utbpica. Yo pienso que un trabajo socioldgico, y también religioso teolégico, dentro de la Iglesia, para
recuperar el poder de lo impotente, implica mds bien un planteamiento practico, y no tanto un cuestio-
namiento teolégico.

Se trata de cdmo se hace nuevamente posible y sobre todo creible que un pueblo hable su propia
palabra, con la conciencia, a nivel religioso, de que su palabra es muy limitada. Por ahora, no hay ningén
modelo definitivo. El GItimo modelo es un modelo utdpico, en el cual estd Dios involucrado. Se trata de
cdmo se puede hacer este camino, en el cual, en concreto, un campesino con conciencia de clase, o mejor
dicho, la clase campesina y los obreros, como clase, puedan hablar su propia palabra, con autoridad, no
autoridad en sf misma, sino autoridad, en Gitima instancia, de Dios.
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Para mi, una preocupacién muy grande es qué tipo de caminos se pueden hacer, para recrear esta
autoridad evangélica, dentro de la Iglesia. Porque no podemos decir que lo primero es dorrocar a la
autoridad existente, tirando piedras y todo eso; porque estd determinada por un sistema dominante,
porque es una cuestion sistemdtica, estructural.

Sino que, del otro lado, hay continuamente |a capacidad —precisamente por la dialecticidad del
sistema— de que la conciencia de clase, del otro lado, hable nuevamente la palabra de lo impotente, con
referencia a lo absoluto, a |a fuente.

Baste esto, para balancear un poco lo anterior. Hay siempre un vaivén. Y hay una trampa en la que
podemos caer. No podemos decir que, porque estamos trabajando con obreros, campesinos o lo que sea,
por eso somos los duenos, No es asf, es mds complicado.

® La referencia utbpica
Ricardo Avilez.

Quisiera hacer una precision a lo que dije, recogiendo mucho de lo que dijeron después. En
particular, el peligro de idealismo que puede haber en la interpretacion de lo que dije. Es decir, yo estoy
preocupado por esto: ¢Cudl es la aportacién especificamente teologica en un discursos interdisciplinar?

No quiero analizar todos los problemas de la autoridad en la Iglesia, como se da en concreto hoy,
sino Onicamente la aportacién especificamente teolégica que a este problema tiene que hacer la teologia,
con las limitaciones que enuncié.

Como conclusiones de lo que expuse, yo diria que el problema de autoridad en la Iglesia es
predominantemente sociologico y politico. Y, a esa luz, tiene que examinarse, también desde la Iglesia.
No es positivamente un problema teolégico, que tenga una solucion teolégica. La aportacion teologica es
de tipo negativo. Dice que la autoridad, como poder, no es institucion especificamente cristiana. No se
puede hablar de poder cristiano, o sea, poder en nombre de Cristo, que es el peligro en que ha incurrido
historicamente la Iglesia, por haber atribuido a Cristo y haber sacralizado el poder sociologico que tiene
que manejar,

La actitud espec(ficamente cristiana es la actitud de lesUs ante esa realidad sociopolitica. Como
cristianos, la actitud es rechazar la cristianizacién del poder. Es rechazar el querer hacer del poder una
entidad especificamente cristiana, que se ejercite en nombre de Cristo. Se tiene que ejercitar; pero no en
su nombre. Y lo que es especificamente cristiano es precisamente ese llamado, esa apelacion, de la cual
hablaba Enrique Maza, al crecimiento en la libertad v en el amor, en medio de todas las estructuras de
poder propias de la humanidad,

¢En qué sentido? Esta aportacién nos sefala, desde luego, una utopia. Pero no una utopfa
idealista, sino la utopia ya vivida y realizada en Cristo, en Jesus histérico, vivida parcialmente, digamos,
en la Iglesia, dialécticamente, a través de su historia. Hay toda una historia de ejercicio de poder. Pero
también estd la contradialéctica. Estd un Francisco de Asis, y estd un movimiento franciscano que
aborta muy pronto también— que es, otra vez, el llamado a la libertad y al amor, y que, otra vez, es
ahogado dialécticamente, por convertir en poder esa capacidad de crecimiento en libertar Y en amor,

Si hay una dimension utdpica. La aportacion teologica especifica es, para nosotros, utopica, en el
sentido en que nos estd diciendo hacia dénde hay que luchar en la historia. Entonces, cuando queremos
analizar la historia concreta, el significado teologico que puede tener la autridad de la Iglesia, hoy, es
precisamente ésta: la actitud cristiana es la de una denuncia, ante la pretension de dar el nombre de
cristiano al poder, que no tiene por qué llamarse cristiano.
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® Laautoridad evangélica, siempre en contexto de poder.
Humberto Garcia Bedoy.

Yo creo que, al hablar de diferentes conceptos de poder y autoridad, mucho es cuestion de
términos y de qué se entiende por cada cosa. Pero tiene un peligro no aclarar bien las equivalencias, No
solo el peligro del idealismo, de que se hablo, sino también el peligro de la dicotomia. Y eso yo lo siento
muy claro en lo que td dijiste, Enrique. EIl poder siempre es malo, el poder siempre es algo negativo, v,
contrariamente, la autoridad siempre es algo positivo, siempre es algo bueno. De acuerdo, si se entiende
bien. Pero creo que, detrds de la concepcion que se tenga de poder y de autoridad, estd una concepcion
de sociedad. Y en eso es en lo que yo pondria sobre aviso.

Yo areo que podriamos usar —pero eso es totalmente voluntario— una terminologia sencilla. Por
ejemplo, a mf me gusta la de C. Wright Mills. Para él, hay tres tipos de poder, sencillamente. Coaccion,
que es el poder, con may(scula, la autoridad, que tal vez, sea lo que td entiendes por el buen poder. Y la
manipulacion,

Pero decia yo que, detrds de este asunto, estd la concepcion que se tenga de sociedad. Y aquf entra
mucho de lo que decia Pereyra, una concepcién de tipo funcionalista. Es decir, una sociedad que no
existe en realidad, que existe mds bien en el papel, idealista. Una sociedad que se funda, que se establece
a base de una especie de contrato social, como es la tradicional de Rousseau. Todos estamos de acuerdo
en que haya una autoridad o un poder, Todos nos ponemos de acuerdo, y aceptamos una legislacion, una
serie de normas, de pautas estructurales, de conducta, etc. etc. Un conjunto de valores, comunmente
aceptados, que crean un orden, un equilibrio social, un progreso. Las acciones sociales que realizan’los
individuos, unos en funcién de otros, son normalmente ordenadas, porque se comparten valores y
normas de conducta. Cuando esto se realiza, cuando se dan estas regularidades sociales, de que habla
Parsons, que son mds o menos duraderas, estables, se van construyendo, entonces, las estructuras socia-
les, que, a su vez, van crearido ese equilibrio, es decir, ese sistema social complejo. Y, en esta concepcion,
existen medios para seguir regulando, para seguir manteniendo el equilibrio: la socializacion del control
social. Asi'que, incluso en esta visién de la sociedad, se admite un cierto control social.

Cuando t hablas, Maza, de aceptar la autoridad como un consensus, a mi me parece que, incluso
en una comunidad bien estructurada, —en el plan de la utopia—, hay coaccién y hay dominio, cuando se
entra en conflicto, respecto de algunas posiciones personales, Y creo YO que €sa es una coaccion y ése es
un dominio positivos, en funcidon de un bien mds universal, del bien comunitario.

En la otra concepcidn de sociedad, que es, para llamarla de un modo sencillo, realista, la que existe
histéricamente, la sociedad que viene a ser como un producto continuo y dinamico de la accibn recipro-
ca entre los hombres, que se construye por un complejo tejido derelaciones e interrelaciones humanas,
de procesos y dinamismos de colaboracion, de coexistencia, pero también de antagonismos. El conflicto
social puede ser generador de grandes bienes sociales y del progreso mismo de la comunidad y de la
sociedad. Son relaciones que pueden ser de dominio y de dependencia. Y todo esto, en un continuo
cambio y evolucién. Esta trama de relaciones e interrelaciones se va estructurando, —y también deses-
tructurando—, de acuerdo a determinados modelos sociales, en que las fuerzas productivas y relaciones
de produccion, normas de conducta, valores, creencias, pautas culturales, etc., van conformando grupos
humanos, van determinando tendencias y procesos sociales.

Estas serian, yendo a los extremos, las dos concepciones que se pueden presentar en sociedad.
Parece, pues, que una sociedad realista, es decir, una sociedad que va surgiendo de conflictos y luchas de
individuos y grupos, es en realidad una lucha por el poder. La lucha de clases, para mi, es en el fondo una
lucha por el poder.

Ahora, respecto al poder mismo, la primera concepcion —lo que yo subrayaba del peligro, ademds
de la posible confusion semdntica o de la necesidad de ponerse de acuerdo sobre la cuestion terminologi-
ca—, la primera concepcion tendria una posicion fundamental respecto al poder, que serfa la de una
aceptacion, la de una ausencia de conflicto tedrico, la de un convencimiento de aceptacion de un poder o
de una autoridad, como se le quiera llamar. Y la segunda serfa una lucha, una lucha por el poder.

Las consecuencias, para mi, son incalculables de aceptar uno u otro tipo social, en la vida prictica,
en la vida ordinaria.
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Poniéndonos en el plan de la utopia, hay un punto -sefalado por Carlos- que se me hace funda-
mental. Una especie de respuesta gue se podria dar a estos problemas de autoridad y de poder, que esla
socializacion. Asf como nos parece que la solucién para el acaparamiento de poder politico, para el
acaparamiento de la propiedad privada de los medios de produccion, seria una socializacion del podery
una socializacién de la propiedad privada de los medios de produccion, asi también la socializacion del
poder eclesidstico es fundamental, para ir creando lo que ustedes llaman la verdadera autoridad en la
Iglesia, —el nombre es lo de menos, con tal de que se aclaren bien estos puntos.

Creo que es interesante, por las consecuencias, también précticas, que tendria. En la mayoria de
los documentos oficiales de la Iglesia, se habla de que la Iglesia estd por encima de todo poder. Ya i
expresion “encima de todo poder”, o de todo vaivén social, esconde, agazapada, una manera de pensar,
es decir, una sacralizacion de la autoridad. La autoridad estd por encima de todo, o el poder de la Iglesia
esta por encima de todo, como se le quiera llamar. Incluso uno de los documentos mds avanzados que ha
habido Gltimamente, el del episcopado peruano, hace ya una distincion muy clara de que la Iglesia estd
por encima, no de toda politica, sino de todo partido politico. Pero, aun asf, este ‘‘por encima™ me sigue
creando problema. Péngase "al margen’’, pongase otro vocablo, es lo de menos; pero colocarse “encima
de”, tiene todo un contexto y todo un pasado muy significativos.

Y, para terminar, una pregunta tanto a Avilez como a Maza. Hay una dialéctica del poder. T8,
Maza, hablabas de una dialéctica de autoridad y poder, el nombre es lo de menos. Para mi, el poder s
necesario. Yo no sigo una corriente anarquista, ni mucho menos. EI poder es necesario, simplemente,
para todo progreso social. Y, a veces, la coaccion es necesaria, Ahora, la contrapartida, o el otro polo de
la dialéctica, que, en este caso, parece que seria complementario, es que este poder se convierte en un
arma de dos filos. Entonces si, causa dafios graves personales y comunitarios.

Quisiera que me aclararas este punto, Enrique; porque no s€ como entiendes esa dialéctica po-
der—autoridad. Los ejemplos, sobre todo en la primera parte, —si le puedo poner partes a lo que {
hablaste—, me daba la impresion de una vision bastante individualista de autoridad: en el que manda y el
que obedece, el lider y el que sigue, el que se mete en la libertad del subdito, etc. Pero hay poder y hay
autoridad, o como se le quiera llamar, que no tienen una cabeza visible. Hay violencia social, desde el
nifio que va por primera vez a la escuela y se encuentra, en el patio, con aquella especie de monstruo de
muchas cabezas; en el que no sabe distinguir quién es quién; en donde ya se tienen pautas de conducts
estructurales, a las cuales él es ajeno, y se siente inhibido, se siente como extranjero en aquel medio. Esfa
entrada brutal en sociedad. Sale de su familia, donde estd protegido, donde ya conoce ¢l comportamiens
to, los pasos de conducta y todo eso, y entra a una sociedad, entra a la sociedad que esta hecha, tejida
de cosas buenas y de cosas malas. ¢Cémo entiendes 10 esta dialéctica? (Es correcta esta inter pretacion
un poco individualista, que yo veo en tu exposicion?

Aquella frase que usas es, textualmente, de Molinski: “La autoridad empieza donde libremente se
acepta y termina donde se convierte en poder'’. Yo, personalmente, no aceptaria esta dicotomia.

@ Autoridad y libertad.
Enrique Maza.

Yo ponia la dialéctica entre las dos libertades. Evidentemente, no acepto la concepcion de libertad
individualista. Para mf la libertad es eminentemente social. Pero, independientemente de eso, creo que ¢l
hombre tiene que llegar a una libertad personal, a una capacidad de autodeterminarse, a una capacidad
de desarrollarse como un ser que puede tomar decisiones libres, que llega a la madurez, que llegaa la
vinculacién del amor. Pero esa libertad estd siempre en relacion dialéctica con la libertad de otros.

Donde ponia yo la dialéctica es en las dos libertades. La libertad del individuo que tiene la funcion
social de la autoridad y la libertad de aquellos que se llaman sus slbditos. Ese es, precisamente, €l
término que no acepto y que rechacé antes: el que manda y el que obedece. Cuando de estas dos
libertades, que tienen que estar en relacién dialéctica, una queda suprimida, entonces es cuando existe [a
arbitrariedad, y, por tanto, el ejercicio del poder, en cuanto yo lo entiendo. Es decir, estoy limitando el
concepto de poder exclusivamente a esto, a la supresién de la libertad del otro. Para mi, la relacion
dialéctica, o la tension dialéctica, estd alli, en el juego de las libertades.

Es obvio, por ejemplo, que hay un rejuego de libertades entre el obispo y los fieles. Cuando el
obispo suprime la libertad de los fieles, en favor de su propio dmbito de libertad, en ese momento estd
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ejerciendo un poder. Por tanto, para mi, cuando la autoridad no desarrolla y no promueve la libertad del
otro y no empieza a desaparecer, en la medida en que el otro va creciendo en su libertad, en ese
momento, hay poder. Es como en el caso del papa y el nifio. El papd tiene que ejercer una autoridad, que
es poder, cuando el nifio no tiene uso de razon. Conforme el nifio va adquiriendo uso de razén y
capacidad de tomar decisiones libres, la autoridad del padre tiene que ir desapareciendo, hasta que llega
el momento en que el nino se independiza de la autoridad del padre. Y entré en una tension dialéctica
muy dura con el padre, hasta que él logra su propia libertad, su propia autodeterminacion, su propia
madurez, su propia vinculacion en el amor, su propia responsabilidad en el trabajo, etc. Y, entonces, se
desvincula definitivamente de la autoridad del padre. Entonces, la autoridad del padre cede ya ante la
libertad del hijo, cosa que no sucede en la Iglesia.

En la Iglesia siempre eres un menor de edad que tiene que estar sujeto a la autoridad del obispo. Y,
por tanto, hay una supresion de tu libertad. Entonces es cuando la autoridad del obispo deberfa
desaparecer. O la autoridad sacerdotal, O cualquier tipo de autoridad en funcién. La autoridad, dentro
de la Iglesia, deberia ir desapareciendo, en la medida en que la libertad del otro por la promocién
misma y el servicio a la libertad que deberia hacer la autoridad—, aparece, se desarrolla y se hace
auténoma. En esa misma medida decrece la autoridad. Por tanto, las decisiones religiosas y de conciencia
son ya del individuo libre. Ya no es la sujecion a la autoridad, sino, al contrario, es la autodeterminacién
del individuo que crecid y se hizo libre, Asi entendia yo la tension dialéctica.

@ Toda autoridad es social,
Esteban Krotz

Yo veo un poco dificil entrar en la discusion de la terminologia del poder y de la autoridad;
porque es un tema, realmente, muy controvertido, y no sé hasta donde llegariamos. Yo me quedé
simplemente con la definicion de autoridad como poder legitimo, porque es la que mas he encontrado.
Y, por eso, creo que me lleva, ademds, como ya dije, a sostener que la crisis de la autoridad actual es una
crisis, en el fondo, de legitimidad. Pero sf quiero, ante esa leccion de sociologia que acabamos de recibir,
hacer, por lo menos, un comentario sobre lo de Avilez; porque no sé si es meramente una cuestién
semdntica, terminoldgica, o si hay algo mds en el fondo. Creo que hay también, en lo de Francisco,
algunas dicotomias mal planteadas,

Si entend( bien a Avilez, él queria oponer una autoridad evangélica a una autoridad sociolégica. Y
luego explicaba mas como se caracterizan las dos y como se diferencian,

En primer lugar, oponer autoridad sociol6gica a autoridad evangélia, por lo menos, puede llevar
en si la tentacion de excluir la autoridad evangélica de un acercamiento sociolégico. Yo creo que
cualquier autoridad, lldmese como se llame, es accesible a una descripcion vy a un andlisis sociologico, Por
€50, YO creo que serfa mejor utilizar los términos de otra manera, y decir algo como autoridad social,
refiriéndose a cualquier tipo de autoridad existente, y oponerle la autoridad evangélica como una
autoridad que critica a la autoridad social y que quiere ser, en s{ misma, un proyecto.

Otra terminologfa, tal vez, seria mejor. Decir, por ejemplo, que la autoridad evangélica, como ya se
dijo, estd planteada como otro tipo existente de autoridad. Y yo creo que su rasgo fundamental se
podria caracterizar con la palabra opresién. También toca algo de lo que dijo Maza, O sea, se opone una
autoridad que ayude al perfeccionamiento, en Gltimo término, a la liberacion del hombre en sociedad,
contra una autoridad que es el instrumento de la opresion.

Habria que pensar todavia un poco sobre esto, para no construir otra vez todo un sistema lateral
que no quiere ser tocado por los mecanismos del andlisis, que aunque todavia son todos muy débiles,
pero, por lo menos, existen.

También lo conecto con lo que dijo Vanderhoff. Lamentablemente, ¢l ya se fue, y no lo puede
rectificar, si lo interpreto mal. El opuso la autoridad que ejercen algunos, la autoridad que se ejerce, por
ejemplo, de parte de un partido pélitico, o algo asf, a la autoridad que se ejerce en nombre de Dios, En
un primer acercamiento sociolégico, yo creo que esa no es, absolutamente, ninguna distincién; porque
las dos, luego, se refieren a algo que no quieren tocar, sea la evolucion historica, sea Dios, sea algo que
esta “‘detras’’. Creo que esa dicotomia estd mal planteada.

Por otro lado, para regresar a la autoridad evangélica, Avilez, si t{ reflexionas esto un poco mads, se
caeria, tal vez, mucho de lo que td dijiste. Porque lo que ti planteas como autoridad evangélica, se puede
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expresar también, digamos, en palabras de Ernst Bloch. De lo que se trata es, simplemente, de llevar a su
plenitud los tres postulados de la revolucion francesa. Pero no en su realidad burguesa, sino en su
realizacion plena.

® La desaparicion del poder
Ricardo Avilez

Yo no admitiria el planteamiento de dos autoridades—especie, derivadas de una autoridad género.
No es, de ninguna manera mi planteamiento. E| puro planteamiento verbal podria implicar una autoridad
evangélica y una autoridad socioldgica, derivadas de un solo género de autoridad. No va por allf la cosa,
Sino que, examinando la historia concreta de la actitud de Jesds ante el poder y ante la autoridad
sociologica —que no hay otra— Jess plantea, como utopia del vivir cristiano —y él lo encarna— la
desaparicion de eso. Es decir, no dice que sea un medio malo —contra ¢l dualismo—, sino que es un
medio ambiguo, y que, en la utopfa, ya no habrd necesidad de poder. Lo cual dice, explicitamente,
después, la teologia de la historia del Apocalipsis, etc. Por alli va la cosa.

Aqui hay un problema de palabras. {Cémo denominar esa realidad vivida por Jesiis? Tal vez, el
solo hecho de llamarfa autoridad ya la desvirtda. Por eso cité las palabras griegas con que la designa fa
Biblia. Pero también son ambiguas, porque, en otras culturas, también quieren decir autoridad. Y no es
autoridad. Tal vez allf hay equivocidad. Ni siquiera analogia, sino equivocidad.

No basta la utopia. Es necesaria la teoria politica.
® FEnrique Gutiérrez,

Mi pregunta es también para Avilez sobre el sentido de lo que dijo. También para Vanderhoff, que,
desafortunadamente, ya no estd. Pero hay algo que no acabo de ver muy claro.

Parto de que la Iglesia es una sociedad “sui generis” y que no podemos, simplemente, equipararla a
las otras. Ni queremos tampoco caer en las categorias de la sociedad y de la autoridad perfectas, al lado
de otra sociedad perfecta. Esas categorias son inadecuadas, ademds de peligrosas.

Desde el punto de vista de la teologia, el que la teologia se coloque solamente en lado —llamémos-
lo asi— de la autoridad evangélica, o inspiracion evangélica, o actitud de Cristo, para hacer su denuncia,
no es suficiente. Los cristianos tenemos que tener, ademds, una teoria del poder, del poder que realmen-
te existe en el mundo, y que realmente estd actuando, y del cual la Iglesia no puede eximirse tampoco,
porque esta encarnada.

Si el tedlogo no se coloca en un dmbito politico, no puede tampoco hacer una teorfa. O sea, que
no basta la utopfa. Es necesaria una teoria politica, una teoria del poder, una teorfa de la Iglesia, una
teoria del cristianismo, para poder ubicar a la autoridad eclesidstica en el conjunto de los poderes, v,
también para que sepa actuar ante los demds poderes.

A mi modo de ver, esta falta de identidad de la Iglesia, de claridad sobre la teorfa de la Iglesia y del
cristianismo, en este momento, hace que la Iglesia, realmente, no esté recuperando o tratando de
recuperar el poder de las trasnacionales, ni el poder de nadie, sino que sélo esté oportunfsticamente,
saliendo al paso de situaciones bien comprometidas y dando pasos frecuentemente contradictorios. En
determinados momentos, v.gr. deja un nuncio en Cuba, mientras en otros casos y en circunstancias muy
parecidas, retira sus delegados, O sea, que no hay un claro criterio politico, precisamente por su propio
vacio social y cierta pretendida apoliticidad, en este momento, en la situacién en que internacionalmente
se encuentra. Solamente trata de sacar adelante una supuesta unidad de los cristianos, una libertad y
unos derechos de la Iglesia. Y, para consagrar eso y lograrlo, hace una serie de transacciones, nada
afortunadas, sin un suficiente andlisis politico. Solo asi se explicaria cdmo hombres de buena voluntad
no parecen captar los intereses injustos a los que secundan.

Yo pienso que al tedlogo también le concierne hablar del poder, decir algo sobre el poder, v no
solamente denunciar su peligrosidad. Sino anunciar que hay que ejercerlo, vy que hay que ejercerlo
correctamente,

O sea, hay que situarse en las condiciones actuales. Entre la utopfa, de un lado, v la tendencia a
dejarlo todo consolidado en la esencia y en la ley, estdn las condiciones concretas en que nos movemos
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en la historia. Y alli tenemos que tener una teoria para la historia, para el momento histérico en que nos
estamos moviendo.

El poder y la riqueza, estructuralmente, sélo estdn bien, cuando los distribuimos lo maés posible.
Entonces es cuando nos liberamos, estructuralmente, de su peligrosidad. Probablemente, por ahf va lo
que se habla de socializacién. De hecho, su peligrosidad viene en el momento en que se empieza a
concentrar, porque empezamos a abusar de ella.

Por ahi va mi pregunta. {Realmente vamos a ceqir tanto la participacion de la teologfa, en este
momento?

® La discusion del poder es necesariamente interdisciplinar
Ricardo Avilez
Creo que en parte respondi con lo que le dije a Vigil, pero matizo, respecto a la teologfa.

Creo que lo que se llamarfa una reflexién concreta, en la que también debe participar el tedlogo,
tiene que ser, fundamentalmente, interdisciplinar, y ser la reflexién —vamos a decir— de |a comunidad de
los cristianos, que busca su proyecto histérico. Hay una aportacion especificamente teoldgica y de fa fe,
que va en la linea utdpica, La fe no va mds alld de la Iinea utdpica. No le va a dar datos para su proyecto
histdrico. Pero el tedlogo tiene también que intervenir, para que toda la liberacion politica, sociologica,
elc,, todas las otras ramas de una colaboracion interdisciplinar, vayan imantadas —digamos—, Y, €n ese
sentido, esa reflexion teoldgica concreta serfa cristiana. Pero esa reflexién no necesita ser necesariamente
teolégica, sino que es una reflexién concreta de cristianos, o no cristianos, que van en el sentido de la
utopfa. El proyecto histérico serd cristiano, en la medida en que lleve al mismo sentido, o no. Pero esto
también prevé, precabe, el peligro de hacer problema, por ejemplo, del didlogo cristianos-ateos, cristia-
NOs-no cristianos,

Es decir, en la Iinea de elaboracién del proyecto histérico comun, es transconfesional, y la confe-
sionalidad tiene.que afadir nada més el tinte cristiano, si estd en la direccion utopica del cristianismo.

No serfa una funcién especializada de un tedlogo dar la teologia del poder concreto. La reflexion
concreta sobre el poder es funcién interdisciplinar, y no hay otra. Antes se pretendfa una reflexion
concreta que venga desde el sociblogo, o una reflexion concreta que venga desde el teblogo. No se puede,

@ Eltedlogo ilegitimador de los legitimadores?
Esteban Krotz

Yo estaria muy de acuerdo con lo que dijo Gutiérrez. El grupo que detenta el poder en la Iglesia
no hace un andlisis. Parece como que las ciencias sociales todavia no han entrado. De su existencia no les
ha llegado ninguna noticia. El anélisis termina, mds o menos, por la primera parte del primer siglo,
después de Cristo; porque entonces asf s¢ hace, de alguna manera. Cuando se vefa que ya, francamente,
no se podia hablar de otra manera, se empezaron a ver los condicionamientos culturales, sociales,
historicos, etc., de los evangelios. Pero allf se quedd. No pudo pasar a los veinte siglos que siguieron. Si
se habla de las salidas al problema, a este nive!l general, donde vo hablé, aunque analiticamente, de dos
sectores, a lo mejor no distinguibles, dentro de este estrato, se podria decir que hay todavfa una
oportunidad de aclararle las cosas al sector que solamente es atrasado: pero no hay ningna para esa casta,
en cuanto simplemente reaccionaria e integrada al sistema de dominacidn, en el sistema capitalista en que
vivimos.

En este sentido, lo que se dijo sobre un proceso muy largo, si entend( bien, que, de cualquier
manera, estd dentro de todo el proceso redistributivo de poder en la sociedad, del que la redistribuci6n
del poder en la Iglesia es solamente un aspecto, la cuestion, para la solucion concreta, serfa saber si,
realmente, se trata de un sector importante, o no. Este es el punto donde el andlisis deberfa ya bajar a
hablar sobre México, sobre las posibilidades concretas, sobre la autoridad eclesidstica en México, sobre la
socializacién infantil del mexicano, sobre su concepto de autoridad con el cual recibe la autoridad
eclesidstica, y todas estas cosas.

Un ditimo comentario sobre lo de Avilez. El papel del tedlogo. iQué es el tedlogo? En Gitimo
término, éno participa también él directamente en el grupo ese que detenta el poder, la autoridad, en la
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Iglesia, como una especie de legitimador de los legitimadores, o algo asi? ¢Tiene todavia un sentido, al
hablar de una Iglesia nueva —incluso hablando del proyecto histérico y no solamente de la utopia
hablar de un tedlogo, haciendo, otra vez, una diferenciacion?

O sea, thay un acceso diferencial, otra vez, entre los miembros de la Iglesia, a las fuentes? Nada
mds pregunto.

® El pueblo, sujeto de la teologia,
Ricardo Avilez

Yo matizaria. Es el status quo lo que hay que romper. ¢La funcién teoldgica serd de unos
especialistas, con el peligro de que caigan en |a trampa del poder esos especialistas? Pero la funcion
teoldgica, primariamente, es del pueblo de Dios. Primariamente, Y, precisamente en esto, se confirma,
histéricamente, lo que mencionaban del fendmeno sociol6gico, la concentracion del poder de la funcion
teoldgica en unos cuantos. La solucién es buscar otra vez, ir al pueblo a liberar la capacidad de ejercer la
funcién teoldgica, que estd allf, oprimida.

Esteban Krotz

Pero eso no es una cuestion de voluntad o una inversion semdntica, la funcion del teélogo y del
pueblo de Dios. Por el ser teblogo mismo, ya se ubica, —o asf se podria sospechar—, otra vez, en un
grupo que tiene un acceso privilegiado a la utopia del cristiano. Y no es, tal vez, ningln avance, si luego
tenemos —como vision horripilante— un “papa de la Iglesia liberada, y la Iglesia de liberacion y los
telogos de la Iglesia de la liberacidn, etc. Y todo sigue lo mismo, nada mds con otro adjetivo.

Ricardo Avilez.

Es el peligro del teblogo especialista siempre, y en este caso también.
@ La politica, camino hacia la utopia
Enrique Gutiérrez

Yo volveria sobre tu respuesta pasada, también por esto. Porque suponiendo que, en la utopia, la
que venimos llamando “autoridad evangélica” es la que Cristo nos legd, en la prdctica, el sacerdote tiene
poder, la Iglesia tiene poder, el tedlogo tiene poder, en el momento actual. Y, cuando conversa, en un
didlogo interdisciplinar, con ¢l socidlogo, con el politélogo, con el especialista en hacer un andlisis
cuidadoso de la coyuntura politica, estd dialogando un hombre que tiene poder, y una institucion que
tiecne poder. Y, en ese momento, no puede decir que se desliga de ese poder, y que lo que importa es
situarse en la utopfa. No se puede desnudar de ese poder. Lo tiene. Y tiene la influencia. Y poder e
influencia estdn gravitando socialmente.

Querer aplicar, como ta decfas, la utopfa, como norma reguladora del momento presente, es tan
antiético, como querer aplicar las esencias. Porque eso estd demasiado remoto. No hay condiciones para
que funcione la utopfa. Y, no habiendo condiciones para que funcione la utopia, va a tener que
funcionar algo alGn lejano a la utopfa, que —aunque tiende hacia ella—, de hecho no estd en la utopfa. Y,
por lo tanto, hay que ejercer ese poder, de alguna manera.

Yo creo que al tedlogo si le toca saber como hay que ejercer ¢l poder, en este momento. El poder
que la Iglesia tiene, y el que el sacerdote tiene, y el que tiene la institucion eclesial, en cuanto tal, por las
circunstancias que sean, Es decir, depende de una teoria eclesidstica, a mi modo de ver, que encarne
también el poder y la politica en la fisonomia de la Iglesia, y no se desencarne de esas cosas, sino que sea
una teorfa que pueda decirnos lo que significa el que la Iglesia sea politica, en el mundo de hoy, y lo que
significa la politica y qué polftica es la que se debe ejercer. Esa serfa mi pregunta,

@ Reflexion teologica encarnada
Ricardo Avilez

A esta actividad, que yo creo indispensable en la Iglesia le llamaria reflexion concreta de la Iglesia.
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No necesariamente reflexion teoldgica. Es decir, esta reflexién tiene que hacerse. (Cudl es el papel
politico del poder que, de hecho, tiene el sacerdote, en la Iglesia, ahora? ¢Pero ésa es competencia del
tedlogo, exclusiva? No. El, como hombre, tiene que analizar con otros el poder, que él también, como
tedlogo, tiene. ¢Qué significa y como tiene que ser transformado, para que no sea opresor, sino libera-
dor, en la sociedad actual? Ahora, ‘es esa reflexion especificamente teolégica? Yo no le llamarfa
teolégica, Es decir, no nace del ser cristiano. Nace del ser hombre, de la realidad histérica humana del
cristianismo.

Enrique Gutiérrez.
¢Y ser cristiano es algo diferente a la realidad histérica?
Ricardo Avilez

No es lo mismo. La especificidad de ser te6logo se limita, metodoloégicamente, a un campo, el
lC'Ul\-)giL().

Enrigue Gutiérrez

Yo tenderia a pensar que estds estableciendo una dicotomfa, Como si a la Iglesia le viniera de Dios,
y a través de Cristo, solamente la autoridad evangélica, como inspiradora, y no le viniera el estar
encarnada y hecha de hombres, en una politica, en un concreto contexto social. Todo eso le viene junto,
y le viene del Gnico Dios, y la sitdia en un Gnico plano concreto, en el cual tiene que moverse. Yo pienso
que no podriamos decir, tan ficilmente, que esto le vino de Cristo v esto le vino del ser social. Le viene
del dnico Dios, que ha hecho toda la historia, de diversas maneras.

Ricardo Avilez
Sin sacralizar,
Enrique Gutiérrez

Perfecto. Pero entonces, al tedlogo también le compete pensar en esa realidad concreta en que se
estd moviendo.

Ricardo Avilez

Sf, de acuerdo. El campo de su reflexion es este concreto, el poder. Y, respecto del poder, lo que
puede dar, especificamente, desde la fe, es la alerta. Y todo lo demds lo tiene que hacer con otro andlisis,
con otro tipo de instrumental y metodologfa, de tipo sociolégico, de tipo politico. Y el pegado estd en
decir que nada mds es te6logo y no se asocia a una reflexion que también es sociolégica y politica. Es
decir, el desencarnar a la teologfa. Pero yo creo que una cosa es desencarnarla y otra confundir su
especificidad.

Enrique Gutiérrez

Y también habria que distinguir entre hacer una teologfa, a partir de una fe en Cristo, y una
teologia, a partir de una fe en Cristo en cuanto encarnado en una humanidad.

® (Tutela o madurez?
Enrigque Maza

Yo quisiera hacer una pregunta, por si alguno la puede responder. En el sentido en que hablaba yo
de la libertad, siento que la enciclica Humanae Vitae marcd un momento en el que la Iglesia, en cuanto
un pueblo que estd sometido a la autoridad eclesidstica, dijo, tranquilamente, no. Prescindié de la
dutoridad. Marc6 su momento de madurez. Asumié su propia libertad y su propia capacidad de tomar
decisiones de conciencia, en contra de la autoridad, o al margen de la autoridad, o independientemente
de |2 autoridad. Se ha notado, desde entonces hasta la fecha, una especie de movimiento esponténeo —no
me caso con la palabra—, una corriente, si se quiere, que prescinde cada vez mds —por lo menos en ciertas
partes del mundo, si no en todas— de la autoridad. Por ejemplo, hay gente que ya no se quiere casar por
fa Iglesia, ni le importa casarse por la Iglesia, ni considera que tiene ninguna importancia casarse por la
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Iglesia. Habla el papa, o habla el obispo, y simplemente no se le hace ningun caso. Siento que brota como
una nueva madurez, que la gente se empieza a liberar ya de |a tutela y empieza a actuar por sf misma.

Y me pregunto si un camino para llegar a 1o que nos pareceria que debfa ser la autoridad no seria
precisamente éste, seguirnos liberando de la tutela y tomando nuestras decisiones con nosotros mismos,
prescindiendo de que a la autoridad actual le parezcan bien o le parezcan mal. No sé si éste sea un
camino, para irnos liberando nosotros y liberando a los demds, para ir desbloqueando ideolégicamente a
los demds de lo gue los condiciona a este sometimiento, para ir, historicamente, creando otro modo de
relaciones con esto que se llama la autoridad actual. Esta es mi pregunta.

® La libertad burguesa no es salida
Enrique Gutiérrez

Yo te doy mi opinién sobre eso. Para mf, esa religiosidad subjetiva de la que hablas, esa presencia
de la religiosidad subjetiva ante la religiosidad objetiva, cuando es compensante, no lleva a ningan lado,
Simplemente se zafa del control de la autoridad. Pero, mientras la religiosidad subjetiva no se vuelva
critica, decidida al seguimiento de Cristo en este mundo de ahora, y no pueda involucrarse en un
proyecto social de conjunto, al lado de los desamparados y de los oprimidos, no tiene ninguna esperanza.
Porque toda esta desobediencia a la Santa Sede ~Supongamos, a proposito de la Humanae Vitae— sigue
siendo ampliamente burguesa y liberal, y sigue fortaleciendo las mismas estructuras de las cuales quisiéra-
mos liberarnos. Asi que yo no veo, por allf, ninguna salida. Es decir, no es tan simple,

® Renovacion eclesial y transformacion social
Carlos Pereyra

Yo me muevo en este terreno con mucha dificultad. Pero, de cualquier modo, queria comentar
algo, vinculando la cuestién planteada con algo que medio entiendo de lo que alguno senalaba respecto a
la autoridad. Yo sf voy a evitar el término de autoridad evangélica, para hablar més de una inspiracion
evangélica, de actitud evangélica, aquélla que toma como punto de partida el hecho de que la funcidn
teolégica es primariamente del pueblo de Dios. En contra de lo que planteaba en mi intervencion
anterior, en el sentido de que la autoridad eclesidstica tiene una serie de razones, incluso —podriamos
decir— buenas razones, desde su punto de vista, para ver con temor el movimiento de renovacion, en el
interior de la Iglesia, y el proyecto de transformacion socialista general, que pervade la sociedad, me da la
impresion de que se pueden manejar, justamente, los elementos opuestos a esta reserva, en el sentido de
que este movimiento de renovacion, lejos de empujar hacia una situacién dificil para la continuidad y ¢l
mantenimiento de la funcion de la Iglesia, por el contrario, podria garantizar ese funcionamiento y esa
continuidad. Justamente, por el hecho de mantener, en general, posiciones sociales, posiciones politicas,
posiciones ideolbgicas, que estdn liberadas de los prejuicios que la autoridad encarna. Por ejemplo, con
referencia a lo que Maza sefalaba, creo que la votacidn cristiana contra el divorcio en Italia podria ser un
ejemplo también. De la misma manera lo que se refiere a las formas de religiosidad, que no serfan
abolidas en la sociedad socialista, sino que, por el contrario, encontrarian una realizacion, —lo apuntaba,
en ese sentido, Gutiérrez—, como es, por principio, imposible que se den en una sociedad capitalista. O
sea, toda esta posibilidad —lo que, en un lenguaje gramsciano, dificil de entender , decia Vanderhoff— de
construir un bloque ideol6gico que se ponga del otro lado, que se ponga en el otro bloque historico que
se construye hoy, dentro del proletariado y frente a este bloque ideolégico de la autoridad eclesidstica,
integrado con el bloque histérico encabezado por la burguesfa. Ahora, si esto implica una serie de
peligros de posible endurecimiento de las relaciones entre la corriente renovadora y la autoridad total-
mente establecida, yo no lo sé. Pero me parece fécilmente previsible tener una idea de lo que se puede
hacer, para que este peligro no sea en detrimento de la corriente renovadora.

® Como llenar el vacio de autoridad de la Iglesia
Esteban Krotz

Es dificil contestar la pregunta. Porque la contestacién implicaria un andlisis de cdmo ha funciona-
do. Y lo Gnico que uno puede dar es impresiones. Mi impresién, ciertamente, es que la Humanae Vitae
provocd, mucho mas fuertemente, una disputa dentro del mismo estrato mencionado: profesores de
teologia, obispos que no estaban’ de acuerdo, que firmaron y que lego retiraron su firma, y cosas por ¢l
estilo. En cuanto a la gran mayoria de los miembros de la Iglesia, yo creo que era mas bien indiferencia.
A la mayoria le llegd, ademds, muy diluido.
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Yo creo que mucho mds interesante, pero también a nivel de impresion, es el ejemplo de la
discusion italiana acerca del divorcio; porque allf, alrededor de un punto contlictivo, se empezd a
organizar gente, se empezd a tratar de ganar adeptos, firmas, etc. Con la Humanae Vitae, mds bien siento
yo quedd la cosa muy diluida. No nutri6, digamos, a nivel de la gran mayorfa de la Iglesia, ningln
movimiento. Tal vez, prepar6 algo. Eso, tal vez, se podrd ver dentro de algunos afos. Pero no sabemos.
Yo creo, mds bien, que ese tipo de cosas abre un vacio, si llegan realmente a fa gente, que no se llena con
nada. Ante eso, habria que ver también la necesidad urgente de tratar de construir esa simbologfa
alternativa, ese lenguaje nuevo, la otra teologfa, el otro bloque. Y habria que reflexionar. Eso toca, otra
vez, mi pregunta sobre el teblogo. ¢En qué condiciones es eso posible? O sea, ¢cudles condiciones de
produccion hay que establecer para su creacién? (Es posible que eso sea creado por gente que, de una u
otra manera, forma todavfa, pero de hecho parte de ese mismo estrato que detenta Ja autoridad en la
Iglesia, aunque se separe, tal vez, por acto interior?

@ Autoridad de la Iglesia y fascismo
Enrique Gutiérrez

Yo considero que el desprestigio de la autoridad eclesidstica, en su deslegitimacién, no solamente
ha beneficiado a un sector, que quiere avanzar hacia una nueva estructura eclesial o hacia una nueva
vision de la autoridad en la Iglesia, sino también estd beneficiando a los bloques fascistas. También el
bloque fascista estd tomando medidas represivas y actitudes que van en contra de la autoridad de la
Iglesia y en contra de lo que la autoridad de la Iglesia permitiria. Y lo hacen a nombre de la Iglesia, a
nombre del cristianismo, tratando de defender, —con la calumnia y con una serie de medios que son
absolutamente ilfcitos—, sus posturas. Por lo tanto, yo creo que no solamente existe el peligro de la
represion, que la autoridad puede ejercer sobre un movimiento de transformacién y de renovacion de la
Iglesia, en el sentido de esta inspiracién evangélica, sino que existe también el peligro de represion que
van a ejercer, a nombre de autoridades que ya caducaron, bloques fascistas cristianos que van a actuar y
que estdn actuando. Porque sabemos que estdn actuando, y @ nombre de un cristianismo. Entonces, creo
que lo mds peligroso no es, en este momento, la autoridad de la Iglesia, sino los bloques fascistas que,
amparados en una supuesta ideologfa cristiana y para salvar su supuesto occidente cristiano, van a actuar
y estdn actuando, de hecho.




“gusto™ la muerte. La consecuencia: su glorificacion y el
“bien de todos (v. 9)". En un segundo momento (v. 10-11)
s¢ afirma la ““conveniencia’” de que el mediador salvifico del
Padre (el Padre planea llevar a sus hijos a la Gloria, por
medio del “Guia’ de la salvacion) fuera como uno de noso-
tros (del mismo origen. Heb 4, 15; 5, 7s) y fuera “perfeccio-
nado™ en el sufrimiento y pudiera asi compadecerse plena-
meénte de nosotros (4, 14s). Un paralelo importante lo tene-
mos en los vv. 17—18 y que enuncian lo que se va a tratar
en los capitulos siguientes. La finalidad de toda esta presen-
tecion es la de “acercarnos confiadamente’’ (4, 16) v la de
mantener la entereza y la gozosa satisfaccion de la esperan-
23(3, 6).

do. Marcos 10, 2-16. Es importante complementar este tex-
1o con los lugares paralelos de Mt 19, 1-9; 5, 32; Lc 16, 18;
Ef 5, 21ss. El pasaje que hoy escuchamos tiene dos unida-
des distintas: la unidad (v. 2-12) Sobre el matrimonio. En el
Evangelio de Marcos se suprimen los elementos particulares
del judaismo (posible anulacion del matrimonio, si se descu-
bre que hubo relaciones prematrimoniales) y se afiade el
divorcio por parte de la mujer (v. 12; lo cual era costumbre
greco-latina y no judia). Jesds, nuevo legislador con autori-
dxd mesianica, restituye la ley original (ver primera lectura)
y suprime la concesion que Dios habia hecho por medio de
Moisés (Dt 24, 1). Aqui s6lo se restablece la unidad radical
del matrimonio, su sentido cristiano se explicita en Ef. 5,
2155, 2a. unidad (v. 13-16); con la ayuda de los textos
paralelos en Mateo (19, 13ss) y Lucas (18, 15s; 9, 47) pode-
mos facilmente reconocer aquf una catequesis sobre la sen-
sibilided humana de Cristo {como uno de nosotros, de nues-
tro mismo origen: Heb 2, 11. 17; Rom 1; Gal 4, 4; etc.) y
también sobre el sentido del nuevo nacimiento en el bautis-
mo y en |la fe. Ambos elementos estan sefialando claramente
la sencilla confianza que debe tener el cristiano. Esta uni-
dad, en su finalidad real, se relaciona con la sequnda lecturs,

DOMINGO 28 ENTRE ANO (10 de octubre).

lo. Los temas de este domingo se puede agrupar bajo el
signo de la sabiduria. La primera lectura describe algunos
aspectos de lo que es la auténtica sabiduria; la segunda nos
dice: lo que realmente “vale” (lo que es el proceder sabio)
s escuchar la Palabra de Dios y escucharla “hoy"’, Esa Pala-
bra de Dios (tercera lectura) nos dice que hay que seguir a
Cristo sobre todas las cosas (renuncia de las riquezas).

20, Sabiduria 7, 7—11. La lectura esta tomada de la seccién
que trata sobre lo que es la Sabiduria, su origen, su accion y
sobre como adquirirla. En los cinco versiculos que forman
la lectura de hoy podemos fijarnos en los siguientes puntos:
1o. La sabiduria es ante todo un don que Dios da, es algo
que se debe pedir. No se niega que sea algo que el hombre
debe ejercer y aun procurar conquistar, pero se afirma que
s ante todo un don de Dios. En esto se contrapone radical-
mente el concepto de sabiduria en el pensamiento griego,
donde es ante todo algo que el hombre puede alcanzar y
adquirir por si mismo: es lo “razonable’” que el hombre
adquiere por su experiencia y por su estudio. La lucha
gbierta de las dos “‘sabidurias” se radicaliza todavia masen
el N.T.: la sabiduria meramente humana (ariega) considera
a la sabidurfa cristiana, no como el poder y la verdad de
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Dios, sino como un absurdo y una locura (1C 1, 17-2, 17)
20, Ese don es el don por excelencia sobre todos los demés
bienes que el hombre puede tener en esta vida (v. 8—9} y
que va en la linea de “de qué le sirve al hombre ganar todo
el mundo . .."” (Mt 16, 26). Y que se convierte asi en el
centro de los anhelos y aspiraciones, la luz que guia nuestro
caminar. Lo que, en concreto constituye nuestra sabiduria
se encuentra en la respuesta a la pregunta sobre el sentido
concreto de nuestra vida, los motivos de nuestro actuar. 30.
La auténtca sabiduria lleva consigo, en su sentido més ve
raz, la suma de todos los demds bienes (recibira el ciento
por uno, ver la tercera lectura),

30. Hebreos 4, 12-13. Los dos versiculos estan tomados de
la exhortacion a escuchar hoy la voz del Padre, en Cristo
superior al mismo Moisés. A esto viene la breve descripcion
de lo que es la Palabra de Dios. El tema es sumamente rico
tanto en el Antiguo cuanto en el N.T. y culmina en la
identificacion de Cristo con la Palabra de Dios (Juan cap.
1). Esta identificacién se encuentra aqui sélo de modo im-
plicito y se indican, en forma explicita, varios aspectos: lo.
Es Palabra viva, da vida, pues el hombre vive de la Palabra
de Dios (Dt 8, 3s; Mt 4, 4) y evoca el tema de que Cristo
vive y es vivificador (Mc 16, 11; Lc 24, 5. 23; Ac 1, 3; 9,
41;Jn5,21;1C 15, 45; 1 P 3, 18); esta unido igualmente a
que es el Espiritu el que vivifica, pues la mera condicién
humana (la carne) no da |3 auténtica vida (Jn 6, 63; Rom 8,
11; 2 C 3, 6). 20. Es Palabra "eficaz”’, signo, eficaz (sacra-
mento) de la presencia poderosa de Dios que salva (Is 55,
10—-11; Jac 1, 21). 30. Esa Palabra se hace presente en lo
més intimo de nosotros mismos y nos juzga y su juicio (ver
tercera lectura) es sobre si aceptamos sequir 0 no a Cristo
mismo. Es la Palabra de la Cruz (1 C 1, 18) que vive y crece
en el cristiano (Col. 3, 16; Ac 6, 7; 12, 24; 19, 20).

40. Marcos 10, 17—30. La lectura evangélica del domingo
anterior forma el contexto de este pasaje. El tema basico es
la relacion de Cristo y los bienes temporales, pero podemos
fijarnos brevemente en las tres unidades que lo forman, 1a.
unidad (17-19). La redaccién de Marcos, més radical que la
de Mateo (19-17) nos afirma que no basta cumplir con los
mandamientos de la Antigua Ley para llegar a la Vida, sino
que hace falta una renuncia radical y el seguimiento de
Cristo: el participar de la Vida de Cristo, la Gnica que vale la
pena, lleva consigo un expresar esa Vida, del modo como la
expreso, la vivid Cristo: en la entrega a la voluntad del
Padre y al servicio de los demés. El tema del seguimiento se
repite con frecuencia, también en Mateo (8, 10ss; 9, 9; 19,
21; 12, 36; 10, 38; 16, 24) y Lucas (9, 57s; 9, 23). 2a.
unidad (23-27). La riqueza, considerada antiguamente co-
mo un signo de la bendicion divina, se ve ahora como un
obstaculo para entrar al Reino. Las palabras miseriosas del
final (v. 27) indican que ese obstaculo no es absoluto para
la Palabra eficaz de Dios, pero deja en pie la afirmacion de
que es un verdadero obstaculo, El sequimiento absoluto de
Cristo facilmente se ve obstruido por la tentacion de servir
a dos sefiores (Mt 5, 24), 3a. unidad (28-30) La recompensa
de seguir a Cristo en la renuncia de todo lo demaés es la
Vida, que va acompafiada, en esta vida, con el ciento por
uno de todo lo que se deja. La frase, en si misma, parece
indicar un ciento por uno del mismo nivel de lo que se deja
(casa, familia, propiedades), pero los contextos parecen ha-




cer muy dificil esta interpretacion: al joven rico se le pide la
renuncia (v. 21), se dice que es dificil que entren al Reino
los ricos (v. 23), la misma frase habla de “con persecucio-
nes”’. Inmediatamente después, como ilustracién de lo que
es la vida de Cristo y su seguimiento, se hace el tercer
anuncio de la Pasion (v. 32ss). Podemos ver el texto de 8,
34ss. Si tomamos en cuenta que Marcos no trae el sermon
sobre las “bendiciones”’, bien podemos considerar este tex-
to como una forma metaforica de expresar la sintesis de las
bendiciones en Marcos: la bendicién es “seguir’” a Cristo y
esto ya lleva consigo, aun desde ahora, el participar de los
auténticos bienes, aunque no necesariamente al mismo nivel
material: el que entrega su vida, la encuentra con creces en
Cristo (8, 35). El texto de Lucas puede iluminar este aspec-
to {Lc 6, 22-23).

DOMINGO 29 ENTRE ANO (17 de octubre).

1o. La primera lectura presenta la obra del Mesias bajo la
forma del siervo que llega al triunfo para si y para los suyos
a través de la muerte y del servicio. Esta es la revelacion (en
la tercera lectura) que hace Jes(s sobre si mismos y. sobre lo
que quieren seguirle. Esta obra de Cristo (2a. lectura) es una
obra sacerdotal: es el mediador compasivo,

20. Isaias 53, 10-11. E| cuarto canto del Siervo de Dios
(52, 13-53, 12) nos presenta el triunfo y la salvacion del
pueblo a través del dolor y de la expiacion del Siervo. L&
obra es la obra de Dios, su plan, su economia (Pablo la
describe en detalle en Efesios cap. 1 al 3): a la Resurreccion
por la Cruz. En este sentido encontramos los tres anuncios
de la Pasion (Mc 8, 31; 9, 31; 10, 33s y paralelos; Ver
también Lc 24, 26.46; Fil 2, 7s). El Padre lo entrega por
nosotros (v. 10: lo quebranta, R. 8, 3; 2C5,21; 11, 7; Jn
3, 16). Y El mismo se ofrece en expiacion (Mc 10, 45; Mt
26, 28; 1 C 1, 30; Heb 9, 22 etc.) Este canto prenuncia, en
forma incompleta, lo que es la obra de Cristo y, como
veremos en la tercera lectura, el camino trazado al que quie-
ra sequir a Cristo.

30. Hebreos 4, 14-16. En el contexto del tema: Jes(s sacer-
dote fiel y compasivo, este texto sefiala dos elementos cen-
trales: 1o. Lo que es Cristo: Hijo de Dios que es igual que
nosotros, excepto en el pecado. Los elementos del canto de
Isaias se encuentran aquif, en forma condensada, aplicados
directamente a Cristo. 20. La consecuencia radical es que
mantengamos firme la fe, aun én medio de las persecuciones
y pruebas (Heb 7, 26; 2 C 5, 21; Ef. 2, 18; 4, 13). La
firmeza de la fe, una fe viva {actla en obras. Sant 2, 17s)
que act(a por la caridad (Gal 5, 6) y que se acerca a Dios en
confianza, se le puede llamar también con el nombre de
“esperanza’’.

40. Marcos 10, 35-45, La lectura del domingo anterior nos
presentd una revelacion del mesianismo de Cristo; a esto se
debe anadir el anuncio de la Pasion (Mc 10, 32-34) que
forma la unidad intermedia entre la lectura del domingo
anterior y la actual. Este pasaje tiene dos unidades: 1a.
unidad (35-40) la pasidn de Cristo se presenta como un ser
bautizado y un beber el caliz que el Padre le ha preparado
{Mc 14, 36; Lc 12, 50). Esa es también la suerte de los que
siguen a Cristo. La peticion meramente humana de sentarse

@ la derecha, por arriba de los demas (no saben lo que
piden. v, 38), Jestis no la responde directamente aqui v la
deja en la oscuridad del designio del Padre, La respuesta se
da en la siguiente unidad; 2a. unidad. (v.41-45): el que
quiera ser grande debe hacerse el servidor y el esclavo de
todos siguiendo al mismo Jes(s que viene a servir y dar su
vida para el rescate de muchos. Aqui, en forma mas explicita
se hace la conexion con la primera lectura. (Cf Jn 13,
12-17). De esta forma se esclarece la Revelacion sobre el
mesianismo de Cristo y sobre el sentido de su sequimiento.
La mentalidad obtusa de Santiago y Juan y de los demds
apostoles aparece no solo aqui, sino en otros muchos pasa-
jes del evangelio, Esta dificultad de entender "“esta nueva
sabiduria” no soblo se narra aqui para constatar como eran
los apostoles, sino que en ellos se prenuncia también la
posibilidad y aun la realidad lastimosa de nuestra propia
mentalidad obtusa.

DOMINGO 30 ENTRE ANO (24 de octubre).

lo. La tdnica central de las lecturas es la alegria por la
promesa de salvacion (1a. lectura) que Dios hace a su pue-
blo de desvalidos y que Cristo, portador de la Salvacion,
realiza en su vida ‘terrena (3a. lectura) y en su constante
mediacion sacerdotal (2a. lpctura).

20. Jeremias 31, 7—9. Estos tres versiculos estan tomados
del libro de la consolacion (30, 1; 32, 22) y se aseguran al
pueblo desterrado el nuevo éxodo, figura del éxodo mesis-
nico: bajo el Mesias, el pueblo regresa a la salvacion (Is 40,
3; Mal 3, 1; Mc 1, 25; Mt 3, 3; Lc 3, 4ss). La promesa del
Sefior es tan segura que, en razdn, es motivo de alegria
desde ahora. (Is 12, 6; 40, 9s; 44, 23). Los que “regresan”
son el Resto (los que se han conservado fieles. Is 4, 3), la
caravana de los pobres y desvalidos, pues ante todo es a
ellos a quienes se anuncia la salvacion (Lc 4, 18; 7, 22; s
61, 1s). La razén de esa promesa abundante estd en que
Dios es Padre para Israel (Ex 4, 22; Dt 32, 6; Hos11, 1-6).
El anuncio eficaz de que Dios es Padre y que como tal
realiza su obra de salvacion por Cristo, es el mensaje central
del N.T. (Ef 1, 3ss; 2, 4ss; Jn 3, 16s; etc).

30. Hebreos 5, 1-6. El contexto viene dado por las lecturas
de los domingos anteriores, Ahora va a exponer el sacerdo-
cio compasivo de Cristo. El pasaje que leemos hoy se puede
dividir en dos partes. 1a. parte (1-4) se hace una exposicion
general de lo que e un sumo sacerdote. No debemos olvidar
que en Cristo y por El, el cristiano participa del sacerdocio.
No debemos suponer que aqui se hace una descripcion ex-
haustiva, lo que se presenta es un condensado de algunos
puntos mas significativos: 10. Es un hombre como los de-
mas (Heb 2, 11. 17; 4, 15; Rom 1, 3; Fil 2, 7; Gal 4, 4;
Rom 8, 3\, 20. por los cuales debe sentir compasion (Heb 2,
10; 4, 15) como sacramento de la “compasion’’ del Padre
(Ef 2,4;Gal 6, 16; 2 Tim 2, 18; etc.) para con nosotros. 30.
El también estd envuelto en la flaqueza del pecado. Este
aspecto se aplica al cristiano plenamente, pero no a Cristo
(Hb 4, 15;Jn 8, 46; 2 C 5, 21) 40. Su servicio de mediacion
es esencialmente en favor de los demds;, no es tanto un
“honor’’ sino un servicio (ver el domingo pasado el comen-
tario a Mc 10, 41-45), 50. Este ministerio es ante todo un
don, una eleccion, no del hombre, sino de Dios {L¢c 9,35 Jn

-0 oMo OoO D2 d

™

- mWVY MmN Y o

- a = N sMmoEeAN DA



que
v la
[a se
que
> de
rsu
icita
13,
e el
o,
nas
153~
eva
Fan

pia

" 1a
iue-
on
nte

los

ia-

15,16; 1 C 1, 27; Ef 1, 4; Gal 1, 1;: Rom 1,1). La realiza-
tion del ser cristiano y del ministerio sacerdotal es una tarea
del hombre en Cristo, pero viene ante todo de un “llama-
do", de un don de Dios. 2a. parte (5—6): se inicia la aplica-
cion directa al sacerdocio de Cristo: su sacerdocio es gterno
{Hb 7, 3,24 -25). La cita del salmo se refiere a la entroniza-
cion real y al ser aplicada a Cristo se refiere a su Resurrec-
cion, Participar del sacerdocio de Cristo es participar tam-
bién de su Resurreccion. Por ahora nao se manifiesta exter-
namente esta participacion (Col 3, 1s), pero es una partici-
pacion real en su vida.

40, Marcos 10, 46-52. Este pasaje sigue a la lectura del
domingo pasado y con él termina la seccion de viajes fuera
de Galilea y se llega a Jerusalén, con su entrada mesianica,
su Pasion y Resurreccion. El texto nos revela el mesianismo
de Cristo que cumple las promesas hechas por el Padre en el
A.T. (ver primera lectura). En este caso concreto la salva-
cion se expresa bajo el signo eficaz de la curacién de un
ciego. Las promesas hechas a David, se realizan en Cristo (2
S 7, 12s5; 1 Cr 17, 11ss). Sin embargo un énfasis mayor que
en Mateo (20, 29—34) y Lucas (18, 35-43) se poneen la fe
como condicion para “ser curado” (Mt 9, 2; 9, 29; 15, 28;
17, 20; 21, 21 y par).

DOMINGO 31 ENTRE ANO (31 de octubre).

lo. La primera y tercera lectura responden a la pregunta
sobre lo que hace que un cristiano sea cristiano en sU ac-
tuar: su actividad no es sino la respuesta al amor de Dios.
Esta respuesta debe ser en el mismo nivel: amar a Dios
sobre todas las cosas y al projimo como a sf mismo. El
complemento esencial y que funda la posibilidad misma de
esta respuesta es que Cristo vive e intercede siempre por
nosotros (2a, lectura),

20. Deuteronomio 8, 2—-9. Toda la historia de Salvacién no
es sino la historia de las intervenciones de Dios para ir reali-
2ando su designio de salvacion y la historia de Ia respuesta
que va dando el pueblo a esas intervenciones. El designio de
Dios es un designio amoroso y sus intervenciones son las
expresiones concretas de este amor. El texto que ahora es-
cuchamos es la actitud central que da sentido y norma to-
das las respuestas concretas del hombre y del pueblo. Toda
fespuesia concreta, en tanto tiene valor y significado, en
cuanto es la expresion de la entrega radical @ Dios sobre
todas las cosas. Asi lo reconoce Israel y lo repite continua-

mente en su oracion de cada dia. Desde esta doble realidad
se juzga el sentido y el valor de todo acontecimiento y de
toda realidad, Esta realidad central se retomaen el N.T. y se
explicita en la dimension social y queenel AT.solo apare-
ce en un contexto separado (Lev 19, 8). Ver tercera lectura.

30. Hebreos 7, 2328, El tema de este pasaje se relaciona
intimamente con lo que escuchamos &l domingo pasado vy
nos presenta como en Cristo se cumple, a un nivel superior,
lo que se dice del sacerdocio en general, Cristo es &l fiador
de una Nueva Alianza (v, 22) y su sacerdocio es celestial
(estd junto al Padre), santo (sin pecado, intercede por los
pecadores), y para siempre: siempre vivo para interceder
por nosotros (9, 12, 26. 28; 10, 10; Rom 6, 10). Su ofrenda
de si mismo (ver domingo pasado) fue una vez y permanece
en ofrenda por nosotros. La consecuencia practica para no-
sotros, no se explicita en estos versiculos pero aparece una
y otra vez a lo largo de toda la carta: mantener firme nues-
tra mejor esperanza y obrar en consecuencia (4, 16; 6, 11s:
6, 18s; 7, 19; 10, 19; etc.). Este es el fundamento del actuar
cristiano en el transformar todas las cosas, en la caridad.

40. Marcos 12, 28—-34 Hay sus variantes con respecto al
texto de Mateo (22, 39—40) y Lucas (10, 25—28). En Mar-
cos la pregunta es sobre el principal mandamiento vy en
Lucas sobre como alcanzar la vida eterna. La respuesta go-
mun indica que las preguntas se consideran como sinoni-
mas: guardar el mandamiento principal es lo mismo que
alcanzar la vida. Se recuerda lo que, en el fondo, ya se sabia
desde el A.T. que todos los preceptos en tanto valen, en
cuanto expresan y realizan este mandamiento central. Se
cita expresamente Dr 6, 45 y Lv 19, 18 y en ambos se
realiza como respuesta al mismo amor de Dios (Jn 3, 16;
Rom 8, 37; Gal 2, 20;Ef 2,4;5,2:2 Tes 2. 16; 1 Jn 4,10,
18) y como don de El (Rom 5, 8.) que debemas trabajar (1
C 13). De nada servird cumplir con todos los demis precep-
tos, si no se cumple con esto, y si se cumple con esto, en
realidad se estd cumpliendo con los demés en su forma més
perfecta. El segundo mandamiento no es sino la expresion
concreta del primero, como nos lo aclara muy bien Juan en
su primera carta, sobre todo en 4, 20ss; Lucas complemen-
tara el tema con la parabola del samaritano: del hombre que
tenemos enfrente hacemos un préjimo nuestro cuando nos
comportamos con amor con él, Y Pablo ve tan sacramentali-
zado el amor de Dios en el amor al projimo, que le parecera
suficiente citar como centro de la ley el precepto Unico del
amor al hermano (Gal 5, 14; Rom 13, 9).
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