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CHIAPAS: ALTERNATIVAS PARA LA PAZ

EN MEDIO DE LA GUERRA

Y TRANSICION A LA DEMOCRACIA

Dr. David Velasco Yanez. SJ*

En la embestida mas reciente de la Secre-
tarfa de Gobernaci6n, contra el PRD, al

exigirle que presente su iniciativa de ley
indfgena en el Congreso -y contra el EZLN-
al negarle que represente a los 11 millones de
indfgenas mexicanos, y sobre todo, en el
desalojo del municipio aut6nomo "Ricardo
Flores Mag6n", conviene tener presentes al-
gunos elementos, para mejor entender y
visualizar el futuro, tanto para conseguir la
paz con justicia y dignidad en Chiapas, como
para transitar a la democracia en M6xico.

La amenaza que representa una iniciativa
unilateral, promovida por el gobierno fede-
ral, consiste en que legaliza la represion
contra los Zapatistas y anula los Acuerdos de
San Andres, firmados por las partes en con-
flicto, el gobierno federal y representantes
del EZLN. Lo mis grave de la situaci6n
actual-mediados de ahril de 1998-, es que al
gobierno, entre varios olvidos en los que ha
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caido, hay uno muy importante: se le olvido que el EZLN le declaro
la guerra. Por muy perfecta que pueda resultar la iniciativa de ley
indigena, sera legal, pero no legitima. Esta paradoja, es la que nos
hace pensar en la estrecha relaci6n que existe entre conseguir una paz
con justicia y dignidad para Chiapas y para todo el pais, la transicion
a la democracia, la reforma del Estado y una alternativa al
neoliberalismo.

I. DELIMITACION DEL CAMPO DE BATALLA:
CHIAPAS ES MEXICO. LA DISPUTA POR LA NACION

iQue est^ ocurriendo realmente en el campo social Uamado
ChiapasV Pareceria que esta es la pregunta rectora de muchos
mexicanos y mexicanas bien intencionados y que realmente quieren
comprender y apoyar una causa justa. Son del tipo de gente que toma
distancia de la campafia de medios de comunicaci6n desatada por el
gobierno federal. Desde nuestro particular punto de vista, esa
pregunta se dirige al niicleo de la disputa actual entre el gobierno
federal y la infinidad de grupos y organizaciones independientes que
vienen apoyando una alternativa de paz con justicia y dignidad.
Mientras que el gobierno apuesta al olvido y a su propia desmemoria,
genera un doble discurso por el que plantea verbalmente una paz que,
en realidad, oculta el discurso real, la guerra en curso como la llama
el Centro Miguel Agustin Pro, en su mas reciente informe sobre el
estado de los derechos humanos en Chiapas. Por otra parte, la
difusion de este tipo de informes y otros, como el de los observado-
res internacionales de la Comision Civil Internacional de Ob.Serva-
cion de los Derechos Humanos, apuntan a establecer un discurso de
lo que ocurre en realidad. A esta labor se sumanperiodistas y medios
de comunicaci6n independientes. De ahi la importancia de la disputa
actual del llamado capital estatal.'^

1 La nocion de campo es una de las categorias fundamentales en la propuesta
sociologica de Pierre Bourdieu.

2 El concepto de capital estatal ha sido construido por Bourdieu para hacer
alusion de los recursos del Estado y su capacidad para recrear otras espe-
cies de capital, entre los que destaca el capital juridico, como el que se dis-
puta la aprobacion de la ley sobre cultura y derechos indigenas.
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Esta disputa por la vision legitima de lo que ocurre en Chiapas,
y en el resto del pais, es parte fundamental para la comprension de
la guerra en curso y de la lucha por la imposici6n de una paz con
justicia y dignidad, como la reclaman los Zapatistas, o, por el
contrario, la imposici6n violenta de una paz que enmascara y, peor
atin, legitima la guerra y el golpe final. Estas afirmaciones solo
pueden explicarse, si tomamos en consideracion dos elementos
claves y que nos remiten a la historia reciente, al menos en los dos
ultimos aiios.

En primer lugar, es necesario destacar que el gobierno federal es
quien est^ rompiendo las reglas que 61 mismo acordo con los
Zapatistas. La reciente actuaci6n del Secretario de Gobernacion y del
Coordinador para el DiSlogo, rompen con los Acuerdos de San
Andres, con las Reglas de San Miguel -las que fijan las reglas de
juego en las negociaciones y los procedimientos- y, rompe el dialogo
desde el hecho mismo de permanecer mudo en las negociaciones de
la Mesa 2 sobre Democracia y Justicia. Este hecho fue muy signifi-
cativo, porque, mientras los Zapatistas hacian invitaciones a asesores
y personalidades de mucha relevancia y altura academica y que, por
tanto, podian aportar elementos de gran riqueza, el gobierno federal
opt6 por el silencio y no Ilev6 a ningtin asesor. Quizas porque la
jugada de la Mesa 1 le sali6 mal, pues los asesores e invitados del
gobierno federal coincidieron con las posiciones y demandas de los
Zapatistas.

Pero quiza la ruptura m^s grave del gobierno federal sea violar
la Ley para el Dialogo, la Conciliaci6n y la Paz Digna en Chiapas,
a casi tres anos de su promulgaci6n por el Congreso de la Union. Si
recordamos algunos de sus principales elementos, esta ley tiene por
objeto "establecer las bases juridicas que propicien el dialogo y la
conciliaci6n para alcanzar, a traves de un acuerdo de concordia y
pacificaci6n, la solucion justa, digna y duradera al conflicto armado
iniciado el lo. de enero de 1994 en el estado de Chiapas".^ Si nos
atenemos a dicho ordenamiento legal, el gobierno federal viola los

Cf. Ley para el DiSlogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas. 9 de
marzo de 1995, Articulo 1.
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siguientes articulos, que resumimos: Articulo 6: "en tanto se desa-
rroUa el dialogo y la negociaci6n, el gobierno federal adoptar^ las
medidas necesarias para garantizar el libre trSnsito de los dirigentes
y negociadores del EZLN y asegurar que no ser^n molestados, en sus
personas o posesiones, por autoridad federal alguna". Resultado: el
genocidio de Acteal. Articulo 7: "el gobierno federal en coordina-
cion con el gobierno del estado de Chiapas y los ayuntamientos
respectivos, otorgara garantias y facilidades a los indfgenas y
campesinos de la zona del conflicto para su reintegraci6n y
asentamiento en sus comunidades de origen...". ^Los hechos?
Desplazados de guerra, reposicionamiento del Ej6rcito federal y la
destruccion del Aguascalientes de Guadalupe Tepeyac, violencia
simbolica que pretende la destruccion del zapatismo. Articulo 8 crea
la COCOPA y reconoce que "esta comision coordinara sus acciones
con la instancia de mediacion reconocida por los negociadores", o
sea, por la CONAl. Articulo 11 crea la Comisi6n de Seguimiento y
Verificacion, quien "se encargara de: 1. Dar seguimiento a los
compromisos pactados dentro del proceso de concordia y pacifica-
cion, con el prop6sito de promover el cabal cumplimiento de los
mismos".

El dialogo se suspende, en la practica, por dos vias. Una, la
intensificacion de las movilizaciones del Ejercito y el estrechamiento
del cerco militar. Dos, el silencio de los representantes del gobierno
federal, ante la masiva presencia de asesores de parte del EZLN en
la Mesa de Democracia y Justicia, realizada durante la segunda
quincena de marzo de 1996. A mediados de 1996, el EZLN ya
denuncia la crisis del dialogo con el gobierno federal y, sobre todo,
el hecho de que el formato -dos partes enfrentadas, el gobierno y el
EZLN, un organismo coadyuvante (COCOPA) y uno de intermediaci6n
(CONAI)- ha sido rebasado y propone "un formato multilateral, con
todas las partes interesadas y afectadas participando en la busqueda
de soluciones conjuntas".* Mas adelante senala que "la crisis actual
nos demuestra a todos que el proceso del diSlogo y la negociaci6n no

EZLN, DocuMENTos Y CoMUNicADoS, T. 3. Ediciones Era, 1997. "Propuesta
de reformas a la Ley para el DiSlogo, la Conciliacion y la Paz Digna en
Chiapas que presenta el EZLN a la consideracion de la COCOPA", 22
de junio de 1996, p. 274ss.
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debe estar en las manos del gobierno federal y el EZLN. Es necesario
que la sociedad participe directamente, como parte del proceso de
dialogo y negociaci6n para una paz justa y digna".^ En un comuni-
cado de agosto de 1996, el EZLN denuncia la responsabilidad que
tiene la delegacion gubernamental para no llegar a acuerdos en los
didlogos de la Mesa 2 sobre Democracia y Justicia: "en su postura,
en su incapacidad para negociar y en su estrategia para hacer fracasar
el dialogo".* La delegacion gubernamental permanecio muda, dicen
los Zapatistas. "El dialogo se dio solo de un lado".' A esta manera
de dialogar de parte del gobierno -sordo y mudo- los Zapatistas
denuncian el otro discurso, en el que destaca la accion de los grupos
paramilitares en la zona norte del estado, 16 meses antes del
genocidio de Acteal.

En estas condiciones, y dada la importancia de los avances a los
que se Ileg6 en la Mesa 2 sobre Democracia y Justicia, era evidente
que la delegaci6n gubernamental no s61o no queria dialogar, sino que
buscaba la forma de cancelar cualquier acuerdo y suspender la
negociaci6n para abrir la salida militar al conflicto. De esta manera,
el comunicado del EZLN del 29 de agosto de 1996 anuncia su retiro
del dialogo, despues de denunciar el cerco militar y el aumento de
los patrullajes, tanto terrestres como aereos, y senalan: "Los pueblos
han ordenado a la delegacion del EZLN en el Dialogo de San Andr6s
que suspenda su participacion en las sesiones con la delegacion
gubernamental y que no asista a la reunion programada para el 4 de

O P . CIT.

OP. CIT., "La delegacion gubernamental, responsable de la ausencia de
acuerdos", 12 de agosto de 1996, p. 356ss.

OP. CIT., p. 357. Textualmente el comunicado dice: "Simultaneamente al
didlogo, han sucedido graves acontecimientos que buscaban hacer fracasar
la negociacion. Por un lado, en la zona norte del estado, los grupos parami-
litares precipitaronuna escalada de violencia, al tiempo que el gobierno del
estado intensificaba los desalojos de campesinos y provocaba un absurdo
derramamiento de sangre. Por otro lado, a Javier Elorriaga y a Sebastian
Entzinlos sentenciaronpor el delito de terrorismo, acusando con ello a los
Zapatistas de ser terroristas".
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septiembre pr6ximo sin importar las consecuencias de esta decisi6n,
hasta que el gobierno se comprometa con seriedad en la vfa polfti-
ca".«

Vale la pena recordar que ya en este comunicado de finales de
agosto de 1996, los Zapatistas plantean las condiciones para la
reanudaci6n del dialogo, mismas que han sido reiteradas en los
primeros meses de 1998: "1. Liberacion de los presuntos Zapatistas
presos y de las bases de apoyo Zapatistas detenidos en el norte de
Chiapas; 2. Interlocutor gubernamental con capacidad de decisi6n,
voluntad polftica de negociacion y de respeto a la delegaci6n
Zapatista; 3. Instalacion de la Comision de Seguimiento y Yerifica-
ci6n, y cumplimiento de los acuerdos de la Mesa 1 Derechos y
Cultura Indfgena; 4. Propuestas serias y concretas de acuerdos para
la mesa de Democracia y Justicia y compromiso de lograr acuerdos
en este tema; 5. Fin al clima de persecuci6n y hostigamiento militar
y policfaco en contra de los indfgenas chiapanecos y desaparecidos
de las guardias blancas (o una ley que las reconozca institucionalmente
y las uniforme para que no operen impunemente)".'

A. ^Quien suspendio el dialogo?

Si podemos observar con detalle los datos anteriores, el gobierno
federal dio por fracasadas las negociaciones desde mediados de
marzo de 1996 al acudir a los trabajos de la Mesa 2 sobre Democracia
y Justicia, sin asesores, en una actitud prepotente de quien no ve, no
oye y no habia. Al mismo tiempo, desarrolla su escalada militar,
pero cambiando a los protagonistas, al dar a los grupos paramilitares
la prioridad en el hostigamiento a las bases Zapatistas y en la
consignacion de presuntos Zapatistas. De ahf en adelante, la
formalizacion del EZLN para retirarse del dialogo es solo una
consecuencia para hacer coherente un solo discurso, el que transcu-

OP. CIT. "Se retira el EZLN del dialogo, 3 de septiembre de 1996", p. 365.
(El titulo es del editor y la fecha corresponde a su publicacion en el diario
LA JORNADA).

OP. CIT., p. 365.
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rre en la guerra real del gobierno federal en contra de Ios Zapatistas.
La propuesta unilateral de una ley indfgena por parte del gobierno
federal, s61o viene a ratificar sus actuaciones en la Mesa 2 sobre
Democracia y Justicia, jjdos afios antes!! Dos afios despu6s, resulta
una verdadera pantomima la acusaci6n del Secretario de Goberna-
ci6n en contra del EZLN al que sefiala de intransigente y de no querer
volver al dialogo... ^Cual? ^El que el propio gobierno federal
interrumpi6 en San Andres? El genocidio de Acteal vino a confirmar
las denuncias Zapatistas y de la propia CONAI, en el sentido de
frenar la paramilitarizaci6n desarrollada sobre todo en el norte del
estado de Chiapas. A lo que se le vino llamando "guerra de baja
intensidad", en realidad Acteal vino a confirmar el terrorismo de
Estado como discurso real y su voluntad guerrerista y no la busqueda
de la paz con justicia y dignidad.

B. La nueva estrategia del gobierno federal

El genocidio de Acteal vino a modificar el panorama politico del
pafs. De ahf surge la supuesta nueva estrategia del gobierno federal.
Las modificaciones y cambios tanto en la Secretarfa de Gobernacion
como en el gobierno del estado de Chiapas, no modificaron lo
sustancial. Por el contrario, agudizaron la embestida del gobierno
federal que culmina con la propuesta unilateral de una iniciativa de
ley indfgena, al margen del EZLN. De esta nueva estrategia
conviene destacar algunos elementos mas significativos: el cambio
en la Secretarfa de Gobernacion -desplazamiento de Chuayffet y
nombramiento de Francisco Labastida- y la llegada de Adolfo Orive
como coordinador de asesores, el verdadero cerebro de esta nueva
estrategia y antiguo militante de la Organizacion Ideologica Dirigen-
te (OID) en los afios '70. Ataques sistematicos a Cocopa y CONAI,
campafia xenofobica con ocasion del anuncio de la llegada de la
Comisi6n Civil Internacional de Observacion de los Derechos
Humanos (en adelante CCIODH), durante su visita y al presentar sus
informes.

Simultaneamente, se intensifica la presencia militar, que acom-
pafia siempre al doble discurso del gobierno, entre vuelos rasantes
en las zonas Zapatistas y acoso e intimidacion pernianentes. Se
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denuncia que la famosa labor social, no es sino uno de los mecanis-
mos de inteligencia militarpsLTiL ubicar las posiciones de la dirigencia
Zapatista. Se mantienen al menos diez grupos paramilitares en
diversas zonas. Los medios electr6nicos difunden la actual mentira
sistematica de que el gobierno si esta respetando los Acuerdos de San
Andres. Un estudio comparativo entre la propuesta de la COCOPA,
los Acuerdos de la Mesa 1 sobre Derechos y Cultura Indigena y la
propuesta del gobierno federal, marcan no s61o que el gobierno no
respeta estos acuerdos, sino que literalmente propone otra cosa a lo
que acord6 en San Andres.^" QuizS una de las reacciones no
esperadas del grupo gobernante, fue la del llamado Grupo Galileo,
un grupo formado por senadores seiialados como colosistas, quienes
propusieron una tregua legislativa hasta no reanudar el dialogo con
el EZLN.

C. iPoT que es atacada la CONAI y,
en particular, don Samuel Ruiz?

No es ninguna novedad el ataque sistematico del gobierno
federal a la comision de intermediaci6n que, en su momento, acept6
junto con el EZLN, e incluso le dio reconocimiento legal en la Ley
para el Dialogo, la Conciliaci6n y la Paz Digna en Chiapas. Pero,
como es una mediacion que no se ha sometido a la voluntad del
gobierno federal, sino que le ha resultado muy incomoda, entonces
busca la manera de eliminarla, al punto de que el propio Francisco
Labastida ha declarado que el gobierno federal esta considerando la
posibilidad de seguir reconociendola como 6rgano de intermediacion.
La gota que derramo el vaso es que la CONAI asumi6 una ppstura
critica frente a la iniciativa presidencial para una ley indigena. Una
de las posturas mas lucidas frente a la iniciativa del Ejecutivo, fue
precisamente la de la comision de intermediaci6n.

A los dos dias de haber sido enviada la iniciativa presidencial,
la CONAI -quien claramente se asume como "instancia civil de
mediacion reconocida por las Partes"- reacciona y en un mensaje

10 Se puede consultar este cuadro comparativo en la pigina web del Frente
Zapatista de Liberacion Nacional.
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titulado "En defensa de los pueblos indigenas, en defensa de la
negociacion para la paz, en defensa de lo acordado", seiiala "su
valoraci6n del estado actual del proceso": "a) Para la CONAI el
marco juridico -reglamentario del proceso de dialogo y negociacion,
asi como sus primeros Acuerdos, es valido y vigente. Sin embargo,
constata que dicho marco (reglamentacion, Acuerdos y actores)
enfrenta hoy una estrategia de desgaste y desmantelamiento. b) Para
la CONAI, el procedimiento con el que se pretende llevar adelante
la Reforma Constitucional sobre Derechos y Cultura Indigena es
incongruente y violatorio del espiritu de dialogo y de la paz, pues
rompe un acuerdo politico y vinculatorio entre las Partes; abre la
posibilidad de la derogacion del marco politico y juridico de la
negociaci6n y de acciones policiaco-militares, e implicaun gravisimo
riesgo para el pais y su proceso de transicion. c) La iniciativa
gubernamental se aparta del contenido de Ios Acuerdos de San
Andr6s e incluso de los resultados de la Consulta Nacional sobre
Derechos y Participaci6n Indigena, organizada conjuntamente por el
Congreso de la Uni6n y el Ejecutivo Federal. La aprobacion de
cualquier ley apartada de los procedimientos y contenidos acorda-
dos, atentaria gravemente contra la credibilidad en la via de la
negociaci6n y derivaria en una crisis mayor del proceso de paz".''

Por otra parte, la CONAI valora el esquema del dialogo acordado
entre el gobierno federal y el EZLN como "una novedad y una
esperanza para la resoluci6n de conflictos armados internos en el
mundo". Asi es como hace memoria del proceso de diSlogo seguido
y su interrupci6n ante las acciones militares desarrolladas por el
Ej6rcito federal, la interrupci6n del diilogo y Ia propuesta para que
la COCOPA elaborara su propuesta de ley en base a los acuerdos de
San Andr6s. Quizi la critica mayor de la CONAI a la iniciativa del
Ejecutivo es seiialar los puntos concretos en los que se aparta de lo
que el propio gobierno federal firm6 y se comprometio, no s61o en
los Acuerdos de San Andr6s, sino inciuso en la firma del Convenio
169 de la OIT. Muy resumidamente sefialamos estos puntos:
"1 . Reduce el ejercicio de los derechos de los pueblos indios a las

11 Comunicado de la CONAI "En defensa de los pueblos indfgenas, en de-
fensa de la negociaci6n para la paz, en defensa de lo acordado", fechado
el 17 de marzo de 1998.
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comunidades. 2. Habia de que la Constituci6n otorga derechos a los
puehlos indigenas en lugar de simplemente reconocerlos, como se
acord6 en San Andres. 3. No reconoce los derechos de jurisdicci6n
de los puehlos indios. 4. No reconoce el derecho de los puehlos
indios a su territorio. 5. Omite el mecanismo estahlecido por los
Acuerdos de San Andres y el Convenio 169 de la OIT para determinar
como se define como indigena un municipio, comunidad, organismo
auxiliar del ayuntamiento e instancias afines. 6. No reconoce, como
lo hace el texto de la COCOPA y esta acordado en San Andres,
a las comunidades indigenas como entidades de derecho publico.
7. Tampoco reconoce el derecho de los puehlos indios de definir los
procedimientos para la eleccion de sus autoridades".

Si a Ios terminos anteriores se huhiera reducido la critica de la
CONAI a la iniciativa presidencial, ya el gohierno tendria mucho
para justificar su reaccion para desautorizar al organismo de
intermediacion y .para acusarlo de parcialidad. Sin emhargo, el
comunicado de la CONAI va mas alia y denuncia el doble discurso
oficial. A las declaraciones de una supuesta bondad de la iniciativa
presidencial para conseguir la paz y los heneficios del desarrollo
para los puehlos indigenas, la CONAI denuncia la creciente milita-
rizacion y paramilitarizacion en el estado de Chiapas. Los datos mas
destacados de esta denuncia son: el aumento de presencia militar,
antes de fehrero de 1995, hahia 74 puntos de presencia militar y
policiaca; para agosto de 1997, ya eran 209. Segun diversas fuentes,
apunta la CONAI, los efectivos militares suman 70,000 y son ya 66
los municipios con importante presencia militar. Y, para concluir,
la CONAI pone el dedo en la llaga al afirmar que "el crimen de
Acteal, cuya aclaracion sigue pendiente, ha hecho evidente la
realidad de la guerra".

El llamado fundamental del organismo de intermediacion es "que
no se desvincule el proceso legislativo del proceso de diSlogo y
negociacion para la paz". S61o asi se entienden las andanadas
acusatorias del Secretario de Gohernaci6n, no s61o contra la CONAI,
sino contra el EZLN al que desautoriza como representante de los
indios de Mexico. Sin emhargo, la reacci6n de la Secretaria de
Gohernacion fue citar a don Samuel Ruiz para aclarar algunos
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aspectos de este comunicado, en terminos totalmente perentorios y
autoritarios. Su reacci6n, mediante comunicados escritos, fue diferir
el encuentro, para que se realizara una reuni6n con la CONAI en
pleno -y no s61o don Samuel- y con la presencia del titular de
Gobernaci6n, y no s61o con el coordinador para el diSlogo. Esta
suspensi6n del encuentro, fue interpretado en Gobernacion como una
actitud de confrontaci6n y su reacci6n mayor fue la acusacion
publica de que la CONAI fomenta la injerencia extranjera. Acusa-
ci6n que, ciertamente, fue respondida por escrito y hecha publica.
Esta reacci6n fuerte de Gobernaci6n en contra de don Samuel Ruiz,
se puede comprender mejor a la luz de un comunicado del
Subcomandante Marcos, al finalizar los trabajos de la Primera
Reunion Tripartita EZLN-COCOPA-CONAI en San Cristobal de las
Casas, el 23 de octubre de 1996: "Involuntaria y obsesiva pesadilla
del poder que mal gobierna este pais, don Samuel Ruiz ha sabido
caminar por entre las intrigas y las trampas que pretenden eliminarlo
y seguir el sendero al que, desde mucho antes del primero de enero
de 1994, invitaba con su ejemplo: el camino de la lucha pacffica por
la justicia en esta vida. Quienes quieren la guerra exigen la cabeza
de Samuel Ruiz Garcia. Quienes quieren la paz tendrSn que aprender
que seri tambien con 61 o no ser^".'^ Estas palabras, de octubre de
1996, en este abril-mayo de 1998, cobran mayor relevancia.

D. iQue queda de la COCOPA?

Se trata de un organismo plural del Poder Legislativo creado por
la Ley para el Dialogo, la Conciliaci6n y la Paz Digna en Chiapas.
Ante el retiro del EZLN de las mesas de dialogo en San Andres a
finales de agosto de 1996, el dialogo tripartita (COCOPA-CONAI-
EZLN) dio el encargo para que la comisi6n legislativa redactara un
proyecto de ley que recogiera el espiritu y la letra de los Acuerdos
de la Mesa 1 sobre Derechos y Cultura Indigena, misma que fue
presentada al titular del Ejecutivo, quien a su vez, pide tiempo para
estudiar el proyecto. El EZLN responde aceptando ese tiempo de
estudio y, en una carta personal para el presidente Zedillo, expresa

12 OP. CIT. "Quienes quieren la guerra exigen la cabeza de Samuel Ruiz", 24
de octubre de 1996, p. 403.
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SU sospecha de lo que significa ese tiempo: "Otro temor que tenemos,
seguramente infundado, es que s61o se busque ganar tiempo para
echar a andar una campaiia en los medios en contra de Ios Acuerdos
de San Andr6s. A alguien se le ha ocurrido, por ejemplo, la estupidez
de que la iniciativa de reformas constitucionales que elabor6 la
COCOPA representa un riesgo de balcanizacion, que atenta contra
la soberania nacional, que otorga fueros a los indigenas, que
etcetera. Usted tiene el dinero suficiente para comprar al contado, y
no en abonos chiquitos, inteligencias, voces y plumas para mentirle
a la Nacion. ^Lo harS usted seiior Zedillo?"." Result6 prof6tico el
mensaje del EZLN, pues desde entonces ya habia suficientes elemen-
tos para denunciar las verdaderas intenciones del gobierno federal.

Un comunicado posterior del EZJ^N ratifica que la posici6n del
gobierno federal ante la propuesta de la comisi6n legislativa,
"representa un no rotundo a la propuesta de la Cocopa, desconoce los
Acuerdos de San Andr6s firmados por su delegaci6n en febrero de
1996, pretende renegociar de nuevo toda la Mesa 1 de Derechos y
Cultura Indigena y ratifica la falta de seriedad y la irresponsabilidad
del gobierno federal en la soluci6n pacifica de las justas demandas
del EZLN"." Quiza lo mis, grave del sefialamiento Zapatista es la
anticipacion de lo que observamos actualmente: "La contrapropuesta
del gobierno federal pone en crisis todo el proceso de paz en Mexico,
cuestiona en su fundamento la posibilidad de una solucion rkpida y
pacifica del conflicto y vuelve a tender las sombras de la guerra sobre
los pueblos indios de Mexico".^* Desde entonces -enero de 1997- y
hasta la fecha, la demanda fundamental de los Zapatistas y de diversas
instancias de la sociedad civil es el respeto a los acuerdos que el
gobierno firmo en los diSlogos de San Andres en febrero de 1996.
A mas de dos anos de distancia, al gobierno federal le dio un ataque
de amnesia o, mejor dicho, dej6 aflorar su verdadera voluntad
guerrerista.

13 OP. CIT. "Aceptan esperar a que Zedillo estudie el proyecto de reforma
constitucional", 9 de diciembre de 1996, p. 415.

14 OP. CIT., "Rechaza la propuesta gubernamentalde reformas constitucionales",
12 de enero de 1997, p. 420.

15 OP. CIT., pp. 420-421.
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E. iE\ Silencio Zapatista?

Ante la mas reciente escalada de violencia militar y paramilitar,
pero sobre todo, ante la iniciativa de ley indigena del Ejecutivo
federal, pareciera que los Zapatistas guardaron silencio. Pero, como
ellos mismos afirman, guardan silencio para poder hablar. De los
comunicados Zapatistas mas recientes, cabe destacar por lo menos
tres: a) su posici6n frente al genocidio de Acteal; b) su diagnostico
respecto a la situaci6n del dialogo y c) su llamado a la COCOPA para
que defienda su propuesta de ley, como la unica via para conseguir
la paz.

entienden el silencio los Zapatistas? En un comunicado
fechado el 1: de julio de 1997, respondieron a varias preguntas en
los siguientes terminos: "En estos dias pasados nosotros (y no s61o
nosotros) callamos. Parav mirarnos dentro, para sembrarnos de
nuevo, para mas fuertes hacernos, para que el corazon y la palabra
encontraran nuevos lugares para hacerse. Para esto son6 nuestro
silencio. Algunos, la mayoria de quienes tienen el corazon y la
esperanza del lado izquierdo del pecho, entendieron y entienden que
hay tiempos de ruido y de silencios, comprendieron que, sobre todo
cuando viene de abajo, el silencio puede sonar fuerte. (...) Los
militares escucharon en nuestro silencio el imposible 6xito del cerco
politico que pretende su parafernalia. El supremo imagino (y dese6)
divisiones y purgas terribles al interior del zapatismo. Por eso,
aprovechando este silencio, los gobiernos federal y local aumentaron
la presi6n militar y el cerco en torno a las comunidades rebeldes.
Buscaban provocarnos para asi desplegar toda su fuerza y aliviar la
crisis que su campaiia electoral empez6 a anunciar. Nosotros resis-
timos y seguimos tejiendo, en silencio, el maiiana que merecemos.
Sus bravatas y desplantes chocaron una y otra vez con eso que se
llama dignidad. Ahora ellos estin mfis d6biles y nosotros somos un
poco m^s fuertes. Esto fue nuestro silencio".

Si revisamos los comunicados Zapatistas, anteriores al genocidio
de Acteal, aparece una constante: la demanda al gobierno federal
para que cumpla con lo pactado en San Andr6s. Asi se pueden
entender tres acontecimientos relevantes ocurridos durante 1997: la
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realizacion, en Espaiia, del II Encuentro Intercontinental por la
Humanidad y contra el Neoliberalismo,^* la marcha de los 1,111
Zapatistas a la ciudad de Mexico y el Congreso fundacional del
Frente Zapatista de Liberaci6n Nacional.

A la demanda del cumplimiento de los Acuerdos de San Andr6s,
el EZLN mantiene su denuncia de la creciente militarizaci6n y
paramilitarizaci6n en la zona norte de Chiapas. Su comunicado del
12 de diciembre de 1997 denuncia la situaci6n de los desplazados de
Chenalho y los preparativos de un atentado contra el Nuncio Justo
Mullor, con ocasion de su visita pastoral, al mismo tiempo que
recuerda el atentado sufrido por Ios obispos don Samuel Ruiz y don
Raul Vera ocurrido el 4 de noviembre a manos de bandas paramilitares.
Pero es el genocidio de Acteal el que crea una verdadera explosi6n
en la opini6n publica nacional e internacional, y el acontecimiento
que descubre las intenciones del gobierno federal y su verdadera
apuesta a favor de una salida militar al conflicto.

El mismo dia de la masacre, los Zapatistas envian un escueto
comunicado con tres preguntas: iPor que? iCudntos mds? iHasta
cudndo? Al dia siguiente, un nuevo comunicado zapatista seiiala a
los culpables: "La responsabilidad directa de estos hechos sangrien-
tos recae en Ernesto Zedillo Ponce de Leon y la Secretaria de
Gobernacion, quienes desde hace dos aiios dieron luz verde al
proyecto de contrainsurgencia presentado por el Ej6rcito federal.
Dicho proyecto intenta desplazar la guerra zapatista hacia un conflic-
to entre indigenas, motivado por diferencias religiosas, politicas o

16 Un analisis m4s detallado acerca de la postura zapatista frente al neolibera-
lismo estaria por hacerse, en especial por varios comunicados que tocan el
tema directamente, como en las historias de Durito. Lo que a simple vista
llama la atencion es una convergencia de puntos de vista entre el Subco-
mandante Marcos y Pierre Bourdieu: el primero destaca que una de las vic-
timas del neoliberalismoes, precisamente, el Estado nacional (Cfr. "Un
periscopio invertido (o la memoria, una Have enterrada", en LA JORNADA,

24 de febrero de 1998). Por su parte, Bourdieu califica al neoliberalismo
como "una Utopia en vias de realizacion, de una explotaci6n sin limite", y
destaca que "la destrucci6n de todas las medidas politicas (del que el mSs
reciente es el AMI, Acuerdo Multilateral sobre Inversion, destinado a pro-
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6tnicas. Para cumplirlo, se dedicaron a financiar equipo y armamen-
to (mediante fondos de la Secretaria de Desarrollo Social) y a dar
entrenamiento militar (dirigido por oficiales del Ejercito federal) a
indigenas reclutados por el Partido Revolucionario Institucional.
Para dar tiempo a que estos escuadrones de la muerte estuvieran
listos, el gobierno federal mexicano diseiio una estrategia paralela de
diSlogo simulado, consistente en Uevar una negociaci6n sin inten-
cion alguna de cumplir lo que se acordara y aumentando la presencia
militar en las zonas Zapatistas".

Un sefialamiento posterior del mismo comunicado zapatista da
con la clave de un aspecto de la situacion actual: "la impunidad esta
garantizada porque los que investigan el crimen son los mismos que
lo planearon". Los Zapatistas denuncian no s61o el doble discurso del
gobierno, sino la verdadera estrategia que viene implementando,
esto es, la modificaci6n en los terminos de la guerra de Chiapas, para
desplazar al Ejercito federal y en su lugar colocar a bandas
paramilitares integradas por indigenas y lanzarlas, no precisamente
contra los milicianos y los insurgentes Zapatistas, sino contra sus
bases de apoyo. Asi, se justifica la presencia del Ejercito federal y
la labor de irbitro del gobierno federal. Por eso, en estas circunstan-
cias, se renueva el papel y la importancia estrategica de las
movilizaciones y actuaciones solidarias de la sociedad civil.

F. La Senora Sociedad Civil

De manera reiterada, los Zapatistas han apelado a la participa-
ci6n de la sociedad civil organizada, a la que atribuyen la unica
posibilidad de lograr una paz con justicia y dignidad. Y no es para
menos. Desde las movilizaciones masivas de los dias siguientes al
levantamiento armado del 1° de enero de 1994, los Zapatistas se
dieron cuenta de que: otro ejercito se habia atravesado entre el
Ej6rcito federal y el Ej6rcito zapatista: es la sociedad civil organi-

teger contra los Estados nacionales, las empresas extranjeras y sus inver-
siones) orientando a poner en cuesti6n todas las estructuras colectivas capa-
ces de obstaculizar la 16gica del mercado puro: naci6n, del que el margen
de maniobra no cesa de decrecer...". En Bourdieu, P. 'L'Essence du Neo-
liberalisme", en LE MONDE DIPLOMATIQUE, Mars 1998, p. 3.
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zada. Durante cuatro anos, asistimos en M6xico a un despertar
particular de la sociedad civil y sus multiples expresiones, en
particular, las que giran en torno a la promocion y defensa de los
derechos humanos, las organizaciones sindicales y diversas organi-
zaciones sociales urbanas y populares. Se trata de un resurgimiento,
en circunstancias que mas bien hacian pensar en un grave reflujo y
desencanto. El levantamiento Zapatista despert6 las conciencias
adormiladas de millones de mexicanos. Luego del genocidio de
Acteal, y teniendo como trasfondo los encuentros intercontinentales
contra el neoliberalismo y por la humanidad y la fundaci6n del
FZLN, la participaci6n de la sociedad civil se ha reactivado, al punto
de involucrar diversas instancias de caricter internacional que, por
supuesto, propiciaron la campaiia xenof6bica del gobierno federal,
pero no contra cualquier extranjero, sino contra extranjeros que se
solidarizan con la causa zapatista.

Tres acontecimientos desarroUados por organismos de la socie-
dad civil nos parecen relevantes en estos momentos: a) El reporte
para la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
sobre los sucesos de Chenalh6, Chiapas, presentado por el Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, AC y el Centro de
Derechos Humanos Fr. Bartolome de las Casas, AC, en Washington,
D.C., en febrero pasado; b) El INFORME FINAL DE LA COMISI6N CIVIL
INTERNACIONAL DE OBSERVACI6N POR LOS DERECHOS HUMANOS, durante
su visita realLzada al estado de Chiapas entre los dias 16 y 28 de
febrero de 1998; y c) El reciente informe sobre el estado de los
derechos humanos, elaborado por el Centro de Derechos Humanos
Miguel Agustin Pro Juarez, AC, y que lleva por titulo, por demas
elocuente, CHIAPAS, LA GUERRA EN CURSO.

De manera, muy resumida, exponemos las conclusiones de los
tres informes. En el primero, los organismos ciudadanos concluyen
que "eventos tragicos como los de Acteal no deben repetirse. Es
preciso, por tanto, que se realicen investigaciones imparciales. No
solo de lo acontecido en Acteal, sino sobre los grupos paramilitares
y su relacion con cuerpos gubernamentales. La ayuda para los
desplazados es urgente. Finalmente, es necesario encontrar alterna-
tivas a la militarizacion para asegurar la seguridad de los pueblos
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indios en Chiapas y en todo el pais"." Entre las principals solici-
tudes que se hace a la CIDH destacan dos, principalmente, que "urja
al gobierno mexicano...: ... a desarmar a los grupos paramilitares
que operan en Chiapas, investigue el origen de las armas y el
entrenamiento y castigue a los responsables a cumplir con los
Acuerdos de San Andres, firmados en febrero de 1996, a fin de que
se reinicien los dialogos por la paz y se garantice a los pueblos indios
al goce efectivo de sus derechos".^*

El documento de la CCIODH, en cambio, tenia que presentar una
justificacion y una presentacion de un organismo relativamente
nuevo, sin mayores antecedentes o fama que le precediera y,
principalmente, por el clima xen6fobo que antecedi6 a su visita y al
hostigamiento de que fueron objeto sus mas de 200 observadores que
llegaron a Chiapas. En ese sentido, cabe destacar su propia presen-
taci6n: "La Comisi6n se forma a partir de la sensibilidad existente
en la sociedad civil internacional hacia la aguda violencia existente
en Chiapas. La masacre de Acteal produjo una conmocion e indig-
naci6n tales en el conjunto de la opini6n publica mundial que
sirvieron de alicientes para la formacion de un espacio plural
interesado en recabar informaci6n de primera mano sobre las
condiciones que hicieron posible esa matanza, pero tambien sobre el
contexto general formado por todos los actores y escenarios del
complejo proceso mexicano y chiapaneco en particular".''

El Informe, bastante extenso por cierto, termina con 11 reco-
mendaciones, entre las que destacamos, aparte de las reiteradas
demandas del cumplimiento de los Acuerdos de San Andres, aquellas
que, por su carScter internacional, merecen nuestra atencion. Respe-
tamos la numeraci6n que aparece en el Informe: "8. Fortalecimiento

17 Reporte para la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
sobre los sucesos de Chenalho, Chiapas, Mexico. El texto que utilizamos
fue consultado eala pdgina web del EZLN.

18 IB., parte final del reporte.

19 Cf. INFORME FINAL DE LA COMISI6N CIVIL INTERNACIONAL DE OBSERVACI6N POR
LOS DERECHOS HUMANOS. El texto que utilizamos fue consultado en la pigina
web del EZLN.
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de los organismos de derechos humanos mexicanos y garantia de la
presencia de organismos de caracter internacional, asi como el
reconocimiento de un estatuto internacional del observador. 9. La
intervenci6n de la Cruz Roja Internacional como medio de garantia
de la asistencia humanitaria a la poblacion debido al rechazo
existente hacia la ayuda proveniente de organismos institucionales
mexicanos. 10. La designaci6n de un relator especial de la ONU para
Mexico. 11. El establecimiento de un mecanismo por parte de la
Union Europea de seguimiento de la cldusula democrdtica y de
derechos humanos, la cual, si el 'acuerdo de asociacion econ6mica,
de coordinaci6n politica y de cooperacion' firmado con Mexico se
hace vigente, deberia permitir proceder a una verificaci6n perma-
nente de la situacion de los derechos humanos en M6xico. Dicho
mecanismo, deberia integrar a difejentes organizaciones sociales
mexicanas e internacionales de defensa de los derechos humanos".^°

El documento mSs dramatico es el Informe del Centro de
Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, AC, CHIAPAS, LA
GUERRA EN CURSO. Queremos destacar que este informe precisa con
lucidez y valentfa, lo que actualmente ocurre en Chiapas, aun cuando
su visi6n no tenga el reconocimiento de la legitimidad oficial: "En
Chiapas hay una guerra que es necesario detener y por ello el
gobierno debe dar muestras de que su afan de dialogo no es
retorico".^' Entre las razones de esta estrategia, el Centro Pro seiiala
que, "el recuento de los cuatro aiios del conflicto en Chiapas... las
decisiones gubernamentales han sido tomadas y ejecutadas con mSs
0 menos continuidad, dentro de una preocupante subordinaci6n de la
autoridad civil a los planes definidos por instancias de segiiridad
nacional, cuyos intereses empatan, con el de los poderosos grupos
econ6micos de la entidad, sujetos privilegiados del proyecto econ6-
mico oficial"." En apretada sintesis, el Centro Pro destaca ocho

20 Final del Informe, en el encabezado que se titula "Recomendaciones'. No
es posible citar el numero de la pagina. En la edicion realizada por el autor
de este articulo, viene en la pagina 114.

21 Cf. Periodico LA JORNADA, jueves 2 de Abril, "Acteal, Muestra de la Estra-
tegia para 'Rendir o Exterminar' al EZLN: Centro Pro'.

22 Cf. Periodico LA JORNADA, lunes 6 de abril, p. 6. Reportaje de Juan Balboa.
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elementos de la estrategia gubernamental: "ofensivas militares,
persecucion policiaca, hostigamiento a las comunidades, acoso a
observadores extranjeros, ataques a las instancias mediadoras, firma
e incumplimiento de acuerdos, aliento de grupos paramilitares y
discuTSOS pacificadores". En su propuesta para la reanudacion del
dialogo entre el EZLN y el gobierno federal, el Centro Pro destaca
seis puntos. Conviene seiialar que el informe es anterior a la
iniciativa de reforma constitucional enviada por el Ejecutivo federal,
lo cual marca un matiz importante: 1. El desmantelamiento de los
grupos paramilitares. 2. Atender, mediante un efectivo control
civil, la situacion militar. La propuesta es que disminuya la presen-
cia castrense en la zona de conflicto, se replieguen de las comunida-
des indigenas y se encuartelen las tropas. 3. Que se actue conforme
a derecho en laadministracion y procuracion de justicia. Esto es, que
se investigue hasta el fin la masacre de Acteal, con la intervencion
de la Suprema Corte. 4. El respeto irrestricto al marco legal y a los
compromises gubernamentales, como son la Ley para el Dialogo, la
Conciliaci6n y la Paz Digna en Chiapas y los Acuerdos de San
Andres. 5. El respeto y fortalecimiento de las comisiones Nacional
de Intermediaci6n (CONAI), de Concordia y Pacificaci6n (COCOPA)
y de Seguimiento y Verificaci6n (COSEVER). 6. Atencion a los
desplazados de guerra, con la creaci6n de las condiciones de
seguridad para su retorno a sus lugares de origen, la intervencion de
la Cruz Roja Internacional y la ayuda humanitaria a traves de
organismos civiles.

Por otra parte, hay otros sectores de la sociedad civil que
tambien se han venido pronunciando. Pero es el caso de las ciipulas
empresariales, quienes en diversas declaraciones se sumaron a la
guerra en contra de la COCOPA y la CONAI y exigieron soluciones,
esto es, justificaron que el gobierno federal haya decidido de manera
unilateral el envfo de su propuesta de ley indigena."

23 Incluso hay alternativas para el conflicto en Chiapas, desde la vision em-
presarial. Para muestra, el mejor bot6n de estos dias, CHIAPAS: LABERINTO
CON SALIDAS, Abril 1998. Edici6n especial de la revista EXPANSI6N.
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G. El ambiguo y dificil papel de la jerarquia
de la Iglesia Catolica

Desde el inicio del conflicto, el papel de la jerarquia de la Iglesia
Catolica ha sido fundamental para la creacion de las condiciones que
favorezcan una salida politica y negociada en Chiapas. La Comision
Nacional de Intermediacion surge, no como una iniciativa propia,
como pretende el gobierno actualmente, sino a peticion de los
Zapatistas y las dos partes la aceptan de comun acuerdo. Sin
embargo, esta mediacion le resulta particularmente incomoda al
gobierno federal, pues nunca fue, ni lo es actualmente, una media-
cion sometida a la voluntad y a los deseos del gobierno federal,
maxime cuando se trata de un arbitraje que seiiala y denuncia con
lucidez el quebrantamiento de lo acordado y aun de la Ley para el
Dialogo, la Conciliacion y la Paz Digna en Chiapas.

Lo que conviene destacar en esta vision del papel de la jerarquia
de la Iglesia Catolica, es que, en primer lugar, hay que seiialar que
se trata de un actor social del que se disputa su apoyo a favor de la
causa por la paz con justicia y dignidad. Por tanto, para el gobierno
es clave mantener una posicion de fuerza y de influencia sobre, al
menos, algunas figuras de peso. En este sentido, es notable el papel
que jugo el anterior representante del Vaticano, incluso para intentar
la remocion de don Samuel Ruiz al frente de la diocesis de San
Cristobal, a peticion practicamente expresa del gobierno federal y
como una medida para debilitar al EZLN. Sin embargo, como
muchos lo han senalado, el primer arrepentido por el nombramiento
de don Raul Vera, O.P., como obispo coadjutor con derecho a
sucesion, fue el propio Jeronimo Prigione. En esta misma linea, el
apoyo recibido por don Samuel a su papel de mediacion, no siempre
ha sido incondicional por parte del resto del Episcopado Mexicano.
A pesar de todo, voces como las de Sergio Obeso, arzobispo de
Xalapa, y de Adolfo Suarez Rivera, cardenal y arzobispo de
Monterrey, y de manera conjunta, el Consejo de Presidencia de la
Conferencia del Episcopado Mexicano, han sido de claro y franco
apoyo a la labor mediadora de don Samuel Ruiz para conseguir la paz
en Chiapas. Las voces discordantes y contrarias al papel de don
Samuel son pdcas y de poca relevancia. Al parecer, ha predominado
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la actitud prudente de la mayoria de los obispos mexicanos. Los
ataques y las criticas, que de hecho se han dado, se hacen oir en otros
espacios sin tener mayores repercusiones en la opinion publica. Mas
bien lo que se puede destacar, es precisamente el dominio del
silencio a lo largo de estos cuatro anos de conflicto. Cualquiera
podria decir que la Iglesia podria tener un papel mucho mas relevante
y decisorio y no quedarse con una Comision para la Reconciliaci6n
en Chiapas, formada por un grupo de obispos, entre los que se
encuentra el propio don Samuel. Es importante senalar la particular
labor de don Samuel, de mantener informados a sus companeros
obispos y, en particular, al nuevo Nuncio Apostolico, Justo Mullor.
No esta por dem^s llamar la atencion a proposito de un comunicado
del Subcomandante Marcos, en el que denuncia el intento del
gobierno federal para hacer a un lado a don Samuel -una vez mas- y,
en su lugar, colocar una nueva mediaci6n -quizas mas favorable al
gobierno- y colocar en eUa al nuevo Nuncio. Este comunicado fue
mal recibido en todos los sectores de la Iglesia, entre otras cosas, nos
parece, porque no fue adecuadamente leido. La denuncia zapatista se
centra en la maniobra del gobierno federal y no tanto en un supuesto
ataque a don Samuel Ruiz. Desde la vision de los Zapatistas, la
maniobra se mantiene. De alguna manera y quizi un tanto timida,
qued6 registrada la declaraci6n del Nuncio Apostolico, en el sentido
de apoyar la iniciativa de ley indigena enviada por el Ejecutivo.

Finalmente, el papel de la Iglesia se vuelve particularmente
dificil, en particular para la di6cesis de San Cristobal de las Casas,
hostigada por el gobierno desde varios angulos, como el intento de
remoci6n de don Samuel, la deportacion de varios de sus parrocos;
pero quiza el conflicto mas grave que enfrenta sea la estrategia del
gobierno federal de agudizar los conflictos religiosos y presentar un
aspecto diferente de la violencia que se vive en Chiapas. Una
pequeiia muestra de ello es el hecho de que la diocesis de San
Crist6bal tiene 36 templos cerrados, destruidos o profanados, con lo
que se viola el articulo 130 que garantiza la libertad de cultos. De
hecho, a la nueva estrategia gubernamental de impulsar la violencia
de los grupos paramilitares, el gobierno combina las luchas
interconfesionales. Todo dentro del marco de su estrategia
contrainsurgente.
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H. Congreso del PRD y postura contra la Ley Zeditto

Entre los partidos politicos es importante destacar que el PRD es
el unico que se ha deslindado de la discusion de la iniciativa de
reformas constitucionales enviada por el Ejecutivo y, en cambio,
reclama la aprobacion de la propuesta de la COCOPA y el cumpli-
miento de los acuerdos de San Andres. Este es uno de los principales
acuerdos que se dieron en su recientemente celebrado Congreso
Nacional. Esta postura queda planteada en terminos tales, que se
subordina la lucha electoral del ano 2000, a la consecucion de una
paz con justicia y dignidad para Chiapas y para todo el pais. De ahi
se deriva una posicion por la que el PRD renuncia a participar en los
debates en torno a la iniciativa enviada por el Ejecutivo, mientras
realiza un intenso cabildeo con el resto de los partidos politicos para
promover la reanudacion del dialogo con el EZLN y diferir asi la
aprobacion de la iniciativa en el presente periodo de sesiones. Otro
aspecto importante de la posicion del PRD es que condiciona su
retorno a las negociaciones para la Reforma del Estado, a la
aprobacion de una ley indigena consensada con el EZLN. De esta
manera nos encontramos con una organizacion politica que plantea
estrechamente ligadas una alternativa para la paz y la transici6n a la
democracia y la reforma del Estado. De esta manera, el PRD es el
partido politico que mas claramente ha concitado la agresividad y la
violencia politica del grupo gobernante.

A la realizacion de la Asamblea Nacional por la Paz y los
Derechos Indigenas, realizada el pasado sabado 4 de abril, el
Secretario de Gobernacion respondio al dia siguiente con una fuerte
regaiiada que llevaba un segundo mensaje: si el PRD tiene una
iniciativa de ley indigena, que la presente al Congreso; por tanto,
que participe en las discusiones, porque una aprobacion mayoriteada
por el PRI y el PAN tendria su costo politico. Asi se entiende una
de las mas valientes voces del episcopado que se pronunciaron en
esos dias, la del cardenai Suarez, quien sefial6 que a la Secretaria de
Gobernacion le corresponde favorecer el dialogo y no andar regaiian-

24 Cf. Periodico LA JORNADA, lunes 6 de abril de 1998, p. 7. En esta misma
declaracion, el cardenai Sudrez afirma: "... el obispo lleva muchos anos en
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I. La batalla de los medios de comunicacion

Si desde mucho tiempo atras los medios de comunicacion han
sido practicamente el instrumento fundamental para la produccion y
la reproduccion del consenso al regimen de partido de Estado, el
conflicto de Chiapas ha intensificado el uso, particularmente de los
medios electronicos y, sobre todo el de la television, hasta llegar a
un punto de que es posible hablar de una television mercenaria, titulo
que le corresponde a TV Azteca por la practicamente impudica labor
desinformativa y de clara posicion de apoyo al gobierno federal y
descredito de los Zapatistas."

El anecdotario registra episodios tragicomicos, como el del
helic6ptero del gobierno del estado de Chiapas facilitado a un equipo
de TV Azteca, muestra fehaciente del contrato de una television
mercenaria al servicio de^los intereses del grupo gobernante. Pero
antes, ya se habia registrado otro episodio, cuando Sergio Sarmien-
to, director de noticieros de TV Azteca Ianz6 una publica acusacion
contra el senador Carlos Payan, fundador del diario LA JORNADA, de
que era partidario de una salida militar en el conflicto de Chiapas,
declaraci6n supuestamente hecha en los primeros dias del levanta-
miento armado. Hermann Bellinghausen, reportero del mismo dia-
rio, tambien fue bianco de los ataques de la televisi6n mercenaria.

Parte de la batalla de los medios de comunicacion, y mas alia de
la creaci6n y manipulaci6n de noticias, con todo el efecto que tiene
en la opinion publica, asistimos a una particular polarizaci6n de las
posiciones de los intelectuales mexicanos. No nos referimos preci-
samente a las diversas plumas que, desde tiempo atras, estan
claramente al servicio del Estado y reciben jugosas canongias desde

la diocesis de San Cristobal y si lo eliminan va a ser mucho mds dificil re-
solver el problema; entonces deben realmente apoyarlo".

25 A este respecto, conviene tener en la memoria las referencias que notables
»oci61ogos, como Alain Touraine (CRITICA DE LA MODERNIDAD y iQufe ES LA
DEMOCRACIA?) y Pierre Bourdieu (articulos y entrevistas diversas) han he-
cho para destacar el papel creciente de la televisi6n en la vida politica de
los pueblos.
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Bucareli. Nos referimos a la disputa y el debate abierto entre otro
tipo de intelectuales, pensadores y analistas sociales que se colocan
de uno o de otro lado del actual conflicto. Carlos Fuentes, es mSs que
un ejemplo para destacar una posicion de simpatia con la causa de los
Zapatistas, aun cuando no con sus medios. Hector Aguilar Camin,
seria otro ejemplo, pero del otro lado, con todo y que en ocasiones
asume posiciones criticas al gobierno, pero finalmente, no deja de
ser un intelectual al servicio del Estado.

No seria exagerar que, en buena medida, la guerra de Chiapas
tiene, en la batalla de Ios medios de comunicaci6n, uno de sus
principales escenarios, si no es que el campo en el que se va a definir
el camino de la paz o el de la guerra. La transici6n a la democracia
0 la consolidacion del autoritarismo. Eii los tiempos de la globalizacion
y los espacios fragmentados, no hay democracia posible sin la
televisi6n. Por esta razon ha sido censurado el reportaje de Ricardo
Rocha, en la propia Televisa, acerca de la situacion de los desplaza-
dos en Chenalh6, Chiapas, que anunciaba la posterior masacre de
Acteal. Pero a falta de television realmente independiente, el papel
de Ia prensa independiente, del tipo LA JORNADA y PROCESO, son,
ademas de una importante fuente de informaci6n, un espacio de
debate entre diversos analistas politicos. Y por tanto, actores
importantes de guerra de Chiapas.

IL LO QUE ESTA EN JUEGO NO ES SOLO LA PAZ
EN CHIAPAS, SINO LA REAL TRANSICION
A LA DEMOCRACIA

La visi6n de conjunto de la primera parte, nos coloca frente a
unas primeras conclusiones acerca de lo que estS en juego en la
guerra en curso en Chiapas. Parte de estas conclusiones, es advertir
sobre otros aspectos de la realidad global, mundial, que tambien
estSn interviniendo como factores decisivos en la realidad nacional.
Enumeramos s61o algunos: 1. El manejo de la politica econ6mica y
los adversos efectos de la economia internacional, en la ya de por si
deteriorada economia mexicana: baja en Ios precios del petr61eo y la
recesion japonesa. Vaya s61o un dato: de la inflaci6n programada
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para todo 1998, ya se dio la mitad en los primeros tres meses. Ajustes
al presupuesto '98, pero no al gasto social: razones politicas en un
ano intensamente electoral. 2. El manejo de la polftica electoral
durante 1998: eleccion de gobernador en 10 estados y de ayuntamien-
tos y/o diputados locales en otros cuatro.^* El sistema de partido de
Estado se pone en cuestion y los signos que aparezcan en sus
resultados, son un buen indicator del estado que guarda el consenso
o disenso hacia el gobierno y su partido. Por esta razon, y no
precisamente porque al gobierno le interese el gasto social, los
recortes sucesivos al presupuesto no lo tocan. 3. Predominio del
manejo de Ios medios de comunicaci6n y la busqueda de la bendicion
de la Iglesia Cat61ica. Tanto unos como la otra, vienen siendo el
dep6sito estrat6gico del resto de credibilidad que le queda al
gobierno federal. Por tanto, el papel de los medios independientes y
de los sectores de Iglesia que se mueven con mayor autonomia, son
claves para la consecucion de una paz digna en Chiapas y, por tanto,
para el trinsito a la democracia. 4. En el centro del debate: la lucha
entre los intelectuales de Estado y los intelectuales independientes.
M^s alls de los espacios donde ya se viene dando este debate, sera
importante Ia creaci6n de otros foros e, incluso, la participaci6n mas
frecuente de muchos intelectuales, en particular los acad6micos y
universitarios, en los medios masivos de comunicaci6n social. Esta
presencia resulta mas necesaria en estos momentos, cuando observa-
mos la proliferaci6n de charlatanes y demagogos que opinan y
disertan sobre lo que ocurre en Chiapas y en el pais, y lo unico que
hacen es repetir el discurso oficial. 5. La batalla tras bambalinas: la
disputa interna en el grupo de poder, la lucha por el control del
Ejercito y las protestas de algunos sectores militares por el trabajo
sucio que realiza en Chiapas. La politica err^tica que ha venido
desarrollando el grupo gobernante, no s61o en torno a Chiapas, sino
sobre todo en las negociaciones para la reforma del Estado, manifies-
tan la gravedad del cbnflicto al interior del grupo de poder y sus
consecuencias para la vida del pais. Poco se ha manifestado acerca
de lo que ocurre al interior del Ej6rcito federal. No es casual, por
tanto, que muchos comunicados Zapatistas incluyan a algunos secto-

26 Aziz Nassif, A. "Geografia Electoral de 1998", en LA JORNADA, 31 de mar-
zo de 1998.
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res militares, descontentos con el papel que le ha asignado el
gobierno en la militarizacion de Chiapas y otras zonas del sureste.

Si analizamos con detalle estos cinco aspectos, nos damos cuenta
que lo que esta en juego en la solucion por la paz en Chiapas, es una
posibilidad mas para transitar a la democracia y preparar con
transparencia la sucesi6n presidencial del aiio 2000. Dicho de otra
manera, a la transicion democr^tica que esta en juego en las
alternativas para la paz en Chiapas, le subyace un modelo alternativo
de desarrollo que relegue el neoliberalismo dominante. Asi es como
nos encontramos con la consigna zapatista de democracia, justicia y
libertad.

III. LAS APUESTAS EN EL MEXICO DE HOY

Lo que esti en juego en el debate sobre la paz en Chiapas, nos
lleva de la mano a la descripcion del juego de oposiciones que
actualmente se desarrolla en el pais. Esta descripcion trata de
traducir la oposicion que maneja el discurso zapatista, entre el olvido
y la memoria.-'

A. De un lado (del olvido): 1. El capital financiero y su apuesta
a favor del libre mercado; 2. Los mal llamados tecnocratas, fieles
discipulos de universidades norteamericanas que implementan al pie
de la letra las recomendaciones de los organismos internacionales
como el Banco Mundial, y sobre todo el Fondo Monetario Interna-
cional. Mal llamados, porque en politica son dinosaurios que
requieren del partido de Estado para implementar su politica econ6-
mica; 3. Los mal llamados empresarios nacionales, puesto que, al
aliarse con inversionistas extranjeros, han desmantelado la planta
industrial realmente nacional y han convertido al pais en una gran
maquiladora; 4. Diversos sectores tradicionalmente conservadores

27 En el comunicado del Subcomandante Marcos, 'La Mesa de San Andres',
de hecho nos propone la imagen de una pelea de box, en la que no hay es-
pectadores y todos estan en el ring, porque a todos nos involucra Chiapas.
No se aceptan indefiniciones. Cf. PERFIL DE LA JORNADA, sibado 28 de fe-
brero de 1998.



DR. DAVID VELASCO. SJ

que temen cualquier tipo de cambio que les arrebate sus privilegios;
5. Partidos polfticos que, ademas del partido de Estado, hacen
alianza con el grupo gobernante a cambio de mejorar algunas
posiciones politicas.

B. Del otro lado (de la memoria): 1. Una creciente, activa y
muy plural sociedad civil que exige democracia y respeto a los
Derechos Humanos; 2. Hay organizaciones politicas, antiguas y
recientes, que estin apostando por una real transici6n a la democra-
cia; 3. Organizaciones y grupos de solidaridad internacional, que
miran con interes y siguen de cerca los acontecimientos en Chiapas;
4. Sectores diversos de la Iglesia Cat61ica y otros grupos religiosos
que ya se han pronunciado.

IV. iQUIEN DEFINE LA PAZ Y LA TRANSICION
A LA DEMOCRACIA EN CHIAPAS?

Las primeras reacciones a la unilateral iniciativa de ley indfgena
enviada por el Ejecutivo el domingo 15 de marzo, daban lugar a
pensar, no sin raz6n, que era la Iegalizaci6n del genocidio en
Chiapas, con pretexto de beneficiar a los 11 millones de indios
mexicanos. Sin embargo, lo que se origin6 fue un verdadero debate
nacional, entre quienes condenaron la ruptura de las reglas de juego
acordadas con el EZLN y regidas por la Ley para el Diilogo, la
Conciliaci6n y la Paz Digna en Chiapas y, por otro lado, quienes
vieron por fin un final al conflicto de Chiapas y, pricticamente a
ciegas, apoyaron la iniciativa presidencial. El debate en torno a la
iniciativa presidencial, tuvo su punto de clfmax en el rechazo
un^nime de todos los miembros de la CONAI, quienes hacen un
llamado "en defensa de los pueblos indfgenas, en defensa de la
negociaci6n para la paz, en defensa de lo acordado". La definici6n
de la paz en Chiapas y en el resto del pafs, no puede circunscribirse
al Ambito del Poder Legislativo.

La situaci6n econ6mica y la coyuntura polftica son de diffcil
manejo para el gobierno federal, quien aparentemente vuelve a
apostar a favor del tiempo para conseguir el desgaste, tanto de los
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Zapatistas como de la opinion publica, y salir asi con su propuesta
politica que ni consigue la paz en Chiapas y endurece y dificulta la
transici6n a la democracia. Las dos situaciones se le pueden revertir
al gobierno. En la primera, el agravamiento de la crisis econ6mica
puede generar explosiones de protesta y la agudizaci6n de la
inseguridad publica; la segunda, resultados electorates desfavora-
bles al partido de Estado, pudieran indicar la necesidad de algunos
cambios, tambien en vistas al ano 2000. Estan apuntando, lo mismo
CHIAPAS, LA GUERRA EN CURSO, que las maniobras en politica
econ6mica -con las disputas internas entre el Banco de Mexico y la
Secretaria de Hacienda-, a los perfiles de los candidatos presidencia-
les para el 2000.

Si las movilizaciones de la sociedad civil logran, en el corto
plazo, una tregua legislativa, estaran colocando las condiciones para
llegar a un verdadero consenso y lograr el respeto a los Acuerdos de
San Andres. Pareceria, en un anSlisis muy fino, que lo importante
para el grupo gobernante, no es resolver el problema de Chiapas,
sino asegurar la continuidad del proyecto neoliberal en el ano 2000,
incluso si llegara a perder el PRI las elecciones federales. Y para
esto, los indlgenas le sobran al grupo de poder y al capital financiero
internacional que afina sus garras para apoderarse de la riqueza
chiapaneca. De ahi la importancia de realizar analisis muy rigurosos
que tengan como eje fundamental la transici6n a la democracia en
Mexico y las condiciones sociales, econ6micas y politicas que la
hagan viable. Una de las cuales, entre muchas otras, est^ el cabal
respeto a los Acuerdos de San Andres que contienen, no solo una
manera nueva de establecer la relacion de los pueblos indios con el
resto de la nacion mexicana, sino un proyecto de pais en el que la
democracia, la justicia y la libertad toman cauces para su adecuada
realizacion.






