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“Estoy seguro de que el poder de los
intereses creados se exagera mucho
comparado con laintrusién gradual
de las ideas. No, por cierto, en forma
inmediata, sino después de un inter-
valo... Pero, tarde o temprano, son las
ideas y no los intereses creados las
que presentan peligros, tanto para
mal o para bien”.

J. M. Keynes, Teoria general de la
ocupacion, el interés y el dinero.






Introduccién*

El acucioso estudio del proceso de desarrollo del pais, la
presentacién de soluciones alternativas para los pro-
blemas econ6micos y sociales, y de sugerencias para
mejorar el anélisis econémico, combinados con un bri-
llante desempefio como profesional y como funciona-
rio, resumen la vasta eimportante labor de Leopoldo
Solis en el campo de la economia politica.

Su obra ha sido bien apreciada siempre por quie-
nes la conocen més de cerca, ya sean colegas, alumnos
o estudiosos del proceso de crecimiento econ6mico me-
xicano; pero también ha trascendido los circulos eco-
némicos, y en 1976 la institucién de mayor prestigio
académico en México, El Colegio Nacional, recibi6
entre sus miembros a Leopoldo Solis, destacando la
constancia, esfuerzo y calidad de sus investigaciones.
En la respuesta al discurso de ingreso de Leopoldo So-
lis. Jests Silva Herzog afirmé: ““A sus prendas intelec-
tuales y a su rigor cientifico hay que afiadir su laborio-
sidad, la cual no creo que tenga paralelo en el ejercicio
profesional como escritor de temas econémicos, entre

* Este articulo fue escrito en agosto de 1981. Agradecemos el financiamien-
to parcial otorgado por la Fundacién Javier Barros Sierra, A.C., para la
realizaci6én del presente ensayo.



los economistas mexicanos delos 40 a 50 afios... Pues
bien, en nuestro pais el licenciado Leopoldo Solis ha
logrado destacarse en la ciencia dela Economia Poli-
tica; y es por eso, sencillamente por eso, por lo que hoy
lo recibimos con beneplécito en esta Casa”.!

Leopoldo Solis es uno de los tres economistas que
han ingresado a El Colegio Nacional desde su funda-
ci6n en 1943;2 pertenece a una generacién de economis-
tas —David Ibarra, entre ellos— que se liberé de 1a doci-
lidad intelectual y empez6 a modificar los modelos.2 En
1978, Solis resumié6 asi algo que habia venido diciendo
durante los veinte afios anteriores: “Salvo poquisimas
excepciones... [lainvestigacién|ha demostrado carecer
de vocacién y condiciones para generar conocimientos
te6ricos; es modesta en los aspectos aplicados... y ha
acusado una debilidad teérica y analitica que se tradu-
ce en una marcada tendencia a adoptar décilmente los
modelos analiticos elaborados en otros paises”.*

Leopoldo Solis naci6 en 1928; pertenece a la gene-
racién que siguié la carrera de economia en la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México entre 1948y 1952;
realiz6 estudios de posgrado en la Universidad Yale
entre 1957 y 1959, especializdndose en modelos agrega-
dos.

Entre sus actividades profesionales pueden men-
cionarse la participacién en el Departamento de Estu-
dios Econémicos del Banco de México y en la Direccién

Memoria de El Colegio Nacional, 1976, p. 335.

Los otros son Jesiis Silva Herzog y Victor L. Urquidi.

James A. Meade sefiala la existencia detres grupos de economistas: los
que han aprendido un modelo e intentan emplearlo en cualquier situa-
cién, sin comprender la necesidad de adaptarlos a circunstancias di-
ferentes, denominados tool-appliers; los tool-setters, quienes buscan
modificar las estructuras tradicionales para adecuarlas a la realidad;
finalmente los tool-makers, innovadores y creadores de estructuras y
teorias.

4. “La investigacién econémica en México: 1970-1977".
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General Coordinadora de la Programacién Econ6émica
y Social de la Secretaria de la Presidencia. Actualmen-
te es subdirector general del Banco de México y miem-
bro del Grupo de Expertos de la Organizacién de Esta-
dos Americanos.

Ha sido profesor del Instituto Tecnolégico Auté-
nomo de México, del Centro de Estudios Econémicos y
Demograficos de El Colegio de México y profesor visi-
tante de la Universidad Princeton en 1975-1976.

Su produccién bibliogréfica en los Gitimos 20 afios
abarca més de 90 obras, entre libros y articulos publi-
cados, més articules, conferencias y discursos noim-
presos;trabajos que consideran como tema central el
proceso de desarrollo econ6mico de México. Ademés,
Solis ha realizado estudios de algunos sectores de la
economia, influido en parte por su trabajo profesional.

Entre sus libros deben mencionarse: Evolucién
financiera de México, La realidad econémica mexica-
na; retrovisién y perspectivas, Controversias sobre el
crecimiento y la distribucién, y 1a seleccién de lecturas
La economia mexicana.

En este articulo se consideran los temas y proble-
mas abordados por Solis; no es s6lo una descripcién bi-
bliografica, sino un intento de interpretacién de su
obra. Sin embargo, no se prtende descubrir la influen-
cia de la obra de Solis en la politica econ6mica mexica-
na ni en la obra de otros economistas.

El solo anélisis del material escrito habria permi-
tido interpretar el trabajo de Solis, pero gracias a la
oportunidad de entrevistarlo, fue posible comprender
con mayor facilidad su quehacer econémico.

1. Leopoldo Solis y la teoria econémica
En el campo teérico Solis ha elaborado, entre otros, tres

trabajos que él mismo califica como los méas importan-
tes: “Un modelo de anélisis a corto plazo para paises en



proceso de desarrollo” (1960), realizado con Enrique
Bustamante; “Estabilidad econémica y politica mone-
taria” (1963), con Sergio Ghigliazza;y un documento
inédito, “Funciones produccién con capital externo a
las empresas” (1969), con Luciano Barraza.

En 1960, la revista El Trimestre Econémico publi-
c6 el primer articulo de Leopoldo Solis, proyecto de su
tesis doctoral, titulado “Un modelo de anélisis a corto
plazo para paises en proceso de desarrollo”. En aquel
entonces Solis habia regresado dela Universidad Yale,
donde —segiin sus palabras— tuvo oportunidad de leer
con més detenimiento laobradeJ.M. Keynes y curs6
materias importantes en su formacién.

“Una influencia muy importante en mi vida fue Yale,
sin duda. Aun cuando ya habialeido a Keynes, y lo
habia hecho con cuidado, distaba mucho de haberlo
entendido. Alla cursé materias importantes, sobre
todo un curso —Economia agregada— que introdujo
Okun, que fue presidente del Council of Economic
Advisors”.®

En nuestros dias es frecuente hablar sobre los mo-
delos agregados, ya que forman parte de la preparacién
béasica de un economista. Mas entonces erar una mate-
ria novedosa y diferente; en aquel curso no se descri-
bian modelos integrales, sino se ensefiaba a construir
modelos, atendiendo a la preocupacién analitica del
estudiante.

El curso tuvo tal importancia, que dio pie a la publi-
cacién del libro de Dernburg y Mc Dougall (Macro-
economics), de alguna forma apuntes de aquella mate-
ria. Con el tiempo el enfoque se generaliz6 y aparecie-

5. Entrevista de F.J. Naiiez y G. Cruz con Leopoldo Solis, 22 de enero de
1981 (ELS).
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ron otros libros, como el de Evans (Macroeconomic
activity).

No indiferente a estas novedades y con el deseo de
explicar algunasincongruencias en el comportamiento
de variables econémicas en nuestro pais, Solis decidi6é
elaborar un modelo que adaptara el enfoque dela teoria
tradicional.

“Fue aplicar lo que habia aprendido; el modelo se
obtuvo mediante deducciones acerca de problemas
nuestros; en México habia una tasa deinterés cre-
ciente y aceleramiento en el procesodeinversién;yla
teoria sefialaba que si aumenta la inversién debe
bajar la tasa de interés. Aqui se presentaba una fun-
ci6én IS con pendiente positiva...”.

En este articulo que Solis y Bustamente elaboran
en términos reales, se introduce la en ese entonces no-
vedosa premisa de que las economias en desarrollo son
“abiertas’”. Los autores demuestran que en una econo-
mia en desarrollo las curvas de equilibrio de los mer-
cados de mercancias y monetario se comportan pecu-
liarmente:

a) La curva IS tendra inclinacién positiva ya
que:

—La mayoria de los bienes de capital existentes

son importados.

—Sin embargo, las transacciones internacionales
de estas economias representan una parte in-
significante del comercio mundial.

—Dadas las dos anteriores caracteristicas, la cur-
va de oferta de bienes de capital a que se enfren-
tan las economias en desarrollo es “infinitamen-
te elastica”.

6. ELS.
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—Ademaés, durante la fase ascendente del ciclo
econ6mico es evidente que aumentan los precios
de los bienes que venden los empresarios, en tan-
to que una parte importante de los costos (al me-
nos la que importan) permanece sin cambios.

—En consecuencia, en una economia en desarrollo
la propensién a invertir sera tan grande que la
curva IS puede tener inclinacién positiva.

b) La curva LM no presenta un extremo keynesia-
no (trampa de la liquidez) y su pendiente sera positiva y
muy alta ya que:

—La comunidad dispone de bajos ingresos, los
cuales son empleados en el consumo de articulos
de primera necesidad.

—En consecuencia, sera muy baja la propensién a
la liquidez y muy alta la cantidad de dinero em-
pleada en transacciones.

—La velocidad-ingreso ser4 muy alta.

—De no existir pequeiios grupos que si actGanen el
mercado monetario, la curva LM seria comple-
tamente vertical.

La influencia keynesiana del trabajo es innegable;
no se requiere més que ver las citas bibliograficas del
mismo: Harrod, Hicks, Keynes, Hansen, Tobin, Solow,
etcétera.

Durante los afios siguientes a la publicacién de
este articulo, Solis present6 otros dos relacionados con
la construccién de modelos que en cierta forma explica-
ron el comportamiento de algunas variables econ6mi-
cas. En uno de ellos, titulado “Controles selectivos del
crédito; un nuevo enfoque”, subrayé la necesidad de
restringir el crédito al consumo en economias poco de-
sarrolladas y con un incipiente sistema financiero.

12



El segundo trabajo fue “Estabilidad econémica y
politica monetaria” (1963), cuyo tema principal fue el
efecto de la politica monetaria en el equilibrio de la
balanza de pagos; un anélisis en que sefiala la impor-
tancia de que el banco central pueda modificar la canti-
dad de medios de pago y las tasas deinterés. El trabajo
demuestra que en un pais donde existe desigual distri-
bucién del ingreso, fuerte dependencia del exterior y
libre convertibilidad con tipo de cambio fijo, un dese-
quilibrio en la balanza de pagos reduce las reservas de
oro, divisas y medios de pago, lo cual presiona al banco
central a incrementar el nivel de dinero para mantener
la ocupacién; el banco puede inyectar reservas e incre-
mentar la disponibilidad de fondos disminuyendo la
tasa de interés, pero s6lo hasta el punto en que logre
cubrir el riesgo cambiario (tasa critica, como ha sido
denominada). Al reducir las tasas de interés, la pobla-
ci6n s6lo mantendréa activos en moneda nacional para
realizar transacciones; de esta forma todo intento pos-
terior del banco central para incrementar la cantidad
de dinero se convertira en divisas, reducira la reserva
monetaria y acentuara el riesgo deunadevaluacién,
fenémeno calificado como “trampa de la liquidez en
moneda extranjera”.

Este es un enfoque monetario de la balanza de pa-
gos, como el que ha estado de moda desde la publica-
ci6n del articulo de Mundell: “Barter theory and the
monetary mechanism of adjustment”.” El trabajo de
Solis fue anterior al de Mundell, de manera que se an-

7. R.A. Mundell, International economics. Macmillan Company, New
York, 1968.
Mundell habia escrito en 1982 “The appropriate use of monetary ind
fiscal policy for internal and external stability”, Internaticnal *'=pe-
tary Fund Staff Papers, vol. 9.



ticip6 a la produccién de un modelo muy discutido tiem-
po despusés.

El tercero de los trabajos que mencionamos sobre
teoria econémica fue ‘“Funciones produccién con capi-
tal externo a las empresas’ (1969), que elabor6 junto
con Luciano Barraza. En tal ensayo se adopta un enfo-
que de equilibrio parcial para analizar la influencia de
la intermediacién financiera en el crecimiento econé-
mico. La idea de Solis y de Barraza es que, para ser més
eficaz, la politica de control selectivo del crédito (sus-
tentada en el supuesto de que en paises en desarrollola
elasticidad-interés de la demanda de fondos para inver-
si6bn es mayor que la correspondiente a la demanda de
fondos para consumo) debe considerar también las
condiciones de la demanda sectorial de fondos para
inversién. De tal modo, sefialan los autores, “es posible
asignar un financiamiento sectorial tal que el creci-
miento global y el sectorial alcancen los objetivos de
politica econémica general del pais”.

El ensayo utiliza una funcién de produccién neo-
clasica, modificada por el supuesto de que deben con-
siderarse no s6lo el valor actual de los rendimientos de
capital, sino también las caracteristicas dela corriente
de rendimientos; y dado que el mercado financiero no
es perfecto, tal supuesto implica que el capital externoy
el capital interno de las empresas no son sustitutos
perfectos en la produccién. En consecuencia, el capital
fisico total debe dividirse en dos componentes: deuda
(capital externo) y patrimonio (capital interno). Estos
componentes tendran una elasticidad de sustitucién
entre ellos que, normalmente, sera positiva y menor
que infinito.

Solis y Barraza encuentran que la elasticidad de
sustitucién entre los componentes del capital fisico es
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muy alta en las empresas grandes y muy baja en las pe-
quefias. Este hallazgo, en un marco de restricciones
institucionales en el mercado financiero, se erige como
un obstaculo arbitrario a la asignaci6n de recursos por
parte de las empresas. En especial, las practicas ban-
carias discriminan a las empresas pequefias que pre-
sentan una elasticidad de sustitucién préxima a cero.
Por otra parte, laineficiente asignacién de fondos pres-
tables confiere mayor poder monopéblico a las grandes
empresas, mantiene disparidades en las productivida-
des delos factoresy tiende a perpetuar el “dualismo” en
la economia.

I1. El sector financiero

El sector financiero ha sido un tema de interés cons-
tante en los trabajos de Leopoldo Solis, quizéa por su
actividad profesional en el Banco de México,® y tam-
bién como reconocimiento de la importancia de este
sector en el desarrollo de cualquier pais.

La lista de trabajos relacionados con la politica
monetaria y el sector financiero es muy numerosa, y en
conjunto permite conocer y comprender el funciona-
miento de dicho sector. Algunos describen la evolucién
del sistema, otros se refieren a los instrumentos utili-
zados en la politica monetaria y otros analizan temas
mas especificos, como la politica de tipo de cambio.

El trabajo més conocido de Solis es el libro Evo-
lucién financiera de México, elaborado con Dwight S.
Brothers (1967). Esta obra describe la formacién de
nuestro sistema financiero. remontandose al final del

8. Durante el sexenio 1964-1970 fue jefe del Departamento de Estudios
Econémicos del Banco de México. En 1976 reanudé sus actividades en
esa institucién, con el cargo de subdirector general.
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virreinato. La obra esté dividida en seis partes: el régi-
men colonial, el periodo 1830-1870, la época de Porfirio
Diaz, el periodo postrevolucionario, los afios de Lazaro
Cardenas y finalmente el lapso 1940-1960. Antes de
este libro Solis y Brothers (1964) habian publicado un
articulo sobre el mercado de dinero y de capitales en
México.

El libro es una revisién global del proceso de for-
macibén del sistema financiero mexicano, que permite
comprender por qué en aquella fecha el sistema finan-
ciero se encontraba todavia en una etapa incipiente.

Desde que apareci6 este trabajo, el estudio de la
evolucién del sistema se ha visto complementado por
otros articulos, entre los que se puede mencionar: “La
formacién del mercado de capitales en México” (1971),
“El mercado financiero; antecedentes y perspectivas”
(1977), “Alternativas de desarrollo financiero para
1982 y 1985 (1981).

Atendiendo a la divisién que sobre el desarrollo
econémico de México se ha hecho, Leopoldo Solis ha
analizado las caracteristicas de la politica monetariay
sus instrumentos en la etapa de “Desarrollo con infla-
cién” (1948-1954), “Desarrollo estabilizador” (1958-
1970), “Desarrollo compartido” (1970-1976) y en otros
articulos las caracteristicas de la politica en el periodo
1976-1982.

En la seccién de politica monetaria del libro Con-
troversias sobre el crecimiento y la distribucién (1972),
Solis expone su opinién sobre las posibles causas del
proceso inflacionario del periodo 1948-1954, y la con-
trasta con otras, como la de Rodrigo Gémez,? J. Saenz,10

9. Director del Banco de México en el periodo 1954-1970. Atribuye a los
factores externos las ~ausas de la inflacién.
10. J. Saenz resalté la influencia de la cantidad de dinero.
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etc. Para él, la devaluacién de 1948 y los efectos de la
postguerra, aunados al financiamiento deficitario del
sector piblico, ocasionaron el fen6meno inflacionario
que culminé con la devaluacién de 1954.

El trabajo “Instrumentos de politica monetaria y
crediticia en México” (1967) preparado con Arturo Ruiz
Equihua, corresponde al estudio de la segunda etapa.
En este articulo se analizan con detalle las caracteris-
ticas de la politica monetaria del periodo 1958-1970,
haciendo hincapié en el alto grado de liquidez y de rigi-
dez de los instrumentos de captacién y los logros irrefu-
tables del Banco de México, que no s6lo cumpli6 con las
funciones tradicionales de una banca central, sino
ademas con la asignaci6n sectorial de los recursos fi-
nancieros.

Corresponde a esta etapa el articulo no publicado,
“La formaci6én del mercado de capitales en México”
(1971), que estudia los objetivos de politica econémica:
lograr una elevada tasa de crecimiento, mantener la
estabilidad de precios y lainalterabilidad del tipo de
cambio.

Pese a que la politica monetaria del ‘““desarrollo
compartido” también fue estudiada por Solis, ninguno
de sus trabajos sobre este tema ha sido publicado. Asi
puede citarse ‘“El mercado financiero; antecedentes y
perspectivas” (1977), en el que compara las relaciones
de objetivos-instrumentos en el “desarrollo estabiliza-
dor” y en el “desarrollo compartido”, asi como los efec-
tos de los primeros en el periodo subsecuente.

Varios trabajos no publicados complementan la
revisibn sobre la politica monetaria y las innovaciones
en materia de instrumentos correspondiente a la admi-
nistracién de José Lopez Portillo. Entre otros: “Instru-
mentos de politica econémica en México: a) Politica
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monetaria y CETES, b) Politica econémica externa”
(1978); “Los Certificados de Tesoreria: caracteristicas
operativas y significado para la politica monetaria”
(1978) y “La politica monetaria y crediticia en la pre-
sente administracién” (1979).

La permanencia del tipo de cambio represent6 has-
ta antes de 1976 un objetivo primordial de la politica
monetaria. A criterio de las autoridades monetarias,
estimulaba lainversién yla permanencia de los capi-
tales en la banca mexicana. A raiz de ladevaluacién
del peso en agosto de 1976 y la decisién de establecer un
sistema de flotaciéon de la moneda, el asunto ha sido
muy discutido, y existen proposiciones lo mismo en
favor que en contra de estas medidas de politica mone-
taria. Es interesante conocer la opinién de Solis, quien
en este tema ha mantenido una actitud critica y refle-
xiva. En 1971, atento a las condiciones de la balanza de
pagos, determinantes en la valuacién del tipo de cam-
bio, no estuvo de acuerdo con muchas de las decisiones
de politica econémica que al respecto fueron tomadas.
En su articulo inédito “Alternativas de politica eco-
némica” (1971) exponia la posibilidad deemplearlas
circunstancias externas favorables, concretamente la
devaluacién del délar, para ocasicnar un aumento del
precio relativo de nuestra moneda; argumentando la
inestabilidad del délar y la inflacién norteamericana,
pero resolviendo al tiempo el dilema del gobierno: de-
sempleo o devaluacién.

Afios més tarde, asuregresode Princeton, en 1976,
Solis encontré un pais con graves problemas moneta-
rios. La politica cambiaria debia ser analizada con
profundidad, a fin de sugerir la solucién més viable,
considerando las condiciones especificas de la econo-
mia mexicana.
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Cinco trabajos sobre el tema son: “Estructura fi-
nanciera y experiencia cambiaria, 1954-1977” (1978),
“Politicas de tipo de cambio y tasas de interés” (1978),
“Tipos de cambio flotantes y desliz cambiario; las ex-
periencias de algunos paises en desarrollo” (1980), ela-
borados con Guillermo Ortiz; “Opciones de politica
econbémica, 1979-1982”’ (1978) realizado con Sécrates
Rizzo, y “Politica cambiaria” (1979). En conjunto, revi-
san la experiencia reciente de la politica cambiaria en
México y las condiciones que deberan cumplirse para
adoptar un sistema de tipo de cambio flexible.

Las sugerencias méas importantes de estos traba-
jos son: :

1. Establecer una politica de paridad deslizante y
flotacién regulada, a fin de lograr los objetivos de esta-
bilidad cambiaria y de equilibrio econémico.

2. El movimiento de la tasa de cambio debe encua-
drarse en una banda de oscilacién méas amplia que difi-
culte los movimientos de capital a corto plazo.

3. Se debe promover una adecuada estructura de
tasas de interés que mantenga un diferencial favorable
a México, y asi proteja al ahorrador en moneda nacio-
nal.

II1. Leopoldo Solis, intérprete del desarrollo
econémico de México

Hasta aqui hemos descrito las aportaciones de Solis en
el campo dela teoria econ6mica y la politica monetaria;
pasamos ‘ahora a tratar sus contribuciones al estudio
del desarrollo econémico de México.

Una revisién de su bibliografia refleja el notorio y
permanente interés de Solis por explicar el desarrollo
de México. Existen obras que analizan en conjunto la
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evolucién econbémica del pais, como el articulo “Hacia
un analisis general a largo plazo del desarrollo econ6-
mico de México” (1967) y los libros La realidad econé-
mica mexicana; retrovisién y perspectivas (1970), Con-
troversias sobre el crecimiento y la distribucién (1972)
y La economia mexicana (1973) por mencionar los méas
conocidos. Otros trabajos abordan un sector en parti-
cular, ademés del estudio sobre el sector financiero. Por
citar algunos articulos: “La balance des paiments du
Mexique’ (1963), ‘“Notes in land reform” (1967), “La
planificacién jun agente de cambio econémico-so-
cial?” (1975) y entre los més recientes “México /Nuevo
rico?” (1978), Alternativas para el desarrollo (1980).

{Coémo se interes6 Solis en este tema? El mismo
responde a esta pregunta:

“Victor Urquidi y yo disefiamos el Centro de Estu-
dios Econémicos y Demograficos de El Colegio de
México, iniciando el trabajo con un programa de in-
vestigacién. En aquel momento fue cuando escribi
“Hacia un anélisis general a largo plazo...”, guién de
mi libro La realidad econémica mexicana. La idea
era: vamos a dar una visién a largo plazo del desarro-
llo econémico del pais, englobando todo lo que se co-
noce y detectando asilas carencias méas importantes.
Era ver hacia atras y hacer historia econ6mica’.1!

Historia econémica de México, necesaria para co-
nocer por qué nuestro pais es como es; nuestra historia
explicada por investigadores mexicanos con modelos
apropiados al pais.

Hablar de un interés permanente por este tema no
significa que la orientacién de sus trabajos haya sido
siempre la misma; al contrario, en Solis pueden iden-

11. ELS.
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tificarse dos investigadores. El economista de los pri-
meros afios ansiaba explicar la evolucién de la econo-
mia mexicana, aunque no selimitaba a verla a partir
del tradicional afio 1940, cuando ya se cuenta conin-
formacién sobre el tema, sino deseaba ver hacia atrés
de esa fecha. En los estudios de esta etapa, las varia-
bles e indicadores econémicos eran primordiales; todo
se explicaba a través de las modificaciones en el com-
portamiento de dichos aspectos.

En sus trabajos mas recientes Leopoldo Solis mues-
tra mas experiencia, y su anélisis intenta rebasar el
marco econémico tradicional de cualquier estudio; re-
conoce que la sociedad es afectada por una diversidad
de elementos, ademéas de los econ6micos: sociales, poli-
ticos e historicos.

La razén de este cambio, de esta forma diferente de
ver al mundo, no es como muchos supondrian su visita
a Princeton o alguna de sus actividades profesionales.
Solis reconoce que su estancia en Princeton fue una
oportunidad de volver a sentirse economista, perono
una influencia decisiva en su trabajo intelectual:

“Decidi ir a Princeton a reflexionar sobre los inttiles
intentos de modificar la politica econémica;!2 sin
embargo, Princeton no tuvo influencia en mi forma
de pensar; fue un tiempo de volver a leer con cuidado,
volver a tener la sensacién de ser economista, bueno
o malo”.13

A fines de la década de los sesenta hubo en nuestro
pais graves conflictos sociales. El descontento por la
politica y los contrastes econémicos, patentes en el

12. Solis se referia a los intentos de modificar la politica fiscal en los afios
1962 y 1972.
13. ELS.
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movimiento estudiantil de 1968, afectaron a muchos
sectores del pais. Intelectuales, grupos de decisién,
estudiantes, reflexionaron sobre el asunto.

Solis también se inquiet6 por estos acontecimien-
tos, que constituyeron el sutil punto de partida en que
se inici6 un proceso de reflexién y cambio; es cierto que
al principio de los afios setenta fueron publicados algu-
nos trabajos sobre el tema, pero viene después una épo-
ca de escasa produccién (los pocos trabajos elaborados
no fueron publicados) y los afios de Princeton.

La nueva etapa de produccién sobre el desarrollo
econémico de México se inici6 en 1977: trabajos con un
matiz diferente, estudios més criticos, en los cuales
afiadi6 al analisis econ6mico una reflexi6én sobre la
situacién social, la cultura y la politica.

Dos etapas, dos investigadores, pero un solo inte-
rés: explicar la evolucién econémica de México:

“No es un cambio en mi concepcién de la economia,
pero si en el nexo que tiene con la estructura cultural.
Reflexién que me obligb a buscar un cuadro de an4li-
sis més amplio que el puramente econémico y social,
a incluir variables culturales y tratar de entender la
influencia de la cultura”.!4

En esos afios de reflexién, sobre todo en los inme-
diatos al movimiento de 1968, los trabajos de Solis no
escondieron su preocupacién: ‘“La distribucién del
poder; un modelo de anélisis politico” (1970); “El Par-
tido Revolucionario Institucional y el desarrollo eco-
némico de México” (1972); “Economistas, nacionalis-
mo y politica” y “Nacionalismo e ideologia”, estos dos,
secciones del libro Controversias sobre el crecimiento y

14. ELS.
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la distribucién (1972). Algo muy distinto de la que fuera
hasta entonces su produecién bibliogréafica.

Ademaés de las ya mencionadas, es posible distin-
guir tres areas de interés en la obra de Solis: 1a planea-
cién econémica, el sector agricola y el comercio.

El interés de Solis por la planeacién se vio alenta-
do a raiz de su ingreso a la Secretaria de la Presidencia
en 1970, encargado de elaborar el programa de desarro-
llo econémico y social del pais para un plazo medio, es
decir, proponer la politica econémica y social para el
sexenio de Luis Echeverria. Esta vez aborda la econo-
mia mexicana en su contexto social, yano tanto para
explicar su evolucién pasada sino para proponer una
evolucién futura. “En el panorama global de una po-
litica de desarrollo —afirmaria Solis en 1980— la pla-
neaci6én permite dar forma al modelo de economia que
se desea lograr. Establece las bases para politicas con-
cretas y, a la vez, sustenta la realizacién de medidas
que se piensa son dificilmente aplicables en ausencia
de acciones deliberadas, sisteméticas, conjuntas, con-
gruentes y armoénicas’.

Aungque la tarea de Solis era de caracter méas bien
pragmatico, también se dio tiempo para reflexionar y
escribir acerca de la planeacién: “Hacia una mayor
eficiencia en la asignaci6én de las inversiones en los
paises subdesarrollados” (1972), “Limitaciones poli-
ticas, sociales y administrativas de la planeacién”’
(1973), “Sistemas politicos y planificacién’ (1974). “La
planificacién jun agente de cambio econémico-social?”
(1975), Planes de desarrollo econémico y social de Mé-
xico (1975), “Externalidades y propiedad; apuntes de
su significado parala planeacién deuna economisa mix-
ta” (1976) son algunos de sus trabajos.

En “Perspectivas de la planeacién” (1980) Solis
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reconoce que todo intento de planeacién debe partir del
propésito de desarrollar integralmente a la sociedad;
“es menester que la planeacién se adentre en el sistema
de ideas y valores que animan a una sociedad”. En la
planeacién, el trabajo més pesado recae en el técnico:
“‘De él se necesita no s6lo que perciba con claridad el
contexto politico...; ademés, debe persuadir de laimpor-
tancia y las ventajas de la planeacién como proceso ttil
en todo ejercicio de gobierno. Requiere mantener viva
su preocupacién por analizar todas las consecuencias
(no sélo las econé6micas) que sus proposiciones entra-
fian y para esto es necesario evaluar los resultados de
su accién”. Afios antes, en “A monetary will-o’-the wisp;
pursuit of equity through deficit spending” (1977), So-
lis reflexionaba sobre su experiencia como planifica-
dor, particularmente sobre el intento de reforma fiscal
de 1972.

El interés por el anélisisdela agricultura, mani-
festado en La realidad econémica mexicana (1970),
toma un carécter particular a partir del contacto de
Solis con las actividades planificadoras; junto con
Roger D. Norton, José Silos y Luz Maria Bassoco reali-
za importantes trabajos precursores de programacién
agricola. En 1982 Solis y Norton editan un recuento de
ellos: The book of Chac. Programming studies for Me-
xican agriculture. Varios trabajos sobre politica y pro-
gramacién agricola y reforma agraria no fueron publi-
cados.

A pesar de que la actividad comercial en México
representa cerca de 30% del producto interno bruto, no
ha sido estudiada con detenimiento. Se critica la exis-
tencia de un intermediarismo exagerado, la escasez de
centros de abasto, los problemas de almacenamiento,
etc. Solis ha sefialado en sus trabajos —también pre-
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cursores— los defectos del comercio y ha planteado
sugerencias para el mejor funcionamiento del sistema
de comercializacién. Sus investigaciones incluyen
aspectos lo mismo tebricos que empiricos acerca de la
actividad comercial en México.!5

Solis recuerda; “Mi interés en el comercio surgié en la
Secretaria de la Presidencia, cuando nos encargaron
el analisis beneficio-costo de la construccién de la
nueva central de abastos del Distrito Federal. Se me
hizo fascinante, porque no habia antecedentes: uno
debia ingeniar c6mo tratar el asunto, busear, con
muy poco apoyo, la manera de poner el problema en
condiciones que resultaran manejables.1®

Para Solis, las actividades comerciales contribu-
yen en forma importante al desarrollo, cuando trans-
miten a los sectores agricola e industrial las sefiales
apropiadas y cuando incorporan alos productores a un
sistema donde la incertidumbre se reduzca al minimo.

IV. La tarea del economista

En 1976, a su ingreso en El Colegio Nacional, Solis pre-
sentasutrabajo ‘“Economia, ciencia e ideologia”. En
este discurso el nuevo miembro de El Colegio habla
sobre la tarea de los economistas latinoamericanos en
el contexto de lo que muchos han calificado como “cri-
sis actual de la economia”. Otras son ya lasreferencias
bibliograficas: Baumol, Blaug, Foley, Furtado, Gode-
lier, Heller, Kuhn.

15. “Modernizacién comercial y desarrollo econémico” (1977). “I.a comer-
cializacion de alimentos en México” (1978), “Teoria del costo minimo”
(1978), “Un modelo de comercializaciéon” (1978). ““Politica de desarro-
llo comercial” (1978). “La justificacion y funcionamiento de un sistema

de comercializacion al mayoreo” (1979).
16. ELS.
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Para Solis la economia dista de encontrarse en
una crisis insalvable. Se trata, més bien, de deficien-
cias superables del estado del arte:

“El economista contemporéneo transita en el filo de
una navaja: por un lado aspira a la objetividad, trata
de apoyar sus deducciones teéricas con evidencia
empirica y, sin darse cuenta, a menudo adopta mode-
los analiticos que intrinsecamente aceptan el estado
de cosas vigente. Esto lo lleva, si no a hacer una apo-
logia del sistema, cuando menos a aceptar el statu
quo. Por otro lado, comprometido con sus conviccio-
nes, por lo general participe de una ideologia de la
igualdad, encuadra sus observaciones en un marco
preconcebido y, para ser congruente con su sentido
de la equidad, acomodalos hechos dentro de esque-
mas rigidos”.

Para esclarecer el sentido del parrafo anterior,
Solis ubica los origenes del pensamiento econ6mico
sistematizado en la escuela clésica, cuyo anéalisis

“fue esencialmente de largo plazo, dinamico. Conce-
bian el desarrollo como el paso de un mundo en evolu-
ci6n a un mundo estacionario. Su idea de la econo-
mia se basaba en la divisi6én del trabajo... en una so-
ciedad constituida por clases sociales... Estas clases
actuaban en una interaccién matizada porlos con-
flictos resultantes de sus respectivos intereses...”.

De la escuela clasica —afiade Solis— surgen dos
grandes vertientes del pensamiento econémico “que
difieren en la medida en queretienen el supuestode que
los conflictos entre grupos sociales son resultado de la
propiedad privada de los medios de producci6én”.

Estas vertientes serian la economia de Marx y la
economia neocldsica. La economia de Marx estaria
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caracterizada por la importancia que otorga al contex-
to social y por su preocupacién por explicar la evolu-
cion delasociedad capitalistaen el largo plazo. La
economia neoclasica cre6 poderosos instrumentos para
analizar cuestiones de corto plazo. Una de las armas de
esta vertiente —la del equilibrio general— ha alcanza-
do un alto nivel de abstraccion. Pero tanto el pensa-
miento neoclasico ortodoxo como el enfoque de equili-
brio general noledan importancia al contexto social de
la economia. La economia neoclasica —esto es muy
importante— es ahistérica, constituye una arquitectu-
ra de impresionante refinamiento cuyos puntos de apo-
yo son situaciones ideales, postulados abstractos que
no incorporan la dinamica del cambio social:

“La economianeoclasica noes capazde explicarla
evolucién histérica del capitalismo; pierde fuerza
conforme se alarga el plazo de analisis, se agregan
variables econémicas o se modifica la estructura
subyacente. El marxismo, por su parte, poco nosdice
sobre el funcionamiento diario o sobre la asignacién
eficiente de los recursos de una economia...”.

Para Solis, el reto, la tarea que est4 por hacerse, no
es reconstruir la economia neoclasica por un lado y la
economia de Marx por otro; tampoco desechar, por in-
suficientes, ambos enfoques y erigir una nueva teoria
econémica desde los cimientos. Lo que debe hacerse es
conformar una teoria econémica mas general median-
te la integracion de las dos vertientes predominantes
del pensamiento econémico.

“La ciencia econ6mica lleva largo tiempo buscando
una teoria méas general que comprenda el equilibrio
global del neoclasicismo junto con la conciencia his-
torica del marxismo... que integre el corto plazo con el
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largo, la estatica con la dinamica; que ilumine el ana-
lisis neocléasico con la deseripcion institucional his-
torica; que fortalezca el marxismo detallando y con-
cretando el funcionamiento (de la economia) en el
corto plazo y que especifique condiciones de equili-
brio y eficiencia en las operaciones cotidianas...”.

Esa es la tarea que tiene por delante los economis-
tas. Todo esta por hacerse. Y la recompensa —cuando
llegue— no sera la de contar con una teoria absoluta,
capaz de explicar la totalidad de la evolucion social
porque: “La economia a fin de cuentas, es un instru-
mento, nunca un sustituto, de una clara ideologia poli-
tica”.

V. El desarrollo integral*

En la fase actual de su producciéon bibliogréafica, Solis
considera que la tarea de desarrollo no debe ser autoli-
mitativa; es decir, que no debe circunscribirse a las
transformaciones econémicas, a los cambios materia-
les de la sociedad. Lejos de ello, el desarrollo implica,
sobre todo, cambios sociales. Sin embargo, estos cam-
bios del en tener un sentido Gltimo, una razén de ser
que los fundamente y a la cual se adecuen las transfor-
maciones. Tal razén de ser, tal contexto de adecuacion,
es la cultura.

Laclavedelaidea del desarrollointegral esta en
una cita de Luis Villoro que menciona Solis:

“I.as nuevas tendencias no han de conducir necesa-
riamente, ni mucho menos, a una nueva fase de cul-
tura imitativa y dependiente. El descubrimiento de

* Las citas que aparecen en este inciso estan tomadas del capitulo VII. pp.
105-126 del libro Alternativas para el desarrollo.
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nuestra peculiaridad fue lo suficientemente auténtico
para poder enfrentarnos a la cultura mundial con
una personalidad propia y sin perder nuestra singu-
lar perspectiva. Este fue el mas precioso legado de la
Revolucién a la Inteligencia: hacer posible la apro-
piacién de la cultura universal, sin perder autentici-
dad...

Tal vez el proximo paso de nuestra historia espiritual
consista en levantar nuestro nacionalismo cultural
al nivel de los problemas e inquietudes comunes a la
ciencia y al hombre actuales. Levantar en el doble
sentido hegeliano de transformar, conservando en
un nivel superior lo transformado”.

La cultura, entonces, debe fundamentarla tarea
del desarrollo. Este debe fortalecer la cultura propia y
no dispersarla trasladando a nuestro &mbito escalas de
valores que nos son ajenas, en aras dela imitacién de lo
que han hecho las sociedades industrializadas para
alcanzar estadios superiores de crecimiento econémi-
co. Volver los ojos a la singularidad de nuestra cultura,
sin por ello cerrarlos a la necesidad universal humana
de fomentar el desarrollo. Tal es la posicién de Solis.

‘... debemos empefiarnos en afirmar el sistema de
valores que nos otorga una identidad nacional. El
camino a seguir es el de fortalecer nuestro acervo
cultural, examinar nuestras raices, desarrollar nues-
tra cultura y evolucionar en nuestra propia y genui-
na asimilacion de las fuentes de civilizacion de las
que somos resultado...”.

En el caso de nuestro pais, la visién del desarrollo
global no es compatible con el modelo de desarrollo
desbalanceado, cuyos tipos clasicoslo son Unién So-
viética o Inglaterra. Por el contrario, el modelo mas
adecuado es el de crecimiento balanceado. La China de
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la época maoista fue un ejemplo de este enfoque, segtin
el cual el ahorro nacional se genera einvierte en todala
sociedad. “(Este) desarrollode tipo generalizado parece
responder mucho mejor a los ideales que abrigamos de
tiempo atrés, a nuestra verdadera idiosincrasia. Sien-
do nuestros recursos escasos, por imperativo ético de-
bemos disefiar sistemas que distribuyan sus beneficios
entre todos...”.

Solis equipara el desarrollo integral con un proce-
so genuino de desarrollo econémico.

“Este iltimo, cabalmente concebido, puede entender-
se como el avance de la sociedad en su conjunto: eco-
némico, social, politico y cultural. El enfoque de desa-
rrollo integral reconoce que la sociedad debe cambiar
como un todo y (que) la evolucién (debe) provenir de
todas sus partes: en cambio, el enfoque econémico
tradicional ignora la cultura existente y su intima
relacién con el modelo de produccién y distribucién
prevaleciente”.

La tarea del desarrollo tiene imperativos éticos
que derivan de la singularidad de cada cultura. Solis
sefiala que, en el caso de México, cada vez queda menos
de los antecedentes comunales que establecian que los
frutos productivos se compartieran en formas que pre-
servaban la cohesién y armonia sociales. De ahi la ne-
cesidad de buscar un enfoque general que promueva el
equilibrio entre los grupos sociales y de establecer un
sistema de incentivos que estimule el esfuerzo de todos
y lo oriente hacia el apoyo de quienes tienen menos.

Comentarios finales

Leopoldo Solis no es un economista tradicional, parti-
dario de la ortodoxia prevaleciente. Es un investigador
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rebelde, nunca satisfecho con la adopcién de modelos
populares, pero ajenos a nuestra cultura; un cientifico
en pos de una teoria hecha por y paralos mexicanos.

En todos sus trabajos, implicita o explicitamente,
Solis ha subrayado la necesidad de mejorar la investi-
gaciéon econémica. Asi, sus ideas sobre el desarrollo
integral —culminacién hasta ahora de su trabajo—
requieren que se perciba con claridad el contexto politi-
co y social, y que el investigador cuente con una ade-
cuada preparacién.

Solis siempre ha criticado que en México la inves-
tigacion haya sido pobre, sin vocacién para generar
conocimientos tedricos; pero Solis no se ha conforma-
do con apoyar la politica econ6mica como tantos econo-
mistas lo hacen; ha hecho a un lado, en lo posible, su
vinculo con el Estado, para estudiar objetivamente a
nuestro pais. Sabe que lainfluencia de su trabajo, como
el de cualquier otro cientifico, requiere un largo periodo
de asimilacién:

“En el corto plazo las ideas no penetran con facili-
dad; lo que en un afio resulta herejia, con el tiempo es
la idea de moda.!”

Leopoldo Solis contintia trabajando. Ahora ha
vuelto a interesarse en la historia econémica, aunque
con una nueva orientacién: la influencia de las ideas.

17. ELS.

31



Obra Bibliografica de Leopoldo Solis*

1960

1961

0 “Un modelo de anélisis a corto plazo para paises en
proceso de desarrollo” "Trimestre Econémico XXVII,
105, enero-mayo (Enrique Bustamante).

D ‘“Controles selectivos del crédito; un nuevo enfoque”
Trimestre Econémico XXVIII, 112, septiembre-di-
ciembre.

1963

O “Estabilidad econ6mica y politica monetaria”. Tri-
mestre Econémico XX, 118, abril-junio (Sergio Ghi-

gliazza).

O “La balance des paiements du Mexique” Tiers-Mon-
de 1V, 15, julio-septiembre.

1964

O “La influencia del mercantilismo espafiol en la vida
econémica de América Latina; un intento de interpre-
tacion” Trimestre Econémico XXXI, 122, abril-junio.

O “El mercado de dinero y capitales de México” Trimes-
tre Econémico XXXI, 124, septiembre-diciembre
(Dwight S. Brothers).

* Entre paréntesis los coautores.
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1965

O “Intermediacién financiera y desarrollo econémico”
Trimestre Econémico XXXII, 126, abril-junio.

O “Recent financial experiencein Mexico” Fconomia
Latinoamericana 2, 1.

1966

O “Oskar lange (1904-1965)" Trimestre Econémico
XXXIII, 130, abril-junio.

O “A projection of the development of the Mexican eco-
nomy in the coming decade” inédito.

1967

O “Instrumentos de politica monetaria y crediticia en
México” Técnicas Financieras enero-febrero (Arturo
Ruiz Equihua).

O “Hacia un anélisis general a largo plazo del desarro-

llo econémico de México” Demografia y Economia 1,
1.

O Evolucién financiera de México CEMLA (Dwight S.
Brothers).

D “Recent changes in the structure and behavior of the
Mexican economy” inédito.

O “Notes in land reform” inédito.

1968

O “Inflacién, estabilidad y desarrollo; el caso de Méxi-
co” Trimestre Econémico XXXV, 139, julio-septiem-
bre.

0 “The financial system in the economic development
of Mexico Archiv Band, 101.

O “Tecpatl I” inédito (Luciano Barraza).



1969

o

u}

1970

o

o

“La politica econémica y el nacionalismo mexicano”
Foro Internacional IX, 3,enero.

“Funciones produccién con capital externo a las em-
presas” inédito (Luciano Barraza).

“El sistema financiero en 1980 en E! perfil de Méxi-
co en 1980 vol. 1, Siglo XXI Editores.

“La distribucién del poder; un modelo de anélisis poli-
tico” en El perfil de México en 1980 vol. 3, Siglo XXI
Editores (Luis de Pablo y Alberto Saracho).

OLa realidad econémica mexicana; retrovisién y pers-
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pectivas. Siglo XXI Editores.

“Mexican economic policy in the post war period; the
views of Mexican economists’’ American Economic
Review LXI, 3, junio (suplemento).

“La politica del gasto pablico” inédito.

“La politica fiscal; ;tributacién o endeudamiento?
inédito.

“La formacién del mercado de capitales en México”
inédite.

“Alternativas de politica econémica” inédito.

O “La politica econémica de la actual administracién;

1972

comentarios al primer informe de gobierno” inédito.

O “Hacia una mayor eficiencia en la asignacién de las

inversiones en los paises subdesarrollados” Trimes-
tre Econémico XXXIX, 155, julio-septiembre (Jimena

Carretero).



O Controversias sobre el crecimiento y la distribucioén.
Fondo de Cultura Econémica.

D “Antecedentes y perspectivas generales de la politica
econbémica en esta década” inédito.

O El Partido Revolucionario Institucional y el desarro-
llo econémico de México” inédito.

O “Notas para la presentacién ante el Congreso del Pro-
grama de desarrollo econémico y social, 1974-80" iné-
dito.

1973
O La economia mexicana. I Andlisis por sectores y dis-

tribucién; II Politica y desarrollo. Fondo de Cultura
Econémica.

O “Una nota sobre inflacién” inédito.

O Limitaciones politicas, sociales y administrativas de
la planeacién” inédito.

O “Enérgicas medidas para afrontar la situacién” iné-
dito.

1974

O “Sistemas politicos y planificacién’ Didlogos 10, 6,
noviembre-diciembre.

O “Administracién de la politica econémica de México”
inédito.

O “Sistemas econémicos y estilos de planificacién” iné-
dito.

O “Planeacion del desarrollo econémico durante la ad-
ministracién del presidente Luis Echeverria” inédito.

O “El presupuesto del sector ptblico y la politica econé-
mica para 1975” inédito.
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1975
O “La planificacién jun agente de cambio econ6mico-
social?” Trimestre Econémico XLII, 166, abril-junio.

O Planes de desarrollo econémico y social en México
Sep-Setentas.

O “Los objetivos de desarrollo y la programacién agri-
cola” inédito.

D “Notas para una presentacién sobre inversién en Mé-
xico” inédito.

O “El programa de accién del gobierno federal en el de-
sarrollo rural y agricola” inédito.

O “Investigacién econémica” inédito.

O “La politica econé6mica mexicana en el futuro” inédi-
to.

1976
O “Externalidades y propiedad; apuntes de su signifi-
cado para la planeacién de una economia mixta” T'ri-
mestre Econémico XLIII, 169, enero-marzo.

O “Economia, ciencia e ideologia” Memoria de El Cole-
gio Nacional.

O “La politica fiscal como instrumento econémico” iné-
dito.

O “Seleccién de prioridades industriales: el caso de Mé-
xico” inédito.

O “El final de la frontera de recursos naturales” inédi-
to.

O “Alternativas de politica econ6mica” inédito.



O “Obstacles to economic land reform in a mixed eco-

nomy: México” inédito.

O “Politica econémica en 1976-1982” inédito (Francis-

co Patifio)

O “La economia mexicana durante los pr6ximos afios”

inédito.

O “The Mexican economy in the 60s and 70s’’ inédito.

1977

O “Fracaso de economistas mexicanos?”’ Vuelta 11, oc-

tubre.

O “Modernizacién comercial y desarrollo econémico”
Comercio y Desarrollo 1, 2, noviembre-diciembre.

O “La razén del economista” Memoria de El Colegio Na-
cional.

O “La investigacién en las ciencias sociales” en Semi-
nario sobre educacién superior, Bernardo Sepilveda
(editor) El Colegio Nacional.

O “A monetary will-o’-the wisp; pursuit of equity through
deficit spending”’, World Employment Programme
Research, International Labour Office.

O “External equilibrium and fuller uses of productive
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Este volumen de f{uella se consagra a los temas y pro-
blemas abordados por Leopoldo Solis.unodeloseco-
nomistas mexicanos mas notables. No es s6lo una des-
cripcion bibliografica, sino un intento de interpreta-
cion de sus contribuciones al estudio de los problemas
economicos de México.

Francisco J. Nunez —actualmente investigador del De-
partamento de Ciencias Sociales del ITESO— y Ge-
rardo Cruz. economistas egresados del Instituto Tec
nolégico v de Estudios Superiores de Monterrey. co-
laboraron varios anos con Leopoldo Solis. ElenaTorres
es economista egresada de la Universidad ITbercame-
ricana. Cuando escribieron este articulo los tres auto-
res eran profesores del Departamento de Economia de
la Universidad Iberoamericana.
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