INSTITUTO TECNOLOGICO Y DE ESTUDIOS

SUPERIORES DE OCCIDENTE

RECONOCIMIENTO DE VALIDEZ OFICIAL, ACUERDO S.E.P. NO.
15018 PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION

EL 29 DE NOVIEMBRE DE 1976.

DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA'YY HUMANIDADES
MAESTRIAENFILOSOFIAY CIENCIAS SOCIALES

EL DISIMULO COMOMOMENTO CONSTITUTIVO
DEL PROCESO DE CONFIGURACION PERSONAL

TESIS DE MAESTRIA PARA OBTENEREL GRADO DE
MAESTRO EN FILOSOFIAY CIENCIAS SOCIALES

PRESENTA:
JOSE ELIAS IBARRA HERRERA
TLAQUEPAQUE, JALISCO, AGOSTO DEL 2020.



CONTENIDO

INTRODUGCCION. ..ottt ettt ettt ettt ettt n et tesens 1

CAPITULO |

LA VERDAD EN EL PARADIGMA CARTESIANO. ...t 6
1.1 La basgqueda del fundamento de la verdad en DesCartes..........ccccoevvvvveeeiiiiineeeeeesiinnnn. 7
1.2 La autoridad ultima o el garante de laverdad .............cccooovvveieiiiiin e, 12
1.3 La verdad obedece a un orden PriMario...........ccoururieriirieiniiiie s 16
1.4 Lafirmeza de la verdad estd en la eVidencia...........cceeviiiiiiiiciiicic e 20
1.5 La creacion de un 6rden 16gico a través de propoSICIONES ..........cccuvveeeeriiiivireeeeesiinnen. 23
1.6 La purificacion y vigilancia de la verdad desde la razon..............ccccceeevviiineee e, 28
1.7 Elego como punto de partida 'y pundo de refereciade laverdad..............ccccvveeerinnneen. 33
1.8 Un mundo sin fisuras: el lenguaje como técnica de correspondencia ..............c.ccvee...ne. 36

CAPITULO II

FOUCAULT Y LA SOSPECHA DE LA VERDAD.......ccooiiiiiiiiiiiiiiee e, 40
2.1 De lainmanencia de la verdad a la invencion Gtil de laverdad ............ccccoviieiiiennnnn. 46
2.2 La verdad como violenciay la cosificacion de 10S SignoS.........ccccevvvvvveeeiiiiieiee e, 53
2.3 La sospecha de Foucault: no hay verdad sino régimen de verdad................cccvveeeennnee, 62
2.4 El cuerpo social e individual de Foucault...............ccoviirieiiiiii e 71

2.5 La continuidad de Foucault con Descartes: el cuerpo como extension ........................ 77



CAPITULO Il

DEL CUERPO COMO PRODUCTO AL CUERPO COMO REALIDAD..............ccccvvnnnee. 83
3.1 El cuerpo como principio de actualidad y soberania.............cccccovvvveiiiiee e, 90
3.2 El cuerpo como unidad y como realidad.............c.ccveeiiiiiiiiiiii 98
3.3 Corporeidad, religacion y tension dinAmICa............ccccveeeeiiiiiiiie e, 109
3.4 Las tres dimensiones del CUEPO huManO............cooviiiiiiieiiiii e 116

CAPITULO IV

EL FENOMENO DEL DISIMULO ....c.ovviiiiecscecteeeeee e 123
4.1 El problema del «Ser» en 1a Persona............coovivviieeeiiiiieiiee e 130
4.2 El SEr cOMO ProCeS0 08 APEITUIA. ....c..vurieiirieeiiiee ettt e ettt 133
4.3 AFirmacion y definiCion del SBr...........oooiiiiiiiiiiie e 139
4.4 La busqueda del modo de estar en la realidad.............cccoovviiiiiiiiiiic, 142
4.5 Lo irreal en la definicion del modo de estar en la realidad.............ccocceviieiiiiinnnne 146
4.6 Eldisimulo como exigencia radical del ser humano...............ccooeveeeiiiiiiieee i, 148
4.7 Eldisimulo como parte del proceso de configuracion personal............cccccceeeeivvnnnenn. 154
4.8 Tres tipos de disimulo y la afirmacién de la realidad personal.............cccceevvveeinnnn. 160

REFLEXIONES FINALES ... ot 167

BIBLIOGRAFIA . ...t 179



A mis padres Armando y Esmaragda,
mis hermanos Armando (1) y Celeste,
mis sobrinos Haziel y Victoria.

Y con especial agradecimiento a la Compania de Jesus.



RESUMEN

Los conceptos de «ser» y «verdad» han sido centrales alo largo de la historiade la filosofia.
Estos han permitido indagar entorno a lo que aprehendemos y la manera en que el ser
humano se aproxima a las cosas y al mundo en el que esta. Sin embargo, cuando se trata de
pensar a la persona con interrogantes como ¢,qué es? ¢en qué radica su verdad? ;,coémo se es
persona? estos conceptos se vuelven problematicos. En esta tesis se plantea una reflexion
entorno a lo que implica ser persona y definirse como tal. Desde el pensamiento de
Descartes, Foucaulty Zubiri, en este trabajo se hace un analisis de las nociones de verdad
y ser, asi como de las implicaciones que tendria pensar a la persona desde la perspectiva de
estos autores. Con la interrogante central de lo que significaria el disimulo desde el marco
conceptual de estos pensadores, se indaga en la complejidad que hay en el hecho de estar
vivo y de ser persona. El disimulo es el fendmeno que muestra la complejidad que hay en
proceso de individualizaciony de afirmar inexorablemente la vinculacién con los demés.
Con esta investigacion se propone una nocién de persona como realidad en tension

dinamica, que esta en el mundo, abiertaa definirse como suidad.

Palabras clave: disimulo, ser, verdad, poder, configuracion personal.



ABSTRACT

The concepts of "being"and "truth™ have been central throughoutthe history of philosophy.
These have allowed to research on the way human beings can grasp and approach things
and the world around them. However, when the questions come to the person, asking what
it is to be a person, on what its truth rely or how someone becomes a person, concepts
become a problem. This thesis seeks for a reflection on what it means to be a person and
define Oneself as such. From the ideas of Descartes, Foucault and Zubiri, this paper makes
an analysis from the notions of truth and being, as well as the implications of thinking the
person from these authors” perspectives. With the central question on what simmulation
would mean from the conceptual framework of these thinkers, it researchs on the
complexity of being alive as a person. Simmulation is the phenomenon that shows this
complexity in the process of individuation and the bond the person is and has to create with
others. Simmulation is the phenomenon that shows the complexity that exists in the process
of individualization and the link that the person has to create with others. This investigation
proffersa notion of person as a reality in dynamic tension open in the world to defining
itself.

Keywords: simmulation, being, truth, power, personal configuration.



INTRODUCCION

En principio, el disimulo, en su sentido cominy de uso cotidiano, es un término que no
goza de buena reputacion. Este podria asociarse, en primera instancia, con el engafio. Es decir,
con un acto intencional destinado a hacer pasar como creible algo que definitivamente no lo es.
Es un término cuya connotacion cobra un caracter negativo precisamente porgue sugiere que en
el fondo no deja ver las cosas, no las muestra como son. El disimulo es algo asi como un

enmascaramiento de la verdad, una pseudo verdad.

Y es que el disimulo, bajo esta perspectiva, se reduce a un acto intencional y de
representacion.! Disimular, desde esta nocion, podria definirse como el acto cuya intencion es
la de hacer pasar unafigura aparente e inauténticacomosi fueraverdad. Dichoen otras palabras,
un acto o expresion en el que se finge y no se busca mas que esconder o encubrir algo. Quien
disimula intencionalmente aparenta, deliberadamente muestra una imagen distinta a lo que

verdaderamente es.

Sin embargo, esta nocidn se circunscribe en el paradigma moderno de verdad, cuyos
presupuestosde pureza, transparenciay adecuacion son problematicos. Bajo esta nocién clasica
y dominante de verdad, disimular se reduce simplemente al acto de faltar a la verdad, de querer
mostrar sélo una parte de lo que es, lo cual supone ya la intencidn de engafiar al otro, de
confundirlo de maneradeliberada. ¢ Es suficiente pensar que enelorigen o el fondo del disimulo
simplemente esta la intencidn de hacerlo, un simple acto voluntario? ;No valdria la pena, por
un lado, superar esta nocion clasicay problematica de verdad como transparencia, y por otro

lado, indagar en lo que muestra el fenémeno del disimulo como tal?

Jaques Derrida ya proponia relativizar y cuestionar la autoridad de la nocion
prevaleciente de verdad para dar cabida y valor al analisis de fendémenos como el de la ficcion

o el acto de fingir, el simulacro y la invencidn.2 Derrida, siguiendo algunos planteamientos de

! Jaques Derrida, “Sobre la mentira en politica” en ;Palabra! Instantineas filosdficas, Trotta, Madrid, 2001,
p.74.

2 Cfr. Jaques Derrida. Historia de la mentira: prolegdmenos, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de
Buenos Aires, Buenos Aires, 2015.



Hannah Arendt, en la conferencia que en 1994 dicto a propdsito de la mentira, sugeria que, mas
alla de condenar o pensar el disimulo como un acto de degradacion o encubrimiento de la
verdad, valdria la pena reconocer en éste, tres fendmenos fundamentales propiosde la persona,

a saber: la libertad, la accion e imaginacion.

Y es que el fendmenodel disimulo no es un mero acto de engafio, muestra algo mas
complejo en lapersona. Muestra precisamente que lapersona no sélo tiene «poder» parahacerlo,
sino que es «capaz» Yy «decide» hacerlo.3 En el disimulo pues, no s6lo hay un encubrimiento de
la verdad, sino que manifiestatanto el poder comolasoberania personal, dos actos sin los cuales
no hubiera sido posible modificar el curso de la historia, cambiar, recrear o incluso revertir

dindmicas humanas.

Ya Nietzsche se referiaa lo fascinante del encubrimiento, la adaptacion y flexibilidad

del ser humano para busca diferentes maneras de estar en la realidad:

Un instinto tal se habra formado preferentemente en familias del pueblo bajo que,
sometidasaunapresiony coaccién cambiante, han tenido que llevar adelante su vida
en una profunda dependencia, que han tenido que adaptarse con flexibilidad a su
situacion, volver a acomodarse cada vez a las nuevas circunstancias, presentarse y
disponerse de modo siempre diferente, adquiriendo progresivamente la capacidad de
girar como una veleta segun sople el viento hasta transformarse casi en una veleta,
como maestros de ese arte de jugar eternamente al escondite, arte hecho cuerpo y
carne que en los animales se denomina mimicry [mimetismo].*

Y es que en el disimulo no sélo hay un acto de encubrimiento intencional y de
representacion. Lo que hay en élesun juego de tension entre laindividualidad, la forzosa version
a los demésy la busqueda de un modo particular de ser y estar en la realidad. En efecto, el
disimulo, no essélo un fendémeno intencional y de representacidn exclusivo de algunas personas,
sino un fendmeno tensional y propio de la configuracidn personal. Y eso vale la pena ser
analizado con detalle.

*Jaques Derrida, “Sobre la mentira en politica”, p.76.

* Friedrich Nietzsche, “Del problema del comediante” en Obras Completas, Volumen III, Obras de madurez
I, Tecnos, Madrid, 2014, p. 878.



El fenomeno del disimulo exige ser examinado de una manera mas sutil y compleja. Se
requiere, porun lado, darle lavueltao superarlanocion tradicional de verdad que, de antemano,
lo sitlla como un atentado a la verdad y lo desacredita comotal. Y, por otro lado, se requiere un
analisis en el que, mas alla de la nocién moral que repruebael hecho de no decir o actuar con
apego a la verdad, se indague en la experiencia humana de configuracién personal. Esto implica
desmarcarse de la vision predominante de verdad en la que se piensaal individuocomoun sujeto
transparente para si mismo y el cual, moralmente esta exigido a evidenciar lo que es, ya seaa si

mismo y/o al otro.

Esta, tesis busca precisamente eso, aproximarse al fendmeno del disimulo desde un
enfoque mas relacionado a la experiencia humana de realizacidn personal que a un fenémeno
con enfoque moral. Es decir, se trata situar el fendmeno del disimulo como parte de experiencia
de configuracion personal, y ahondar en ella, al margen de la nocidn peyorativaque se asocia
con el encubrimiento, la falta de transparencia o con una perversionde la verdad. Para ello, en
esta tesis propongo hacer un analisis de dos nociones clave, la de «verdad» y la de «ser», de la
mano de tres autores que, desde mi perspectiva, ayudana ubicar y aproximar este fendmeno
como algo constitutivo del ser humano.

Lo que se sostiene, a lo largo de estos capitulos, es que el disimulo no es un acto
linglistico de falsificacion, tampoco un simple acto intencional de encubrimiento, sino un
fenomeno propio del proceso de configuracion personal. ElI disimulo, mas que un acto
reprobable o una conducta que ha de considerarse como inmoral, ha de situarse desde el
dinamismo propio delserhumanoporelcual define cémo sery estar en respectividad. Disimular

es un momento inexorable del proceso de configuracion personal.

Asi pues, lo que se sostiene a lo largo de estas paginas es que el disimulo es
constitutivamente un momento fundamental del dinamismo de apropiacion personal. Por él, la
persona se distancia, vinculay proyecta, ya sea respecto de si misma o respecto de los demas.
Es decir, este fendmenoformaparte del esfuerzo de toda persona parabuscar comoconfigurarse
de manera individual, cdmo estar vinculado con los demas y como hacer viable o posibilitar su

estancia en el mundo. Ese es el planteamiento central. Cada capitulo aporta algunos matices



para aproximarse a este fendmenoy situarlo como momento clave del proceso de configuracion

personal.

El planteamiento central de esta tesis podria sintetizarte con una breve formula, el
disimulo es un momento inexorable del ser humano para: 1) configurarse a si mismo como
suidad, 2) definir como estar en respectividad y 3) posibilitar su estancia en la realidad. El
disimulo es parte del dinamismo por el cual la persona se apropia de si 'y se define como diversa

respecto a los demas.

Este fendmeno, propio del proceso de configuracion personal, tiene que comprenderse
en distintas dimensiones. Desde una dimension individual como un distanciamiento continuo
de la persona respecto de la forma que ya es y hacia lo que puede ser. Desde una dimensién
social, y por su inexorable version a los demas, como un movimiento por el cual la persona
define como estar frente a los otros como diversa. Y, desde una dimension historica, como la
proyeccion de posibilidades de la persona para si y para los demas, en lo que respecta a las

formas de ser, estar y habitar el mundo.

Para desmenuzar o comprender lacomplejidad del fenémenoen cuestion, se harealizado
un anélisis en cuatro momentos, que son precisamente los capitulos de esta tesis. EI primer
capitulo es una descripcién somerapero sistematicade la nocién de verdad en Descartes. En él
se ubican tanto el paradigma de correspondenciao adecuacién como el criterio de claridad y
distincion en lo que respecta a la verdad. Precisamente, se toma como punto de partida a
Descartes porque desde ese marco conceptual el disimulo no tiene lugar, ni valor; es decir,
aparece como algo inadmisible, como posible falsificacion de la verdad o lo otro de la verdad.
El primer capitulo muestra que la nocién de verdad cartesiana presupone un orden original y

atemporal donde no cabe el error ni laambigiiedad.

En el segundo capitulo se problematizala nocion cartesiana de verdad y se introduce el
elemento relacional e histérico de la verdad. Con Michel Foucault, por un lado, se amplia la
nocion de verdad y se recupera el caracter material y dindmico de ese concepto. La critica que
Foucaultharda Descartes sera precisamente uno de los argumentos centrales de la tesis, a saber:

que la experiencia que el individuo tiene del mundo nunca es transparente y que, por lo tanto,



es una experiencia mediada y pre-configurada. Esta afirmacion, es desarrollada desde el
concepto de régimen de verdad, donde el cuerpo aparece como un campo en el que se instaura

la verdad, esto es, se impone.

En el tercer capitulo, para avanzar en el analisis del disimulo como fendémeno
propiamente humano, se realiza una aproximacion conceptual al cuerpo como el lugar donde
acontece la verdad. Para ello, se toman como referencia conceptos clave de Xavier Zubiri, en
los que se supera la nocion de verdad como correspondencia o adecuacion, y se sitla a la verdad
real como el momento primario por el cual las cosas, por si mismas y desde si mismas, estan
dando verdad. Desde esta perspectiva se ponen las bases para analizar el disimulo como un
fendmeno propio del ser humano, por el hecho de estar en tension dinamicacon la realidad. El
argumento central de este tercer capitulo es que el cuerpo no es extension, sino que es una

realidad que esta entensiony en suspenso, abierto a determinar comosery estaren larealidad.

Finalmente, en el capitulo cuarto, se hace un analisis del disimulo como tal. Bajo el
presupuesto de que la experiencia de ser persona no es transparente y tampoco monolitica, se
plantea entonces que el disimulo es un dinamismo constitutivo en el ser humano en el que la
ambiguedady la contradiccidn son propios del proceso de busqueday configuracion p ersonal.
En efecto, la persona tiene que buscar, probar y determinar, entodo momento, cdémo sery estar
en la realidad. Por eso disimula, para configurarse como tal y hallar su propio modo de estar en

el mundo.

En suma, el planteamiento que se hace en esta tesis pretende una aproximacion a un
fendmeno tan complejo como el de la configuracion personal, para desde ahi identificar como
es que el disimulo es un momento central de este proceso. Pero ello, implica, en primer lugar,
superar lanocion de la verdad en su sentido clasico; en segundo lugar, considerar la fuerza de
la realidad corporea, asi como de la realidad del mundo; y, ante todo, revalorar la invencion y
la busqueda como fundamental en el proceso de configuracion personal. Esa es, a grandes

rasgos, la propuesta que se hace en los siguientes capitulos.



CAPITULOI
LA VERDAD EN EL PARADIGMA CARTESIANO

La filosofia es un esfuerzo intelectual de bdsqueda. En este esfuerzo se intenta describir
y comprender algo que suscita problema; implica el ejercicio propio de plantear preguntas,
indagar en presupuestos y ahondar en lo que carece de explicacion. Por eso, la filosofia avanza
y retrocede, hace pequefios matices conceptuales en vias de lograr una reflexion seria y rigurosa
que visibilice, reformule o lleve a la aproximacion de aquello que mueve a pensar. Y es que, en
efecto, la filosofia vuelve a lo ya asumido, recorre senderos inexplorados, asume criticas,
replantea, deconstruye y, tratando de sefialar algo que es importante considerar, radicaliza, bajo
el riesgo de que, en lugar de obtener soluciones o respuestas definitivas, abra mas preguntas y

se incluyan otros problemas.

Cada época entreteje acontecimientos y personajes que con el tiempo fraguan un
pensamientoy unatradicion. A lo largo del tiempo, se van forjando modos de pensary nociones
que permiten al ser humano comprender el mundoy responder de una manera determinada a las
problematicas de un contexto. Con el paso de los afios, y de manera imperceptible, el
pensamiento de unaépocase asume y se instala en la mentalidad, de manera tal que opera casi
automaticamente y permanece por varias generaciones. EI pensamiento sistematizado y
formalizado penetraen toda la vida, se arraiga y provee estructuras al ser humano para hacer la
vida misma.> Forjar un pensamiento es toda una labor que lleva siglos. Y, desestructurarlo,
menguarlo o replantearlo es quiza una tarea mayor que requiere un profundo e jercicio de

analisis, reflexién y distanciamiento.

No hay duda de que el pensamiento de cada época provee de cierta perspectivay modo
deasumirlo que son las cosas. Sin embargo, en muchas ocasiones el conocimiento de una época
no alcanza la claridad y profundidad suficiente para captar y comprender algunos aspectos de la
vida. Por eso, para detectar los resabios que no sélo ocupan un lugar en nuestras vidas, sino que

® Walter]. Ong., “El conocimiento en el tiempo” en Walter J. Ong, S et al., El conocimientoy el futuro del
hombre, Libreria delas naciones, Buenos Aires, 1970, pp. 11-46, p. 19.



ademas emergen cuando algo nos hace problema, necesitamos volvery reflexionar desde ese

pensamiento parapensar sobreél.

En el presente apartado, me propongo precisamente volver a uno de los pensadores que
marco6 un cambio de época: René Descartes. Dicho autor, desde el concepto de «verdad», de
alguna manera cristalizé un filtro o criterio de veracidad que revoluciond el sabery, a la vez,
delimitd la validez de las cosas. El aporte de Descartes contribuy6 a delinear una mentalidad,
una manera de comprender y determinar qué es la verdad. Por ello, la «verdad» en el
planteamiento de René Descartes y las implicaciones que este concepto tiene, sera el hilo
conductor que nosdara pie a indagar en la complejidad del fenémeno del disimulo. La pregunta
que guiaré este apartado es ¢ Qué se puede considerar verdadero y qué se puede desechar como

verdad?

1.1 LA BUSQUEDA DEL FUNDAMENTO DE LA VERDAD EN DESCARTES

El punto de partida que puede ayudar a entender el planteamiento de Descartes es ubicar
el problema que enfrentasu época: laincertidumbre, el escepticismoy lainseguridad. En efecto,
sin certezay sin seguridad, es imposible tolerar la viday mas aun, afrontarla'y conducirse de
manera orientada. Por eso, el propdsito principal de Descartes sera liberarse, en la medida de lo
posible, del errory asegurarse de que aquello que se afirma de las cosas no sea falso sino cierto.
Descartes pues, buscara garantizar las condiciones para alcanzar verdad y no vivir en la

confusion o el engafio, desorientado o en el error.

Segun Descartes, en el pensamiento medieval que predominaba hasta entonces, lo que
se denominaba verdadero no tenia un fundamento sélido, pues descansabaen la tradiciény la
especulacion. Se tomaban como verdades la supersticidn, las opinionesy los argumentos de
autoridad. ;Cémo liberarse de lo que genera confusién, de la opinion, la creencia o la
supersticion sin fundamento? ;Qué se puede considerar como verdaderoy qué no? ;Queé, de las
cosas que decimos que hay, efectivamente sonalgo y no quimeras? ;Como asegurar que lo que
se dice expresa o se refiere a algo existente e identificable con una proposicion valida? Estas

preguntas son parte del andamiaje sobre el que Descartes planteara su propuesta filosofica.



Ese es el problema central que intenta resolver Descartes: la validez de la verdad. Por
eso, el ve la necesidad de determinar un camino haciala verdad, un suelo seguro sobre el que el
ser humano pueda transitar para acceder a la verdad. Quiz4, habria de sospechar de lo que se
toma como verdaderoy examinar si en verdad corresponde con lo que son las cosas; hara falta
una revision de lo que tomamos por verdadero y separar la certeza de las supersticiones,
prejuicios, creencias o merasopiniones.Porello, Descartes se planteard ciertas condiciones para
no caer en el error, pasos para no equivocarse ni vagar fuera de las afirmaciones verdaderas o

ciertas, un examen para poner a pruebasi las verdades tienen un fundamento valido o no.

Se trata pues, de superar las opinionesy creencias que sustituyen el mundo verdadero,
desechar toda pretension de verdad que no esté validada, y eliminar las verdades infundadas.
Descartes quiere estar seguro de que lo que haya, o mas preciso, lo que se diga que hay; si es
que algo hay, no sea producto de la especulacion, la repeticion, que carezca de fundamento; no
quiere que el «ego», es decir, el «yo» camine, sobre arenas movedizas, en verdades blandengues
0 endebles. En lugar de eso, prefiere colgarse a un hilo fuerte, sostenerse de un punto firme

desde el cual pueda elevar o erigir el conocimiento verdadero de las cosas.

Ante la desconfianza de que lo que se dice que es la verdad, Descartes se ve en la
necesidad de crear un suelo firme en el cual situarse y conducirse de forma orientada hacia las
cosas. A Descartes no le importan las cosas en si mismas, no se pregunta qué son las cosas sino
cual es mi verdad sobre ellas, cuél es la verdad que «asumo» de las cosas. El buscara la verdad
primaria o fundamental donde se apoyen todas las verdades. De ahi que en su propuesta
filos6fica adoptara una actitud mental de distancia respecto de todo saber y se propondra

establecer las condiciones necesarias para encontrar garantia en la verdad.

Ante la imperiosa necesidad de confiar, de encontrar el punto de apoyo para conducirse
en la verdad y no perderse en la falsedad, en Descartes emerge la actitud mental de distancia
inicial ante todo saber. En un primer momento pone en cuestion absolutamente todo, incluso el

conocimiento que se tiene de las cosas.® Lo que ya se sabe, lo que se tiene por cierto puede,

® Esta distancia inicial es incluso respecto de cualquier ciencia particular como el estudio de las
costumbres, las virtudes de las plantas, la transformacion de los metales, y ciencias que tengan otros
objetos de investigacidn, pues hasta en ellas es posible que predomine la falsa opinion y no el



segun Descartes, 0 bien estar pervertido o centrarse sélo en un aspecto de la vida. Asi pues, si
se quiere investigar la verdad se tiene que buscar un fundamento que sirva para todo, se tiene
que indagar como “aumentar la luznatural de la razon, no pararesolver esta o aquella dificultad
de escuela, sino para que, en cadaunade las circunstancias de la vida, el entendimiento muestre

a la voluntad qué es lo que debe elegir”.”

Asi pues, para investigar la verdad de las cosas, en principio, Descartes asume que el
mundo exterior no es confiable, esto es, que no nosda la verdad de las cosas. En otras palabras,
el mundo exterior no nos muestra la verdad, no es el dato radicalmente confiable. Ahora bien,
¢donde buscar esa verdad si no es en el exterior? En la interioridad, en el cogito, en el
pensamiento. Descartes, al desconfiar de la verdad exterior, ahora se vuelca a la confianza en la
interioridad del ego. Este primer paso para encontrar la verdad no es sino lo contrario a aceptar

plenamente y sin condiciones aquello que me es dado como verdadero.

El primer paso para buscar la verdad consistird en replegarse hacia si mismo y rechazar
todo lo que se considera verdadero. La desconfianza del mundo exterior es el camino que
conduce a la verdad fundamental. Hay que ir de lo exterior a lo interior, desentenderse de lo
desconfiable que es el mundo exterior y sumergirse en el pensamiento. No hay que partir de lo
presupuesto, de lo que se supone, sino atenerse a aquello que se pone a si mismo, aquello que
se impone al entendimiento por simismo. No hayen el exterior ningunaautoridad ni fundamento
o suelo firme que nos conduzca a la verdad radical de las cosas. El dato primario y radical para

la verdad no esta en el mundo exterior, sino en el interior, en el pensamiento.

Asi pues, luego de despejar el supuesto de laexistenciade todo, de suprimir virtualmente
el mundo exterior, caminando por el sendero pantanoso de la duda, Descartes encuentra algo a
lo que la duda se le resiste, tropieza con el pensamiento mismo. Descartes se da cuenta de que
hay un hecho innegable e incontrovertible al pensamiento, el hecho de que duda. En la duda, y
con ello en la negacion de todo cuanto hay, Descartes se da cuenta de que la duda mismaes algo

de lo no puede sospechar. Como bien lo formula Ortega: “cuando dudo no puedo dudar de la

entendimiento. Rene Descartes, “Reglas para la direccion del espiritu” en Descartes, Gredos, Madrid,
2011, pp.3-4.
" Ibidem. p.4.



existencia de mi duda; es ésta, pues un dato radical, es una incuestionable realidad del
Universo”.8 Descartes encuentra en la duda un dato radical que se resiste, algo de lo que no se
puede dudar y que puede ser tomado como la verdad primaria o la base que sustente todo lo que

pueda validar como verdadero.

Si dudo de todo, no puedo dudar de que pienso, es decir, no puedo dudar de que es mi
pensamiento del que no puedo dudar. Y es que miduda no es algo que s6lo rechaza la verdad o
sospecha de ella, sino que ahora se impone a mi pensamiento como algo que noto. Lo que noto
o0 la noticia primaria que se resiste a lo dubitable es la cogitatio, el hecho mismo de pensar, pues
“dudar significa parecerme a mi que algo es dudoso y problemaético. Parecerme a mi algo y
pensarlo son la misma cosa. La duda no es sino un pensamiento”.? El pensamiento es el dato
radical, a pesar de que lo que se piense sea dudoso. Lo que sale al encuentro de la duda es el
pensamiento mismo, un pensamiento que precisamente por estar dudando, se revela a si mismo

como incuestionablemente existente.

En la duda encuentra lo que se pone por si mismo al pensamiento, el pensamiento existe,
el pensamiento esta puesto por si mismo, su existencia es absoluta.1°Y, como verdad primaria
y firme proposicion, dird: Yo soy, me experimento a mi mismo, a mi pensando, por lo tanto yo
existo, estoy cierto de que soy, “soyuna cosaverdadera, y en verdad existente”.11 Lo que aparece
en la duda es el pensamiento mismo, es algo que se pone a si mismo y por lo tanto algo
verdaderamente existente. Esa es la primera certeza incuestionable: que en el pensamiento se

muestra la existencia de las cosas. La verdad no esta en las cosas sino en el pensamiento. Con

8 José Ortega y Gasset, “Leccion VII, La duda cartesiana”, en Obras Completas. Tomo VII (1948-1958),
Revista de Occidente, Madrid, 1964, pp.360-374, p.366.

% Idem.

1% En Descartes la existencia es una posicion. En la existencia como «posicion», podemos diferenciar la
existencia relativa de la absoluta: la que es puesta por otro, es decir, que depende del acto de quien la
ponees la relativa, en cambio, la que es puesta por si misma es absoluta. En la duda, Descartes encuentra
que el pensamiento esta puesto por simismo, es la auto-evidencia que por si mismarevela su existencia
absoluta. El pensamiento se pone por si mismo en la duda y no es puesto por alguien mas. René
Descartes, “Discurso del método”, Cuarta parte, pp. 123-124.

' [bidem, “Meditaciones metafisicas”, Segundameditacion, p.171.



lo cual, el pensamiento es el fundamento de todo cuanto es, “el pensamiento debe partir del

pensamiento mismo”12y no de la autoridad o de las cosas externas.

El pensamiento para Descartes es a la vez el protagonista de la verdad y espectador de
esta experiencia, es juez que establece la verdad y el que se pone a si mismo como verdad: el
pensamiento se encuentra a si mismo y, al encontrarse no puede negar su existencia, no puede
dejar de ver aquello que se ha abierto por si mismo a los ojos de la mente,3 no puede negar lo
que se le ha presentado por si mismo como existente. Asi pues, en el planteamiento filosofico
de Descartes, se muestra por si misma una evidencia absoluta,4 algo que se muestra por si
mismo a la mente y cuya existencia no puede ser negada. El pensamiento da garantia de la

existencia de si mismo.

La mente es el recinto donde se muestra transparentemente que algo es, en ella se
experimenta, se muestra lo existente, ahi reside la verdad. Pero el pensamiento es ademas la
auto-evidencia, él mismo se ha mostrado a si mismo como prueba de que existe. La mente, en
un acto de consciencia, transparenta, ilumina, muestra que algo es verdaderamente existente.
La conciencia es el caracter esencial de la mente, por ella uno se da cuenta, uno es consc iente
de que hay algo. La concienciaes como una linterna que ilumina, es la que muestra las cosasen

su verdad y el guardian de la verdad.

La incognita y la desconfianza de la verdad de las cosas han de ser superadas por la
consciencia. Lamente, que estransparente parasimismay a la cualno hay nadaque se le oculte

0 ningln residuo que se le escape, libera de la incertidumbre e inseguridad. Dicho en otras

12 Joan Albert Vicens, “Xavier Zubiri, Descartes y el origen de la filosoffa moderna” en Juan Antonio
Nicolas Marin (Ed.), Guia Comares, Comares, Granada, 2011, p. 67.

13 Descartes diferencia entre la mirada o inspeccion del espiritu y el sentido de la vista. Los ojos de la
mente aluden al poder dejuzgar segtin el espiritu y no al sentido dela vista. Son los ojos de la mente o
del espiritu los que muestranla verdad delascosasynoel sentido dela vista, ya que la percepcion suele
ser engafosa y hace errar en el juicio que tenemos de las cosas haciéndonos creer que algo falso sea
aparentemente verdadero. René Descartes, “Meditaciones metafisicas”, Sexta meditacion, p.207.

" La «evidencia» es tambiénestar puesto ante los 0jos, no a los ojos fisicos, sino a los dela mente: estar
puesto por si mismo ante los ojos dela mente. Podriamoshablar de dos niveles de evidencia: el fisicoy
el que se presenta en el espiritu ola mente. Lo que aqui es determinante es que la evidencia sea ante los
ojos de la mente, esto es, lo que se muestre o reluzca por si mismoa la mente.



palabras, “todo suceso o evento o propiedad tiene que ser consciente”.1> Es en la mente, por un
acto de conciencia donde uno se da cuenta de la verdad de las cosas, desde donde se puede tener
confianzay construir certezas. “Todo el acceso a su propio ser o mente lo obtiene la persona por
medio de su propia conciencia; sin conciencia la persona no tiene informacion ni de si misma

ni de ninguna otra cosa”.16 Por lo tanto, nada se escapa o queda fuerade la consciencia.

1.2 LAAUTORIDAD ULTIMA O EL GARANTE DE LA VERDAD

Lo descrito hasta ahora muestra claramente que la intencion de Descartes no es otra que
la de poner un suelo firme para orientarse en la vida. Hemos visto como el planteamiento
cartesiano estd enfocado no a las cosas sino a la verdad de ellas, emprende un camino hacia la
verificacion o la puesta a prueba de que lo que se afirma de cada cosa es auténtico y no falso.
De ahi que, partiendo de la duda, lo importante para €l sea el método racional que libere del
error; un método que determine el grado de validez de la verdad, donde la certeza sea el grado
méaximo de confiabilidad. La gradacién més alta de lo que se dice de las cosas busca ir de la
sospecha del pre-juicio, pasando por la evidencia, para llegar a la constatacion de que algo

verdaderamente es, es decir, para tener certeza.

El ser verdadero de algo ha de partir del pensamiento y ser constatado en el pensamiento
mismo en un acto de conciencia. Es verdadero aquello que se muestra por si mismo a la
conciencia. Laverdad no essino elacto de aperturadel ser del ente mostrandose a la conciencia.
Dicho en otras palabras, la verdad es el acto de la conciencia pura en el que “la luz del
pensamiento y el ente iluminado entran en contacto”.l’ Pensar, estrictamente hablando, no

consistira en divagar sino en acceder a la verdad, en “darse cuenta de algo”.18 Y es asi, dandose

* Enrique Villanueva, “Ciencia cognitiva y conciencia” en Revista Contextos, Centro de Estudios
Metodologicos e Interdisciplinares dela Universidad de Leén, Numero XI/21-22, Universidad de Ledn,
Leon (Espafia), 1993, pp. 13-38, p. 13.

1 Ibidem, p. 14.

Y Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de Descartes, UNAM, México, 2009, p. 55.

'8 Joan Albert Vicens, “Xavier Zubiri, Descartes y el origen de la filosofia moderna”, p. 84.



cuenta de lo que se muestra indudablemente al pensamiento, como se podra ver claramente lo

que son las cosas y se podra dar cuenta de ellas.

El «ego», segun Descartes, es un «yo» consciente que tiene la facultad de representar
las cosas en la mente, puede recrear con exactitud el mundo exterior e iluminarlo. El «<ego» es
la medida de las cosas, en €l subyace toda objetivacion y representatividad. La verdad de las
cosas debe derivar de él. La verdad de las cosas no sdlo es accesible a través del pensamiento,
sino que sblo es posible desde el dominio del «yo» que piensa. Toda verdad de lo ente debe
emerger del «ego».

Ahora bien, ¢como puedo estar absolutamente seguro de que mi mente no me esta
engafiando, de que lo que he encontrado como auto-evidente no es producto de mi imaginacion,
un engafio o una fantasia? ;como saber que no me autoengafio? EI pensamiento necesita una
garantia mayor para que no haya ni siquiera posibilidad de error, algo asi como una supra-
garantia que ayude al pensamiento del ego a que no se engafie. Se necesita unacerteza absoluta
que certifique las evidencias que hay en mi pensamiento, una garantia absoluta que dé al
pensamiento la confiabilidad de que no hay autoengafio. Es en ese momento cuando Descartes
duda de si mismo y busca un fundamento metafisico, unabase firme e incontrovertible para el
pensamiento, un poder supraindividual que se ponga por si mismo y valide al pensamiento

mismo:

... hace falta que me interrogue a mi mismo para saber si poseo algin podery alguna
virtud que sea capaz de obrar de tal manera que yo, que soy ahora, sea también en el
futuro; porque, dado que no soy mas que una cosa que piensa (o0 al menos, puesto que
todavia hasta ahora no se trata precisamente sino de esta parte de mi mismo), si un poder
tal residiese en mi, ciertamente deberia por lo menos pensarlo y tener conocimiento de
él; pero no percibo en mi ninguno, y por ello, conozco con evidencia que dependo de
algun ser diferente de mi.1?

¢Cual es ese poder que se puede imponer absolutamente y que da garantia absoluta al
pensamiento y que no esta fuera de €l sino en él, es decir en el ego? Segun Descartes, en su

propia existencia absoluta el pensamiento se descubre infinito. EI pensamiento puede ponerse

9 René Descartes, “Meditaciones metafisicas”, Tercera meditacion, p.189.



infinitamente en si mismo, es inagotable. Por tanto, la idea de «infinito» esti absolutamente
puestaen él. Esta idea no puede ser la del hombre, la del ego que piensa, sino del que es el
absoluto por si mismo, el que pone el infinito porque le es propio. Y esa es la idea de Dios, el
infinito en propio. La idea de infinito no es puesta por mi, sino que esta puesta por si misma en
el pensamientoy no es puesta por nadie mas que por Dios. La idea de infinito no es sino “Dios
soberano, eterno, infinito, inmutable, omnisciente, todopoderosoy Creador universal de todas

las cosas que hay fuerade é1”.20

Dios es quien esta comunicando al pensamiento su propia infinitud. Como ego pensante,
de alguna manera, soy el pensar de Dios. Dios es la causa eficiente,?! la causa primera de las
cosas existentes. El por su voluntad asi lo ha querido. El es el que da realidad objetiva a las
cosas, les da existencia. Por la idea de infinito que hay en mi mente puedo afirmar que es Dios
mismo el que me ha conferido garantia de que no puedo estar engafiado; que lo que pienso no
es producto de mi propio pensamiento o mera subjetividad, sino que son ideas objetivas.?? Las
ideas de la conciencia efectivamente corresponden con las cosas que existen 'y eso puede ser
constatado por cualquier ego, pues no es exclusivo de mi pensamiento: el pensamiento mismo
pone las im&genes mentales auténticas o las ideas verdaderas, mismas que tienen su correlato

con la existencia de las cosas.

Asi pues, quien da garantia de que no puedo estar engafiado es Dios, dird Descartes.
Dios, siendo veraz no puede engafiarme y me conduce por la verdad. Y precisamente porque
Dios no es engafiador, se sigue que no puedo ser engafiado. 22 Dios como autoridad absoluta me
da certeza de que no puedo ser engafiado. Dios podria querer el bien o el mal, es absoluto

soberano, pero ha querido el bien, libremente —lo vemos en la Creacion y sobre todo en la

2 [bidem, p.182.

2! Dios seria, en el caso de Descartes el que ha producido la verdad de las cosas en mi. Aristdteles ya
definia la causa eficiente comola productora o generadora del ente, es decir, lo que hace que el ente sea
existente o explica por qué es asi y no de otra forma. Cfr. Aristoteles, Metafisica, Gredos, Madrid, 1994,
pp.338-341.

2 La objetividad es el reflejo mental o ideal dela realidad autentica y formal, misma que se presenta como
existente, es decir, no s0lo como «imagen» dela realidad sino como «la» realidad misma en su verdad
ultima. Cfr. Miguel Garcia-Bard, Descartes y Herederos. Introduccion a la historia de la filosofia occidental,
Sigueme, Salamanca, 2014, p.51.

¥ René Descartes, “Meditaciones metafisicas”, Sexta meditacion, p. 220.



redencion, puesno noshadejado aladeriva, sino que ha querido salvarnos—. Por eso este pensar
de Dios, un Dios bueno, funda un orden que permite esa libertad de mi propio pensar, y a su

vez, el andar en la verdad.

Por la voluntad de Dios, su perfecciony su bondad, hay un ordentrascendental, un orden
objetivo de mirazon, el cual es una creacion de Dios. “Dios no habria creado lo no querido ni
querido lo no creado”,24 es decir, todo lo creado es lo que El ha querido y por su voluntad ha
querido que todo lo creado sea. Pero no es s6lo que Dios no me engafia, ademas Dios ha hecho
coincidir libremente la verdad trascendental de las cosas con la verdad trascendental del
entendimiento.25 Dios es el autor de que percibaalgo como existente y ademas es el que rige la
inteligencia. El es la autoridad Gltimay el ego debe dejarse conducir. El entendimiento, segin
Descartes coincide con la verdad de las cosas, y Dios nos daacceso a que éstas se muestrena la

conciencia de manera auténtica, esto es, como lo que verdaderamente son.

Dios ha puesto las cosas que existen, son su idea. Todas las cosas que existen son su
idea, esto es, todas las cosas han sido creadas en funcion de su pensamiento. Dios tiene todas
las ideas ordenadas en su mente y las pone, por un acto fuera de si haciéndolas existir. Esta
existencia de las cosas tiene que ver con la posicion, el acto de poner afuera, delante, estando
ahi, fuerade lamente. Las cosas existen comoalgo puesto fuerade lamente, perosu fundamento

estaen la idea, existen porque son puestas fuera de la mente de Dios.

Las cosas son funcionales a la idea de Dios, a su plan. Es una especie de pragmatismo
divino, las cosas primeramente son Utiles para Dios y el hombre debe dejarse conducir por esta
utilidad para Dios. Pero, ademas nosotros, en tanto esencias pensantes, participamos de la idea
de Dios, de su pensamiento. Nuestro pensamiento, mas alla de ser s6lo propio, coincide conel
divino, pues muestralas cosas en lo que son para Dios, esto es, tal y como han sido ideadas por
él. De modo que nuestro pensamiento, mas alla de ser nuestro, participa de lo divino.

?*Hans Blumenberg, “Imitacion de la naturaleza” en Las realidadesen que vivimos, Paidos, Barcelona, 1999,
p. 96.

% Xavier Zubiri, “La filosofia occidental (2): Descartes” en Los Problemas Fundamentales de la Metafisica
Occidental, Alianza, Madrid, 1994, p.144.



Descartes plantea que por voluntad divina el pensamiento no puede en ser engafiado. Lo
que pienso no puede ser un engafio porque Dios mismo ha puesto su pensar en mi, mismo que
se «corresponde» con las cosas existentes, con las cosas que él ha creado. La verdad esta en la
razon y corresponde a la realidad, esta en el pensamiento mismo dandose en las ideas de la
concienciay es continuidad de la realidad, extension. La verdad de las cosas es conforme a las
ideas de la mente. En suma, en las ideas se muestra transparentemente lo que las cosas son, pues

“las cosas estan representadas realmente en la idea”.26

1.3 LAVERDAD OBEDECE A UN ORDEN PRIMARIO

Descartes ha encontrado que el fundamento de la verdad existente de las cosas reside en
el pensamiento, pero ademas el pensamiento ha encontrado asi una Gltima autoridad, la del Dios
soberano. Dios rige el mundo imponiendo su benevolencia o0 malevolencia, segun él quiera.
Dios es el que ha creado todo cuanto existe, ha establecido la verdad de todas las cosas. Dios es
“la sustancia que entendemos que es soberanamente perfecta y en la cual no concebimos nada
que encierre algin defecto o limitacion de perfeccion”.2” Todo ego que, desde la inteligencia
pretenda caminar por la verdad y no por el error ha de estar sometido al régimen de este

soberano.

La verdad encuentra su fundamento y la autoridad tltimaen Dios. Es Dios el que rige la
verdad de todas las cosas, y ademas quien garantiza que el pensamiento accedaa ella. Parece
que la verdad de las cosas esta en nuestra alma,28 en la intimidad del hombre, pues es alli donde

se da una comunicacion directa con Dios. “El alma o espiritu es el horizonte de visibilidad, la

% Cirilo Flores Miguel, “Estudio introductorio”, en Descartes, p. LXXXI.

?" René Descartes, “Meditaciones metafisicas”, p.272.

2 Descartes tomara del almano el caracter de sentir, dela memoriaola imaginacion, sino el caracter de
entendimiento, un entendimiento que es también llamado espiritu, que ha sido creado a semejanza del
entendimiento divino. El hace una distincién no hechahasta la filosofia de su tiempo en el concepto de
alma, separalo que se refiere al principio de la vida y lo que es principio del pensar. El alma para
Descartes es el principio del pensar, de ahi que espiritu y mente sean considerados como conceptos que
aluden al pensamiento. Cirilo Flores Miguel, “Estudio introductorio”, p. LXXVL



luz trascendental en la que se me hace visible toda la realidad”.?® Asi pues, siendo Dios sumo
Creador de todas las cosas, hace posible que concibamos la verdad de las cosas, tal y como él
las ha ideado. La subjetividad del ego tiene orden, sentido y legalidad precisamente por la
autoridad de Dios. Dios, por su voluntad, ha querido que tengamos acceso a un conocimiento
verdadero de las cosas, esto es, que caminemos en verdad. Es asi como el cogito ordenay rige

la verdad, porque en él Dios ha puesto la luz que revelala verdad dltima de las cosas.

El «yo» esta regido por Dios, quien tiene las ideas primeras y auténticas de todo lo que
es. Nuestro «yo» esta bajo el dominio absoluto del «Yo0x» de Dios, de modo que, nuestras ideas
son reflejo en el entendimiento de las suyas, y por ellas es que podemos determinar las cosas
que sentimos, lo que verdaderamente son las cosas en nuestra mente (lo que Dios
verdaderamente ha puesto en ellas). Nuestro «yo» tiene dominio sobre las cosas, pero sélo en
cuanto se deja dominar por Dios o por la l6gica de Dios. La vigilancia I6gica nos conducira al
orden bajo el que estan regidas todas las cosas. Nuestro «yo», bajo la vigilancia l6gica se hace
uno con el de Dios, es el «Yo» en nuestro entendimiento que tiene absoluto dominio de todas
las cosas, tal como Dios las tiene. Se trata pues, de vivir bajo el orden divino establecido en

todas las cosas, para vivir segun la verdadera razén, en atenernos al orden del mundo.30

Las cosas se someten alintelecto del «Yo», que esunaesencia pensante, bajo el supuesto
de que lo consciente es racional y lo racional es consciente, es decir, de que las cosas son
transparentes a la razén. Para depurar la oscuridad y ambigiiedad, en la inteleccion se tomara
Unicamente aquelloque seaevidente paraun «yo», esdecir, s6lo aquello me sea evidentea «mi»
porque esto evidente para mi es lo puesto por Dios en las cosas y en mi inteleccion. Es la
primacia de la mente o de la conciencia como hecho primario y fundamento de todo lo que hay

en el universo.

Recordemosque lo que pretendelibrar Descartesesel prejuicioy, en lugar de eso, quiere

un juicio puro, que no esté contaminado. Por eso, el pensamiento valido es, por un lado, sélo

2 Ibidem, p. LXXIV.

% De ahi quela divinizaciondel orden 16gico va ser la garante y Gltima autoridad para tener la verdad.
Poreso, con esta divinizacién del orden 16gico, Dios deja de ser necesario. Ya solo quedarala vigilancia
logica como garante y ultima autoridad para tenerverdad. Dios serd sustituido por el orden 16gico. René
Descartes, “Correspondencia con Isabel la Bohemia”, en Descartes, p.591.



aquel que se experimenta en primera personay hace las cosas evidentes parami. Y por otro
lado, es un acto puntual de la conciencia que se da y en tiempo presente. “Se trata de actos
puntuales de la conciencia y no de procesos continuos a través del tiempo, con interrupciones y
reinicios.”3! La verdad esté al alcance de cualquier ego que piense, pero al margen de los demas

y distanciado del tiempo, en la soledad y ateniéndose Unicamente al momento actual.

En la conciencia, supone Descartes, se dan experiencias absolutas. El conocimiento es
posible por la concienciay es la conciencia misma el asidero de la verdad. Libre de toda
contaminacion, el pensamiento puede acceder a la verdad ultima. La conciencia puede revelar
la verdad, basta con realizar actos puntuales de soledad y silencio para que, a través de las ideas,
se transparente el ser. La verdad brota de la experiencia de ser testigos de que algo es evidente
para mi. Por eso, lo que se debe admitir en el pensamiento como verdadero es sélo aquello que
aparece como transparente a la mente, esas ideas que por si iluminan y dan certeza de lo que

cada cosa es.

Desde el punto de vista del carécter individual de cada conciencia, lo evidente es para
mi algo de lo que no puedo dudar, que no puedo negar, pero al mismo tiempo, desde el punto
de vista de Dios, es evidente para todos, pues todos tenemos razon. La razon es lo divino «en»
nosotros, es lo que Dios ha puesto en nosotros. Hay que guiarnos por la luz de la razon32 cuya
determinacion es libre y ademas firme. Una voluntad guiada por Dios es una voluntad firme que
libremente se somete a Dios. EI hombre, en ese sentido, ha de optar no por otra cosasino por el
uso recto de la razon. La virtud por excelencia en el hombre estd en guiarse bajo la razén, y

quien vive una vida razonable es aquel que vive no indecisamente sino recta y firmemente.

Pensamiento es lo contrario de pre-juicio,33 es el que pone en libertad y deja mostrarse
el ente en su presencia; es un juicio libre o puro. Pensar consiste precisamente en quitar los
impedimentos que oscurecen a lo ente, en abrir camino para dar apertura a lo ente. Pensar
consiste pues, en prescindir del prejuicio para dar apertura a que lo ente se muestre como tal.

Unaconcepcionindubitable, sinambigiiedad u oscuridad, se originaen laluz de larazén cuando

3 Enrique Villanueva, “Laestructuraldgicade la metafisica cartesiana”, p.32.
% Cirilo Flores Miguel, “Estudio introductorio”, p. XCIIL
% Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de Descartes, p. 54.



se capta en un acto de inteleccion pura la idea de lo que la cosa es evidentemente, y es la idea
que Dios tiene de ella. No se trata de probabilidad, sino de certeza, una certeza derivadade la
intuicién que tengo de las cosas para decir con seguridad que algo «es». Se trata de una

concepcidén pura o una intuicion34 que Descartes define de la siguiente manera:

Entiendo por intuicion, no el testimonio fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz de
una imaginacion incoherente, sino una concepcion del puroy atento espiritu, tan facil y
distinta, que no quede en absoluto duda alguna respecto de aquello que entendemos, o,
lo que es lo mismo: una concepcion no dudosa de la mente puray atenta que nace de la
sola luz de larazdn, y que, por ser mas simple, es mas cierta que la misma deduccién, la
cual, sin embargo, tampoco puede ser mal hecha por el hombre (...)3®

Asi pues, la intuicion no es sino un juicio liberado de prejuicio, es la purificacion de la
verdad, lacerteza del conocimientoverdadero. Por lo tanto, la verdad de Descarteses una verdad
del juicio, un juicio que nos permite referirnos a algo para hacer la correspondencia entre las
ideas y las cosas mismas. En el centro del juicio esta el «es», el cual permite decir que algo, a
lo que referimos con el lenguaje, efectivamente corresponde a la cosa. Esta correspondencia
“A” «es» “A” no es sino que algo “A”, a lo que me estoy refiriendo, corresponde a mi
experiencia. La formula “A=A” expresa la identidad o correspondencia entre mi experienciay
las cosas. El juicio que hago de las cosas, producto de mi conciencia, de las ideas que se

producen en ellay miexperiencia de las cosas, son lo mismo.

El caracterde certezade lo que seafirmade larealidad depende de lasideas que se tienen
ya incluso previas a toda existencia. Ya que la verdad pura esta en el alma, en la conciencia,
debemosremitirnosalasideas. El juicio funcionacomo unaespeciede reminiscencia,3¢ esdecir,

como un vaciamiento de nuestros pre-juicios, una desposesion y liberacion de otras ideas que

¥ Laintuicion a la que se refiere Descartes es de caracter intelectual y es pura por haberse purificado de
lo corporal-material. Esalgo que se da en el espiritu sin mediacion delos érganos corporales. Cirilo Flores
Miguel, “Estudio introductorio”, p. LXXXVIL

% René Descartes, “Reglas parala direccdn del espiritu”, ReglaIll, p. 9.

%La «reminiscencia»es un concepto platénico que no consiste en unejercicio de memoria sinode acceso
alo queesta anterior a toda experiencia particular y temporal, esto es, a laexperienciade mi historia. Asi,
lareminiscenciaes, porunlado,laliberaciéondelos recuerdos paraacceder a la consciencia puray, por
otro lado, la actualizacién de lo que se posee virtual y naturalmente en la mente. Este acto del
pensamiento para acceder al saber, “no conduce a un ejercicio de memoria, sino a un ejercicio de
anticipacion.” Cfr. Jean-Louis Chrétien, Lo inolvidable y lo inesperado, Sigueme, Salamanca, 2012, p. 25.



estan en la mente y han sido acumuladas a lo largo de la vida. Ese camino de reminiscencia o
liberacion es “completamente igual que el del amor, comienza por el vacio y la desposesiony

no por la acumulacion de recuerdos reencontrados o reconquistados”. 37

Para tener un juicio verdadero, es necesario despojarnos y liberarnos del lastre de los
prejuicios y de juicios acumulados. Hay que regirnos por un juicio puro, pues éste permite
actualizar en larazon laidea pura de las cosas, la idea original y auténtica; permite que lo ente
se manifieste en su verdad, se presente en su forma original. Para Descartes, hay que atenerse a
la luz de la razon, seguir el camino correcto (I6gico), para contemplar la verdad primaria y
original. Por medio de la razén es posible acceder a la idea divina y encontrar un referente para
vivir segin el orden creado por Dios. Un orden donde no hay caos ni confusion, sino claridad y

distincién, un orden verdaderoy firme.

1.4 LAFIRMEZA DE LA VERDAD ESTA EN LA EVIDENCIA

Tal como se descubri6 en la duda, la condicidn de validez de algo existente ha de
mostrarse s6lo a partir de la evidencia3® que se pone por si misma ante los ojos del alma.
Recordemos que Descartes optd por admitir como contenido o dato confiable sélo aquél que se
pueda probar, que se ponga por si mismo, ésaes la primeracondicién de validez de verdad: que,
si hay algo, ha de mostrarse al intelecto como algo evidente. No obstante, ahora, Descartes da
un paso mas: no se trata de darme cuenta, sino de que las cosas me rindan cuenta, esto es, de

que se pruebe su existencia.

¢En qué consiste esa evidencia que da validez a la verdad? En la claridad y distincion.

Lo evidente es aquello que se presente clara y distintamente, lo que se presenta sin

3 Ibidem, p. 26.
% Loevidente es lonecesario, es lo contrarioa lo posible o lo contingente, es lo que se pone por si mismo
que es laidea divina puestaporsi mismaen la cosa que sentimos.



intermediarios,®y que ademas quita la oscuridad, la ambigiedad y la confusidn. Es por eso

que, para acceder a la verdad, el ego debe regirse por un criterio fundamental:

no admitir como verdadera cosaalguna como no supiese con evidencia de lo que es: es

decir evitar cuidadosamente la precipitacion y prevenciony no comprender en mis

juicios nada mas que lo que se me presentase tan claray distintamente a mi espiritu, que

no hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda.*°

Lo «claro» eslo que estd ahidelante, eslo presente, nostopamos con €l inmediatamente,
sale ante la mirada, se muestra, se abre ante la mente, se impone con su presencia, con-mueve
la mente. Lo claro no es pues una conjetura propia de la mente, sino es aquello que se impone
con su presenciay, a la luz del entendimiento, se abre o se muestra a la mirada interna del
espiritu. Lo «distinto» es lo que no da lugar a la confusion, a la oscuridad, es lo que hace
inconfundible a unacosa. La distincion es lo que divide o separaa unacosade las demaés, lo que

escinde y hace ver en su figura, dibujando los limites especificos y propios de cada cosa.

En laevidencia, lo claro y distinto no hace sino mostrar ante la mirada del entendimiento
o lamente que las cosas son algo especificoy no algunacosau otra, esto es, que son algo patente
e inconfundible. La evidencia es lo que se presenta por si mismo y marca su limite respecto de
todo lo otro que también se presenta. Es lo que permite construir su figura distinguiendo lo que
cada cosa es (su idea), de lo que puede variar en nuestra experiencia. La evidencia es lo que se
resiste a laduda,**esla pruebaque noslibera de laconfusion pues muestracon claridadel limite

propio de las cosas, lo que son en verdad. Asi pues, segin Descartes, en lugar de guiarnos por

¥ Fste es el asunto fundamental, se presenta inmediatamente, por si, sin intermediarios, porque toda
mediacionsupone mezday confusiéon. Nada puede ser puesto por otro sin que el otro quede implicado
ahi, mezclado, exceptoen el caso de Dios. Se trata de purificarlasideas de toda mediaciéon queno sea la
que proviene dela mente misma.

0 René Descartes, “Discurso del método”, p.114.

* La duda es el camino, no es un sentimiento o una actitud, es el camino que nos lleva a retraemos y
dirigirnos al pensamiento para que ahisea el pensamiento el que distinga, por la evidencia, lo que las
cosas son verdaderamente, esto es, en la forma como Dios las concibié en su propio limite, su idea.



los prejuicios (mismos que oscurecennuestramirada de las cosas), habria que seguir laintuicion,

es decir, aquello de lo que la mente se percata, lo que testifica,*? lo evidente.

Pero ¢qué tipo de evidencia se me presenta con claridad y distincion en la mente? Eso
evidente es la idea, es lo que da informacion respecto a las cosas. La idea es aquello que “esta
en nuestro espiritu cuando concebimos una cosa de cualquier manera que la concibamos”. 43
Aquello que esta en nuestro espiritu y que nos permite «concebir» una cosa, es idea. Lo
aprehendido mediante la intuicién de lo que es evidente es idea. Las ideas claras y distintas que
se resisten a la duda, son la evidencia.

Asi pues, la idea clara y distinta del entendimiento es la verdad radical y la cosa
materialmente existente. La idea no es la apariencia o laimagen de la cosa, sino la cosa misma
en cuanto existente. No es que las ideas sean algo distinto de las cosas, sino que es el modo de
hacerse presente la cosa como existente en el entendimiento. La idea en el entendimiento es lo
mismo que la cosa formalmente existente. La cosa presente es su idea y nuestra idea la re-
presenta, esto es, la repone en nuestro entendimiento, abre nuestro entendimiento a ella como
algo verdaderamente existente. La cosa presente es la idea representada y viceversa. En la
intuicion se nos dan las cosas bajo un modo de existencia dif erente al material, esto es, como

idea en el entendimiento. La idea no es algo distinto de la cosa, es la cosa misma.

La idea in-forma el pensamiento de algo existente, es la forma de lo ente, prescindiendo
de su materialidad. La idea se queda en el pensamiento como una abstraccion de algo
formalmente existente. Si bien lo ente se presenta ante la mente, lo que hace la idea es re-
presentar la forma de los objetos. Se presenta en el entendimiento como la cosa misma pero
abstraida de su materiay lo que queda es la forma. La formade las cosas se convierte pues, en
forma del pensamiento. La idea es la forma de la cosa en el pensamiento. Las ideas abren el
entendimiento paraque las cosas se muestren nitidamente al entendimiento. Hay continuidad o

correspondencia entre la idea y el ente formalmente existente. La idea y el ente son lo mismo.

2 La mente da testimonio de que en eso no hay mezcla de sensacién o pasion suya (que son mezcla
corporal) sino pura intuicién, y el camino haciaella es purificacion para alcanzar la idea que Dios tiene
en sumente, que es la que pone absolutamentelas cosas.

8 Luis Villoro, La ideay el ente en la filosofia de Descartes, p.17.



Bajo la premisa de solo tomar lo evidente, el proyecto de Descartes buscara purificacion
del pensamiento para quedarnos con las ideas claras y distintas. Ese es el prop6sito de su
pensamiento, purificar de lamaterialidad, quitarle lo que puedatener de sensaciéno pasion (que
es mezcla con lo corporal-material) para quedarse sélo con la idea pura, la idea clara 'y distinta
de las cosas que no es mas que el modo en que las concibe Dios mismo, como esta en su mente,
como El la pone en la nuestra. Lo que guia esa purificacion es, como hemos sefialado, la
autoridad misma de Dios, sin la cual nosotros viviriamos en la pura autoridad de nuestro
pensamiento que, sin El, seria concepto vacio, duda, oscuridad o puras ocurrencias sin sentido
y nos moverian en el error y la fantasia. Por lo tanto, las ideas claras y distintas son lo que debe

guiar el pensamiento.

1.5 LA CREACION DE UN ORDEN LOGICO A TRAVES DE PROPOSICIONES

Hemosdicho que laideaclaray distinta abre el entendimiento, mismo quehace que algo
se muestre transparentemente como lo que verdaderamente es. La idea muestra lo existente. La
idea nos permite comprender aquello que se ha captado, nos significa, nos refiere a algo
formalmente existente. Ahora bien, la idea no se reserva a la mente, también tiene que ser
comunicada. La continuidad entre la ideay lo ente se da por medio del lenguaje. La verdad de
las cosas no consiste solo en captar la idea, sino ademas en decir lo que son. El lenguaje es el
vehiculo por el cual la idea refiere a lo ente y este adquiere un estatuto de validez. No basta con
tener una idea, se tiene que hacer explicita, se tiene que mostrar mediante la afirmacién de que

algo es.

Mediante el lenguaje se realizan proposiciones que nos refierena la verdad de las cosas.
El ente se manifiesta como idea a través del lenguaje a partir de proposiciones. El requisito del
decir verdadero consiste en que la proposicion refiera a lo evidente. Esta significacidn se hace
por medio del lenguaje. El lenguaje es el vehiculo de las ideas, él es, en Gltima instancia, el que

nos presentalas cosas. Porel lenguaje “ligamos palabras a determinados conceptos de cosas que



les prestan significado”.44 Pero hay que recordar que en el lenguaje hay cierta mezcla de

prejuicios que nos llevan a la confusion, por lo cual es menester purificarlo.4>

Decir que algo «es», es hacer una proposicidn, es poner, ante nosotros, por medio del
lenguaje las ideas. El lenguaje designa lo que la conciencia ha puesto delante, permite mostrar
la ideay hacer relucir el ser de las cosas. El juicio, el «es» de la copula, es también posicion, es
algo que se pone ahora no sélo en la mente sino en el lenguaje. La proposicion es la reposicion
de lo puesto por Dios (lo verdaderamente existente) en nuestro entendimiento (que asi se refleja
verdaderamente), ahora por medio del lenguaje. La proposicién verdadera honraa esa primera
autoridad de Dios y hace reverencia al orden creado por El. La proposicion verdadera permite
caminar en verdad y hablar de lo que formalmente es, lo que verdaderamente existe. La
proposicidon verdadera pone al entendimiento en el orden de lo que es verdad o lo que

verdaderamente es, y que por lo tanto existe.

La idea se expresa mediante la palabra, es mediada por el lenguaje y se mezcla“6 conél.
La idea verdadera ha de ser expresada con claridad y distincion y debe significar algo preciso.
Si una palabra nos refiere a algo, esto es, nos significa, entonces es una idea. Si una palabra
refiere a algo, muestra claramente el ser de una cosa, entonces es una idea que sefiala algo
existente. Mediante las palabras se trae al ente a la presencia del entendimiento; pero no
cualquier palabra, sino sélo aquella que signifique, sélo la que sea pura, la que esté libre de
ambiguedad y/o prejuicio. La condicion para que una palabra signifique y no sea mero signo, es

que nos ofrezca una vision directa de las cosas, que nos refiera a ellas. Asi pues, “comprender

* Ibidem, p.18.

* Esta purificacién se da también mediante reglas 16gicas que permitenacusarlo que “es” yno “es”.La
logica en Descartes no era sdloun acto formal, tenia que ver con el acto de pensarlibremente, oel arte
de pensar, con juzgar atinadamente y no errar. Rene Descartes, “Reglas parala direccion del espiritu”,
Regla X, pp.31-32.

*®Se presta a confusion porque estd mezclada con el lenguaje que nos puede remitir a una multiplicidad
de cosas, nos puedellevar ala ambigiiedad. Habra que purificar la palabra para que refleje puramente
la idea. En el fondo de la idea que concebimos, siempre en cierta forma mezclada, esta la idea pura, la
que esta puesta por el mismo Dios, idénticaa la que El tiene en su mente.



claramente el sentido de una palabray aprehender la cosa que significa sera unay la misma

operacion” .47

Las proposiciones, el uso de conceptosy palabras para referir a lo ente, son el resultado
de esta accion de dejar al ente mostrarse. Las palabras son como una envoltura, como un lente
que permite ver las cosas en lo que son, en su idea. En las palabras se envuelven las cosas, en
ellas estan contenidas las cosas, en ellas se nos muestran las cosas en su verdad. Las palabras,
los conceptos, son una manera de signar, de fijar a las cosas para referirnos a ellas. Con las
palabras re-presentamos a lo ente o lo hacemos presente en tanto idea, sin que necesariamente
esté presente fisicamente en ese momento. Inclusive, la idea es la presencia més presente del
ente porque la materialidad (sensacion) puede ser presencia confusa; la ausencia material no es

defecto de presenciasino posibilidad de purificacion y esclarecimiento de la idea.

Ahora bien, si hemos dicho que las ideas, segun Descartes, constituyen la significacion
de cosas a traves de las palabras, lo que aqui se propone es verificar si efectivamente en una
proposicién estan contenidas ideas claras y distintas. ;Coémo someter a examen las
proposiciones? Descartes propondra que las ideas no sean ambiguas, que el sentido de las
proposiciones no sea multiple, sino que se reduzca toda multiplicidad interior a partir de la
reduccion a ideas simples. El sugiere: dividir en cuantas partes sea posible partes, cada una de

las dificultades a examinar y las que requieran solucion.48

El analisis, es decir, la division de cadaunade las partes de una proposicion, dara pauta
para corroborar si una proposicion efectivamente contiene ideas claras y distintas, esto es, si
muestra las cosas inmediatamente en las ideas simples. El analisis de la estructura de relaciones
desde lo méas simple permite la purificacion.*® Este analisis tiene que ver con el modelo

matematico,*° cuyo camino para resolver problemas consiste en reducir lo complejo a lo mas

" Luis Villoro, La ideay el ente en la filosofia de Descartes, p.21.

48 Rene Descartes, “Discurso del método”, p-114.

* Ibidem, pp. 114-116. Por eso la importancia de la matemética en Descartes, que es ese lenguaje que
reduce o purifica alosimple.

% Descartes sefiala que, como lo gedmetras, habria que descomponer las largas cadenas en elementos
simplesy faciles para llegar a demostraciones, todas las cosas pueden ser objeto de conocimiento y
comprenderse. Rene Descartes, “Discurso del método”, p.456.



simple. Esta reduccidn permite precisamente ver, concebir los objetos con mayor claridad y
distincion, ya que al separar o dividir cadaunade las partes se evitard la mezcla de lo que pueda

causar confusion.

Por consiguiente, de acuerdo con Descartes, el analisis permite verificar que las palabras
efectivamente corresponden a las ideas. Por eso, sera necesario convertir en simples las
proposiciones complejas, esto es, dividir en pequefias secciones grandes comp lejos para
comprender el conjunto. El complejo de proposiciones debe formularse en partes, de modo tal
que sea captado el sentido de cada proposicion. Se trata de traducir, de formular las

proposiciones complejas en simples para verificar si son ideas claras y distintas.

En eso consiste el analisis, en la diseccidn y separacion de cada una de las partes de un
complejo. Es una enumeracion cuidadosade las proposiciones simples que permite la division
de una proposicion compleja en un lenguaje simple que ayuda a ver con claridad la referencia o
el sentido de cada idea y su conexion con otras ideas. Por medio del analisis “la simplicidad de
las ideas cuya conexion se contempla no «deja juego» ni opcion a la mente para advertencias

entre las cuales elegir y al elegir errar”.5!

La simplificacion de lasideasy la purificaciondel juicio ayudanano arriesgarse al error,
asi como a someterse a la autoridad de Dios, que es el que pone las ideas en cosas y en nosotros
reponiéndolas en nuestro entendimiento parapoder orientarnos. La purificacion del juicio es, en
ultima instancia, un asunto de ajustar la propiaautoridad de nuestro entendimiento a la de Dios,
dejado de lado la duda absoluta de nuestro propio entendimiento para someternos a lo que es
evidenciaabsolutade laverdad de las cosas: laideasimple o pura. Elhombre,dejadoa si mismo,
es o confusion o dudaabsoluta. Porello tiene que ser conducido, sometido a la purificacidn para

regirse por la autoridad de Dios.

Ahora bien, esta purificacion tendra un segundo momento que consiste en unificar,
reunir o juntar lo simple y puro paratener ideas complejas, esto es, ideas que se ap oyen unas en

otras. Descartes pretendera no sélo analizar, sino ademas ligar o conectar verdades simples,

* José Ortega y Gasset, “El modo de pensar Cartesiano” en Obras Completas. Tomo VIII (1958-1959),
Revista de Occidente, Madrid, 1962, pp.316-323, p.321.



haciendo una “cadena de conexiones evidentes”.52 El uso de términos simples y claros —cuya
verdad puede intuirse inmediatamente por unaintuicién personal de la cosa significada— dara
pauta a establecer relacidn entre una idea y otra. Esta conexidn entre ideas simples derivara en

otras verdades que ya no son propiamente intuiciones sino deducciones.

El paso de la intuicién a la deduccion es el movimiento intelectivo de ir de una
proposicion simple y evidente a otra. Mientras que la intuicion es, por asi decirlo, un proceso
estatico, la deduccion es el movimiento continuo de una proposicion simple a otra cuya accion
permite la aprehension de un conjunto ordenado. La deduccion se apoya en verdades supuestas,
cuya base permite reconocer una nuevaverdad. La deduccion rebasa la eviden cia inmediata y
enlaza o da continuidad a una intuicién que ya se tiene con otra. Para Descartes, la unidad entre
ideas simples no debe seralgo meramente casual, debeapuntar haciaalgo, establecer una unidad
de sentido. Ahora, no solo importa que las palabras tengan significado, que correspondan a una

idea, ahora la conexion entre proposiciones debe constituir un entramado de sentido coherente.

Deducir consiste en captar, simultaneamente, en unasola visién33 un conjunto ordenado
de proposicionesconectadas entre si. Asipues, con ladeduccidén no s6lotenemosunavista clara,
distinta y ordenada, sino ademas una vista continuada. Seguir esta vista continuadano es sino
dejarse conducir por Dios a esa verdad, a la verdad ultima de la realidad, al orden mismo de
Dios. Esta vision perfecta, unificada, que retne verdades simples en conjunto, es la vision que
Dios tendria o intuicion divina. Siguiendo la deduccion légica, segun Descartes, podemos ver

la verdad de las cosas segun el orden creado por Dios en su conjunto.

Notese como este movimiento de inteleccion consiste en pasar de una intuicion a otra,
pasar de una verdad simple a otra, cual si fuera un entretejido de verdades firmes (claras y
distintas) y ordenadas (enumeradas). La deducciones la inteleccion en movimiento, el paso de
una firmeza a otra que da lugar a nuevas verdades, verdades que ya no son evidentes en si

%2 Se trata de un vinculoldgico que une necesariamente las proposiciones. Este vinculo, que es posible
gracias ala enumeracion, no es sino un movimiento que permite pasar de una cosaa otra demodo que
se tenga una vista clara, distinta y ademas continuada. Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de
Descartes, pp.51-53.

53 Este es el ideal de la inteleccidn, que en nosotros es un trabajo esforzado por purificar de todo lo
material, queimpide que veamos la perfecta concatenacion de todas las ideas en unasolaestructura.



mismas sino producto de la conexion entre intuiciones. Las deducciones son verdades
derivadas, ya no primarias, cuyo caracter supone una base de intuiciones o proposiciones
simples relacionadas evidentemente entre si. Mientras la intuicién es el acto de iluminar la
realidad, la deduccion es la iluminacion misma en movimiento continuo e ininterrumpido, “la

conquista del movimiento encadenado de la realidad”.>*

El paso de las proposiciones simples a las complejas sigue el modelo del clasico método
matematico,® en el cual, de los axiomas (proposiciones evidentes), se pasa a teorias por
deducciones necesarias de aquellas evidencias. Si la mente funciona bien, funciona como la
matematica, por deduccion. De este modo, la estructura interna de las cosas se va develando,
desde lo mas simple, que son las ideas individuales, simples, claras y distintas tal y como estan
en la mente de Dios, a lo mas complejo, vinculando una a una las ideasy estableciendo una red

de relaciones entre ellas.

El conocimiento cierto, regulado por el pensar, se componede cuatro preceptos: claridad,
distincion, orden y continuidad. Los dos primeros son fruto de la intuicién y los Gltimos dos de
la deduccion. Estos cuatro preceptos forman parte de un método que regula el movimiento del
pensamiento. Este movimiento tiene, por un lado, el fin de depurar al pensamiento de palabras
y pre-juicios, de purificar. Y, por otro lado, tiene el fin de verificar que en las ideas claras y
distintas se descubra la presencia de los entes, ya que “en las ideas, los entes se hacen

transparentes al pensamiento”.%

1.6 LAPURIFICACIONY VIGILANCIA DE LA VERDAD DESDE LA RAZON

En el sistema de pensamiento cartesianohay tres tipos de cosas, sustancias o existencias:

la de Dios, la del espiritu (mente) y la de los cuerpos. Dios es la existencia absoluta, infinita,

> Antonio Negri, Descartes Politicoo de la razonable ideologia, Akal, Madrid, 2008, p.47.

% Descartes considera que la unidad entre ideas simples es esencial. La diferencia con el pensamiento
matematico actuales que mas que pensar en términos de unidades esenciales, se piensa en términos de
relacion no de continuidad sino de funcionalidad, ya que la unidad simple s6lo puede ser tal en esared,
noseparadadeella. Las unidades estdn no encadenadas esencialmente sino funcionalmente.

% Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de Descartes, p.55.



que no necesita algo mas para existir, se caracteriza por su suficiencia, autonomia e
independencia, es la Razon perfecta. Ademas, hay otros dos tipos de sustancias finitas: una
pensante (el ego) y otra extensa (todas las cosas o cuerpos). El ego es una sustancia compuesta
de alma (pensamiento) y cuerpo (extension). El ser humano es diferente a las sustancias finitas
porque tiene en el alma un punto de contacto entre las sustancias infinitas y las finitas, esta
dotada de razon, la cual le permite acceder a las ideas y tener un conocimiento de lo que son las

cosas creadas.

Segun Descartes, entre todo lo existente hay algo cuya naturaleza es radicalmente
distinta a los demas entes, el ego: “soy una cosa que piensa, o una sustancia cuya esencia toda,
o cuya naturaleza, no es sino pensar”.> El hecho de ser una existencia pensante hace posible
hacer un desdoblamiento de si mismoy distinguir la verdad. El «yo» esuna sustancia® que esta
de cierta manera separada del resto, pero ademas posee una cualidad absoluta que le permite

acceder a la verdad de todo lo que hay.

Ahora bien, no s6lo es que de todos los entes haya uno (ego) con un atributo especial
(pensamiento) que le distingue del resto. Ademas, este atributo esta por encima del resto. No
obstante, el ego esta constituido de cuerpoy alma, y, aunque tenga un atributo particular, no
deja de ser una cosa mas entre otras, también forma parte del resto de los entes porque es un
cuerpo. El resto es también su cuerpo y con él su sensacion, su pasion, donde su intelecto queda
mezclado. El yo pensante es un cuerpo que, aunque se distingue de los demas porque puede
acceder a la verdad de todas las cosas, estd compuesto por cuerpo y alma, es un cuerpo que tiene

alma.

Como el cuerpo y la mente estan ligados, como no podemos huir a la sensaciony a la
pasion porque somos una unidad compuesta de dos sustancias entrelazadas (cuerpo y alma),
entonces tenemos que vigilar sobre nuestro cuerpo constantemente, para evitar que las

sensaciones contaminen el juicio, nos desvien de la verdad y nos sumerjanen la confusion. En

*" René Descartes, “Meditaciones metafisicas”, Sexta meditacion, p.211.

%8 Al igual que en otras filosofias, Descartes conceptualmente hablando, intenta hacer énfasis en unrasgo
distintivo einherente al ego. En este caso, el pensamiento, segtin€l, es lo que hace distinto alego respecto
de todolo existente.



rigor, podemos conocer como Dios conoce, siemprey cuando lo hagamos guiados por la razon,
purificandonos de todo lo corporal para quedarnosen laverdaderaideade las cosasy vigilando®®

en nuestra mente que los juicios sean de la razén.

Ya que no podemos separar la mente del cuerpo, entonces, el juicio requerira la
vigilancia y la voluntad requerird de ascesis. Como la validez del mundo exterior esta en
nosotros, en laconciencia,en un «Yo» consciente al que lasideas se le presentan evidentemente,
todo ego tiene que ejercer vigilancia sobre si mismo. El ego no debe dejar lugar a la
ambivalencia, la ambigiiedad ni la imprecision, por el contrario, debe aspirar a la transparencia,
a laclaridad, a lo definido con nitidez. Vigilar es no permitir que nadade lo que piense o juzgue
sea ambiguo o se guie bajo los engafios que lo corporal nos sugiera. Ningin pensamiento debe
quedar sin probar su caracter de certeza, su claridad y distincidn, y las sensaciones o pasiones

no deben entorpecer a la conciencia.

Conocer con certeza es aprehender los objetos tal y como se muestran en su pura
presencia a la conciencia; el problema es que nosotros sélo tenemos presencia de lo ente
mediado por los sentidos. Por eso, el ego habra de purificar el pensamiento de toda la
contaminacion corporal, debe pasar del sentir confuso a un sentir mas puro que se da en la
intuicién (quitar el residuo) para que lo ente pueda aparecernos en la mente, asi como estan
puestas por Dios en la existencia. Si bien la razdn tiene atributos divinos porque es lo infinito
en nuestra inteleccion, Dios mismo esté en ella, debemos cuidar que ella haga comparecer todo

lo ente en su verdad.®0

La razén es como un 0jo %1 es como una luz que, en movimiento, hace visible y muestra
la realidad, tal y como «es». Ver, en ese sentido es pensar, y en la mente se muestra la verdad

de las cosas. La razdn es algo asi como el 6rgano de la vision intelectual, de la mente o el

* Esta vigilancia tiene que ver con el examen, y el oficio propio de la razén consiste precisamente en
examinar el justo valor de las cosas, su verdad, y ademas de dirigir el entendimiento, dirigir la propia
vida del ego hacia la verdad absoluta. Rene Descartes, “Discurso del método”, p.111.

% Por eso, este Dios puede ser prescindible y podemos quedarnos sélo conla diosa Razén, como dirfala
Nlustracion.

%! Esta es una metafora para expresar la diferencia entre la vision intelectual y la visién material. Y se
trata dela vision del alma yno dela vision sensitiva o corporal.



espiritu; los ojos en tanto fisicos, son el 6rgano de la visién material u drgano corporal. La
primera es pura, s una accion propia del espiritu, la segunda es confusa y debe dejarse purificar
por la primera a través del pensamiento que, primero la reduce a la duda, y luego descubre en
esadudalaideadelo infinito (Dios)y desde ahi los limites de lo visto que le permiten integrarse
en toda la estructura de la realidad. La vision de la razon es, digamoslo de esta manera, no la
que da una percepcion corporal de las cosas sino una perspectiva de ellas, ilumina, las muestra

verdaderamente como lo que son.

La verdad consiste en un acto de pensamiento, antes que en una relacion o una
proposicion, enel acto de aperturadel ente a la luz de la razon. Larazénes, en dltima instancia
no sélo la visién o lo que ilumina lo ente para que se manifieste, también es la que nos permite
vigilar que haya transparencia para que no quede nada oculto. La «verdad» de lo ente es la
presencia del ente a la luz de la razon, por ello, lo ente tiene que comparecer. Una idea es la
figura visible del ente, es decir, las ideas son la realidad mostrada a la luz de la razon. Las ideas

son extension de las cosas, son la luz que nos dan las cosas en su verdad.

Las cosas deben ser pensadas desde un ego, él es el centro de todas las cosas, pero sélo
puede conducirse con verdad en ellas en sumision a las ideas que se le imponen en su sentir,62
que no son sino las ideas divinas. Las ideas son, de alguna manera, la luz de Dios en las cosas.
Por ello, guiarse por la razén supone distinguir, juzgar en el recinto de la conciencia lo que es
de la inteleccidn pura%3y lo que no lo es. Precisamente porque la razon es la sede de las ideas,
el Yo se coloca en el centro de todo lo que hay, pues él tiene razén y eso es lo divino. Asi pues,

al Yo le corresponde acatamiento, sumisiéna lo que Dios ha puesto enél.

Guiarse por larazon no es sélo dejarse habitar por Dios, es también vigilar que las ideas

claras y distintas rijan al ego mismo. Dios es la autoridad ultima a la que tenemos que someter

%2 Sentir puede ser tomado como sinénimo de tener unaexperiencia de intuicion dela mente. Es un sentir
originario inmanente al ser humano. Sentir es considerado como pensar, como una facultad del alma
desdela que se experimentan lasideas. El cogito cartesiano es ante todola experiencia de sentirlo que
hayen mi, intuir, captarlasideas. Cirilo Flores Miguel, “Estudio introductorio”, p. LXXX.

% Descartes utiliza el término «inteleccién pura» como sindnimo de «concebir» y concebir es representar
definidamente algo. Descartes opone constantemente el concebir o el inteligir con el imaginar, siendo
esteultimo algo quelleva a la ambigiiedad y al error. Rene Descartes, “Meditaciones metafisicas”, Sexta
meditacion, p. 207.



los pensamientos y, por el ejercicio (ascesis) debemos purificar lo corporal-material. Debemos
guiar la voluntad hacia la verdady vigilar que ni la sensacién y ni la pasion se antepongan a la
razon. La vigilancia puede justamente pedir castigo,5 porque deberiamos poder ejercerla
siempre, pues tenemos la Razén (lo divino en nosotros). Negarnos a la direccion de la razon o
no querer lo que ella nos dicta es, mas bien, pecado o, incluso, blasfemar de lo que Dios ha
puesto en nosotros. Mereceriamos castigo severo por norendirhomenaje a Dios como es debido,

por ser imprudentes y no cefiirnos a la justicia de Dios, a su orden.

Para que el alma se dirija correctamente tiene que guiarse. Debe guiarse por las ideas y
eso implica un ejercicio (ascesis), tiene que emplear una técnica para hacer camino l6gico en
las cosas. Esta técnica le ayudara a saber con qué contar y moverse en una direccion correcta,
ayudaraadar pasos firmesapoyados en los juicios verdaderos, juicios que se basanen la claridad
y distincion. Esta técnica serd una disciplina que tenemos que asumir con reverencia al Creador,
para reflejar su verdad. Hay que discernir entre nuestros juicios pues el problema no son las
cosas mismas sino la vision que se tiene de ellas. Es necesario dar “direccion del espiritu, para

formular juicios firmes y verdaderos acerca de todas las cosas que se le presentan”. %5

Este discernimiento es un ejercicio ascético, es un ejercicio de ordenamiento intelectual
que supone reducir la materialidad, lo corporal. Estos criterios de discernimiento seran Gtiles
para el trato con las cosas, y ademas serviran de referente para construir conocimiento. Y es
que, en el fondo, tratar con las cosas y construir conocimiento en ellas, develar su estructura de
relaciones, tiene elmismo principio: es unacuestion de direccidn, de dejarse dirigir por las ideas
y segun su desarrollo l6gico. Lo mejor es someter a las pasiones a la razéon, aduefiarse de ellas,
pasar de lo pasivo (que se deja llevar por las pasiones) a lo activo, esto es, ser capaz de ejecutar

accionesy dirigir su propia vida, via la razon.

Laracionalidad a la que todo ego debe aspirar y querer es la de la transparencia o verdad
pura de las cosas. Que el espiritu tome solo lo que es propio de la mente y de la verdad absoluta,
que el «yo pienso» pase al «Y0 pienso», quiere decir que el ego ha de querer la verdad absoluta.

El «yo pienso» ha de ser un «yo quiero», un querer sometido a tomar aquello que es sélo de la

%4 Rene Descartes, “Las pasionesdel alma” en Descartes, Art. 50, p.485.
% Rene Descartes, “Reglas para la direccion del espiritu”, Regla [, p. 3.



Razon. Como el ideal es la transparencia, esto es, el conocimiento puro de las cosas, ver como
Dios las ve, cefiirse al conocimiento verdadero no es solo un acto del entendimiento, también es
un acto de voluntad. Conducir al espiritu, es dirigir la voluntad hacia la verdad absoluta. La

voluntad del ego tendra que obedecer a la Razon.

1.7 EL EGO COMO PUNTO DE PARTIDA Y PUNTO DE REFERENCIA DE LA
VERDAD

En las reglas para la direccion del espiritut® Descartes asume que todo ego necesita
conduccidn, orientacion en la vida. S6lo el ego puede sentirse inseguro, perdido entre las cosas,
puede experimentar la confusion. No obstante, si el ego quiere conducirse eficientemente por la
verdad y no perderse, estd forzado a vivir pensando. Si quiere seguridad, si no quiere viviren la
confusion, el ego necesita aspirar a la transparencia, discernir la verdad y regirse por las ideas

de la razon.

La verdad de las cosas finitas es posible gracias a la idea de lo infinito que esta puesta
en el ego, en su naturaleza. Las ideas, pero en particular la idea de infinito, “es condicion de
posibilidad de la aprehension de todo contenido finito, incluido el yo”.6” La idea de lo infinito,
da acceso a Dios, mismo que por su perfeccion e infinita bondad nos permite conocer la verdad
de todas las cosas, incluso la verdad del ego mismo. Sélo en la medida en que se rija no por sus
ocurrenciassino por lasideasde larazén, tendraacceso alaverdad. Podra re-presentar cualquier

cosa, hacer que se manifieste definiday claramente todo lo ente.

La pregunta por las cosas es un despliegue, un movimiento hacia las cosas, una via de
acceso a la verdad. Precisamente porque el yo duda, porque desconoce lo que las cosas son,
pretende conocer la verdad. La duda no es sino reflejo de la pregunta por la verdad de las cosas,

y el ego, entre todas las cosas que hay, es el inico que puede conocer las cosas tal y como son,

% Labusqueda dela verdad se encaminaa la direcciéndela vida. Estoes, la verdad tiene un caracter de
orientacion, debrajula paraactuar conducirse en la vida. Cirilo Flores Miguel, “Estudio introductorio”,
p. CIV.

*”Wolfhart Pannenber, Una historiade la filosofia desde la ideade Dios, Sigueme, Salamanca, 2002, p. 167.



esto es, transparentemente. El ego puede, mediante un acto intelectivo tomar una especie de
distancia para poner delante de si 0 a consideracion todo lo que hay y develar lo que
verdaderamente es. El ego puede hacer un desdoblamiento de si mismo y acceder a la verdad de

todas las cosas, puede poner ante de si todo para que comparezca a la luz de la razon.

Con las ideas, el ego tiene que crear vias para conducirse, visibilizar con certeza las
posibilidades de su conduccion. La visibilidad de las cosascomo claras y distintas no es sino la
posibilidad de ver ordenadamente y bajo los limites de lo que son las cosas, es tener no sélo un
conocimiento verdadero de las cosas sino ante todo orden y control. EI dominio de la razon
permite ordenar, tener control de las cosas y conducir al ego mismo para moverse en confianza
con las cosas y entre ellas. Saber qué son las cosas y qué hacer con ellas, no es s6lo conocer la
verdad de las cosas, es tener una posicion respecto a ellas y saber coémo dirigirse o conducirse

con ellas.

La verdad ha de servirle al ego para saber no sélo qué son las cosas, sino ademas saber
como responder, como actuar sin titubeos. Saber qué es cada cosa es vivir confiadamente con
las cosas y entre ellas, es contar con ellas, conducirse con seguridad. Las ideas dan seguridad y
permiten alego andaren el camino de laverdad. Hacer lavidaviable esdarse unavia,® es trazar
un camino y una ruta por la cual caminar o conducir la vida. No hay nada mas inviable que la
incertidumbre, no existe mayor desconfianza que la de no saber la verdad. La via méas confiable
para la vida del ego consiste en dejar que Dios lo conduzca, dejar que la Razon comunique las
ideas claras y distintas a la concienciay tener certeza de que no se vive engafiado o a ciegas,

sino a la luz de la verdad.

El ego tiene un modo de estar con las cosas «en» distancia, puede responder y guiarse
no por meros instintos, afecciones o pasiones sino sélo por la razéon. Al guiarse por la razon, en
cierto modo el ego esta despegado, distanciado, de lo material, incluso de su propio cuerpo. El

ego esta distanciado no de las cosas sino en ellas, su modo de estar es en distancia, pero en las

% Estas vias son las que Descartes va a determinar l6gicamente, segtin el método que nos ha propuesto.
Labusqueda en Descartes esta prefijada por el presupuesto de que debe seguiruna ldgica racional que
asegurela certeza. Su viabilidad sera entonces fruto de esa ascesis, de ese ejercicio de purificacién, que
pueda reducir las cosas a su simplicidad y atender a la estructura que construyen entre las unidades
simples. Una fisica dela vida, que conviene que conozcamos si queremos ser eficientes para vivir.



cosas 0 entre ellas. Esta distancia e indeterminacion le exige constitutivamente tener que
probarse y probar el dominio de la certeza. La certeza permite al yo contar con las cosas y vivir
con ellas, tener seguridad y hacer la vida viable. Saber qué son las cosas da seguridad al ego,

permite anticipar, prevenir, tener todo bajo control.

Ahora bien, el ego es un ente que no solo puede poner a consideracion las cosas, ademas
puede considerarse a si mismo como cosa pensante. El ego no sélo realiza un despliegue para
conocer la verdad y dar cuenta de lo que son las cosas, también se pregunta por si mismo, hace
un repliegue hacia si mismo que le permite situarse ante las cosas. El pensamiento da pauta para
que el ego se perciba a si mismo como una cosa pensante que existe entre otras cosas y que se
puede enfocar en su interior, es decir, que puede centrar la atencion en si mismo. El ego, en el
repliegue, se percibe a si mismo como alguien que asume su posicion ante las cosas, tiene

conciencia de si, de ser un yo ante el que comparecen todas las cosas.

El repliegue es un desdoblamiento de si mismo, permite al yo situarse frente a las cosas,
tomar conciencia de si mismo y asumirse como el centro de todo. El repliegue hacia si mismo
hace que el Yo se coloque entre las cosas de una manera especifica: y siendo él el punto de
referencia. Hay un Yo que se percibe a simismo como centro, comopuntode referencia respecto
de las cosas sabiéndose a si mismo como situado entre las cosas y en posesion de la verdad. El
yo es el centro, es desde donde se piensan las cosas, es la referencia desde donde emerge toda
la verdad.

El pensamiento tiene que partir desde si y moverse hacia las cosas. Ese movimiento
hacia las cosas, ha de ser, segiin Descartes, un movimiento firme, un movimiento viable, un
movimiento regido por lasideas clarasy distintas. El pensamiento provee de seguridad y control,
permite situar a todo lo que hay en un punto determinado de manera transparente, no de forma
aparente. El pensamiento es la plataforma, el punto de referencia, el centro desde donde brota
la verdad, es la fortaleza que brindaseguridad al ego. Fuerade él, al margen de la verdad, el ego

podria no saber qué son las cosas, qué hacer y cdmo vivir de formasegura.



1.8 UN MUNDO SIN FISURAS: EL LENGUAJE COMO TECNICA DE
CORRESPONDENCIA

La verdad cartesiana se vale de una serie de referencias que son indubitables y de las
cuales se puede echar mano para referirnos a la realidad. Estas referencias no son sino las ideas
de la conciencia, ideas que apuntan a las cosas y las desnudanen lo que son en verdad. Son las
ideas las que nos ponen en contacto con el mundo, y ante todo, las que permiten al Ego
relacionarse con seguridady sin titubeos ante las cosas. El mundo no existe si no es en funcion
de la conciencia; todasy cada una de las cosas, dependen absolutamente de las ideas. Son las
ideas las que permiten ver las cosas, entrar en contacto con las cosas y constatar que son

verdaderas.

Ahora bien, el lenguaje es el sistema de referencia en el que las ideas se manifiestan y
desde donde se expresa la verdad de las cosas. El lenguaje lo que hace es dirigirnos a las cosas,
pues con él precisamos qué es aquello a lo que nos referimos, encontramos la relacién justa que
nosotros podemos tener con ellas. Lo que nos abre a la relacion y la comprension de las cosas
es la idea —esa sustancia perenne que hay en nuestra mente—, la cual esta ligada al lenguaje. No
es que fuera de las ideas y del lenguaje no haya mundo, es que lo que no esta en el sistema de
referencia linglistico es incierto y, por lo tanto, carece de sentido, de referencialidad objetiva.
Asi como la mente no se puede entender sin las ideas, las cosas no se pueden comprender fuera

del lenguaje.

La referencialidad Gltima de la verdad no se agota en el yo, pende de las ideas, mismas
que se situan en el lenguaje. El sistema que rige el ser de las cosas, son las ideas que estan en el
lenguaje. El lenguaje es, en dltima instancia el sistema de referencia que nos permite expresar
las ideas. Una idea, afirma Descartes, “aparece inmediatamente al comprender una palabra”.69
La idea es lo que abre a la comprension, es lo que “nosda la cosa significada por la palabra”. 70

Sin el lenguaje, la idea no podria figurar en palabras, no podria definirse el ser de las cosas ni

% Luis Villoro, Laideay el ente en la filosofia de Descartes, p.17.
" Idem.



indicarnos su verdad. Las ideas funcionan como lo inamovible, como lo perentorio, como lo

inmutable, y es el lenguaje el sistema de referencias que las debe reflejar.

Unapalabra, unaexpresionpor medio del lenguaje debe serunivoca, tiene que referimos
a algo especifico y no a la multiplicidad. Lo que designa el lenguaje con las palabras, pretende
hacer una relacion efectiva entre lo expresado y aquello a lo que refiere. En caso de que el
lenguaje lleve a multiples direcciones y no a una cosa precisa, se es propenso al error. Por ello,
cuando usamos el lenguaje, las palabras deben ser purificadas para que la referencia que se haga
con ellas sea univoca. Este esel ideal del planteamiento cartesiano, la univocidad y la precision,

una direccion intencional recta.

El lenguaje permite signar cada cosa y unir unas marcas a otras conformando un sistema
complejo de signos que nos remitan a las cosas. Lo propio del lenguaje es su caracter signitivo,
esto es, fijar continuidad entre las palabras y las cosas, establecer una correspondencia entre el
signo y lo sefialado. Las palabras en el lenguaje son el vehiculo fijo que nos sirve como sefial,
son una marca que indica, apunta a una cosa. El lenguaje marca las cosas, las signa para hacer
referencia, es un sistema de signos que permite tener una relacion’t con lo demasy conmigo,

me ayuda a referirme todo lo ente y mostrar lo que es.

La palabra es expresion, es sefial que se expresa desde un yo, un ego con cuerpoy alma.
El yo, al ser cuerpo y alma, tiene que utilizar su cuerpo para que le sirva como expresante. El
yo tiene que aprender a sefialar correctamente, tiene que adiestrar su cuerpo para que exprese
maés claramente las ideas. El cuerpo tiene que adiestrarse para ser lenguaje preciso. Siyo quiero
que el lenguaje sea mi vehiculo de verdad, necesito entonces que el cuerpo se exprese con
precision para tener significados claros. EI cuerpo mismo es sefial, signo expresante que remite

a algo.

En el lenguaje esta el hecho mismo de modular y articular (corporal, muscular,
esquelético) sonidos, movimientos y gestos para indicar algo. Mi cuerpo es el medio de

expresion hacia las cosas extensas, es lo que posibilita el lenguaje, mediante la expresion, es lo

! Esta relacion intencional no es sino la remision a la idea clara y distinta que esta en la extension, es
decir, la conexion dela conciencia con lo ente de una forma significativa.



que me permite comunicarme con el mundo. Con el lenguaje se establece unaespecie de tension
entre la cosa corporal y el yo pensante, entre la res extensa y la res cogitans, entre lo expresado
y el expresante. El ego tiene que hacer un ejercicio ascético para purificar el juicio y ademas
para ordenar y controlar el cuerpo, y con ello dirigirlo con precisién para manifestar lo que

pretende expresar de la verdad.

El lenguaje es el sistema de referencias que refleja la verdad dltima de las cosas. La
estructura ultima de la realidad, de todo lo ente esta en el lenguaje. Entonces, el lenguaje es la
base, la plataforma que hace visible y transparenta lo que verdaderamente es cada cosa. El
lenguaje es el gozne, segun Descartes, entre lo ente y el entendimiento, es, propiamente lo que
permite que cada cosa se muestre como algo, que podamos establecer correspondencia entre las

ideasy las cosas.

La pretension en Descartes es que el lenguaje nos permita comprender, que nos muestre
una vision de las cosas nitidamente. Mostrar algo claro y distinto al entendimiento es el fin
ultimo del lenguaje. El lenguaje, en su sentido masamplio —que incluye la expresion corporal y
nosolo el uso de palabras o sonidos—tiene que mostrar la verdadde todo lo que hay en el mundo.
“No se trata de descubrir el orden de la realidad sino (de) crear un orden a partir de la mente”,72
se trata de crear el mundo tal y como esta en la mente de Dios, es decir, reflejar
transparentemente las cosas desde el entendimiento. EImundo se creadesde lamente y se refleja
a partir del lenguaje. No hay nada de lo existente que no esté en la mente y no hay nada que

escape al lenguaje.

El lenguaje es el sistema de referencia que, ademas de hacer resplandecer la verdad, nos
muestra la correspondencia entre ideas y cosas. El lenguaje, en tanto sistema de referencia fijo
nos permite identificar cada cosa, darle su lugar, disponer de ella'y tener la seguridad para ir de
unaa otra a otra cosa, movernos con y entre las cosas. El lenguaje es el sistema desde donde el
ego puede transparentar la verdad de las cosas y, por lo tanto, tener orden, control y movilidad.
En un mundo regido por las ideas y un sistema fijo de referencia, el ego adquiere seguridad,

dominio.

"2 Cirilo Flores Miguel, “Estudio introductorio”, p. XXXIX.



La luz de la razony la consagracion del lenguaje como sistema de referencia al que se
pueden adecuar todas las cosas, hace posible armar una representacion ldgica y perfectamente
delimitada del mundo, una representacionsin fisuras, sin ambiguedades. La transparencia, la
certeza, el orden, desplazan la opacidad, el desorden, la imperfeccidn.”® Discerniry definir la
verdad de las cosas proporcionaordeny seguridad, pero ademasdaluzy direccion rectaal alma;
aleja de toda falsedad, error u oscuridad. El problema tltimo de la filosofia es el de la verdad o
falsedad de las cosas: es investigar la verdad, ésa que esta ligada a las ideas y que no permite
que mis afirmaciones se extiendan mas alla de la claridad y distincion, del orden logico y la

representacion de un mundo perfectamente delimitado.

® Esta nocién de verdad, ademads de fomentar la transparencia, la certeza y la perfeccion, también
eliminasu contraparte negativa:la ambigiiedad, la opacidad, la posibilidad de errar, de pecar y hacerlo
incorrecto; elementos constitutivos de la libertad humana. Cfr. Evgeny Morozov, La locura del
solucionismo tecnoldgico, Katz, Madrid, 2015, p. 16.



CAPITULOII

FOUCAULT Y LASOSPECHADE LAVERDAD

En el capitulo anterior he glosado el paradigma cartesiano tratando de hacer énfasis en
el concepto de «verdad», desde su fundamentacion hasta su aplicacion préctica para que el
individuo pueda conducirse en el mundo. El propdsito de este apartado tiene tres momentos:
primero recuperar lacriticaque hace Foucaultal planteamiento cartesianodel acceso a la verdad
puray absoluta, con el concepto de «régimen de verdad»; segundo, hacer notar el aporte de
Foucault para recuperar el cuerpo y la manera cdmo se constituye el sujeto; y tercero, sefialar la
continuidad entre el pensamiento de Descartes y Foucaulty la insuficiencia de las nociones de

verdad de ambos autores ante el fendomeno del disimulo.

Mientras que en el capitulo anterior ya se desarroll6 con detalle el pensamiento de
Descartes, ahora no describiré sino sintetizaré la propuesta de dicho autor, para avanzar con la
critica de Foucault y derivar hacia una reflexion que aporte en el anélisis del disimulo. Para
comenzar, recapitularé en lineas generales lo expuesto en el capitulo anterior a partir de tres
aspectos centrales: uno, el problema al que quiere responder Descartes, dos, la solucién que
proponey, tres, las implicaciones de ese paradigma de verdad como correspondencia para el

fenomeno del disimulo.

El problema al que trata de responder Descartes es el del error y la inseguridad, esto es,
el problema de la verdad como certeza y firmeza. Para Descartes, la verdad no admite
alternativa, dobles o multiples direcciones. Si algo «es» verdaderamente, tiene que ser
transparente a la razon, debe estar perfectamente delimitado y tener una referencia directa con
una idea. Hay que aseguraruna ldgica, un proyecto, un orden conforme a la razon. Al contrario
de la ilusion, del prejuicio, las creencias o convicciones sin fundamento solido, la posibilidad
del conocimiento verdadero se apoya en lo evidente, no en lo que se supone sino en lo que se

pone por si mismo a la mente. La inteligencia, que en Descartes se relaciona con la capacidad



de concebir,’y sobre todo con larazon, esa facultad de acceso a todas las ideas, viene a salvar

la voluntad del ser humanoy la sensacion de sentirse perdido, sin direccion.

Para Descartes, el problema del «ego» es que tiende a suponer la existenciade las cosas
y vive en esa suposicion, lo cual podria ser engafioso y acarrear como consecuencia la
posibilidad de vivir en el error. Por ello, lo mas importante serd depurar el juicio, liberarlo de
toda suposicién. El pensamiento podria estar completamente engafiado sin que nada pudiera
sacarlo de esa sensacién de engafio. ;Qué es lo que puede sacar al ego del engafio?
Primeramente, la confianza, confiar en que el ego no es engafiado -ya que como Dios es bueno
y no querria engafiarme, no me deja en el desamparo ante la posibilidad de un genio maligno
que me hiciera vacilar-. Y ademas de la confianza, un dispositivo de control interno, un método

para asegurar la certeza y estabilidad: el examen riguroso de las ideas.

Asi, para resolver el problema de la verdad, en Descartes, Dios aparece como la
autoridad ultima, como fundamento metafisico que confiere a la razén un estatuto de seguridad
absoluta. Dios bueno da la estabilidad al «yo» que piensa, esto es, la confianza y certeza de que
se puede acceder a la verdad de las cosas. Asi pues, el «Yo» es la condicidn de posibilidad de
todo conocimiento y de toda verdad. La verdad de las cosas no se extiende mas alla de lo
extramental y, por lo tanto, es en la mente donde debe discernirse la verdad. No hay duda de

que Dios quiere que el ego conozca la verdady se rija por ella.

Para Descartes el orden de las cosas existentes y creadas por Dios corresponde con las
ideas de la mente. Dios mismo, que ha querido comunicar su pensamiento con el pensamiento
del ego, con su poder se impone a la experiencia del ser humano y, en la razén, muestra la
verdadera forma de las cosas, el ser de todo lo ente. La fuerza de las ideas es lo que se impone
a la experiencia del ser humano como intuicion pura en la conciencia y muestra con
transparenciay nitidez todo lo que es. La verdad no es extramental sino intramental, es algo

" Descartes utiliza el término «inteleccién pura» como sindnimo de «concebir» y concebir es representar
definidamente algo. Descartes opone constantemente el concebir o inteligir con el imaginar, siendo este
ultimo acto del entendimiento algo que puede llevar a la divagacion, la ambigiiedad y el error. René
Descartes, “Meditaciones metafisicas”, Sexta meditacion, pp.206-220.



derivado de las ideas puras que se presentan por si mismas a la mente y pertenece al orden de

las cosas existentes que Dios ha querido crear.

La razén es omnipotente y omniabarcable, es capaz de acceder a la verdad radical de
todo lo ente. Esto no ocurre por un acto de conciencia individual, es un acto de subordinacién
del ego a la Razdn o el pensamiento mismo de Dios. Es Dios, a través del entendimiento, que
trasciende el pensamiento finito del ser humano, y quien hace posible que alcance la
comprension verdadera de todas las cosas. EI pensamiento propio o la razén individual se
subordinan a la Razon. La idea divina se impone al pensamiento individual e impone un modo
de proceder a la razon del ego. La razon finita'y limitada se subordina a la Razén infinita, a la

razon divina que es capaz de aprehender universalmente la verdad de todas las cosas.

Segun Descartes, en larazén hay un estado primigenioy puro que corresponde al orden
de las cosas que han sido creadas por Dios. La razon no sélo puede acceder a la verdad, sino
que alberga ideas que tienen un correlato en todo lo material. Asi pues, las ideas, por un lado,
tienen realidad formal, ya que son el modo de aprehension intelectiva que permite inteligir y
comprender quées cadacosa. Pero ademas de realidadformal, las ideastienen realidad objetiva,
es decir, no es sélo algo concebido sino también algo existente, algo en acto. Las ideas no sélo
muestran las cosas de manera transparente y nitida, sino que ademas contienen su objeto,
muestran algo materialmente verdadero que no esta s6lo en la mente, sino que materialmente es
existente. Lasideas, inmanentesalarazon, puedenreflejaradecuadamente la verdadde las cosas

materialmente existentes.

Ahora bien, el momento decisivo en el que se pone en juego la validez de la verdad, es
el del método de discernimiento o examen, el cual consiste en separar lo que se aprehende
inteligiblemente de lo que se aprehende sensiblemente. Es decir, se debe separar lo fijo de lo
cambiante, esto es, lo que permanece y es infalible (la idea clara y distinta), de lo que puede
variar y es propenso al error. Por medio de lo corporal y por las pasiones, las cosas se me
presentan como multiplicidad, como modos cambiantes y pasajeros —los cuales tifien o
contaminan al ego, haciéndolo propenso a la confusion, la ilusiény el error—. Por eso, el ego ha
de quedarse con lo infalible, lo que no admite variacion, aquello que se presenta por si mismo a

la mente, y hacer comparecer a las cosas nitidamente, tal cual como son.



En el proyecto de Descartes, como la ausencia de control y regulacion de los
pensamientos puede dar lugar a vivir en el error, el discernimiento y la examinacion rigurosa de
ideas seran fundamentales parael acceso a la verdad. Asi pues, el espiritu tiene que depurarse 0
purificarse, tiene que quedarse unicamente con las ideas de la mente que no se prestan a la
ambigledad ni al error. Por ello, el ego, en primera instancia, tendra que tomar distancia de lo
sensible, de lo corporal, de todo lo fisico, pues toda idea de origen sensible no forma parte del
dominio de la firmeza de la verdad, ya que puede variar o prestarse a la confusion. En lugar de
eso, se debe tomar primeramenteno lo que se aprehendesensiblemente, sino lo que se aprehende
inteligiblemente por intuicidén pura. De ahi que, la vigilancia, la purificaciony ascesis son la

clave para no dar espacio alguno a la ambigtedad, el error o la confusién.

Hemos destacado ya un aspecto importante en el planteamiento cartesiano, a saber: que
la razén cartesiana no es el cogito simplemente, es la relacion directa entre pensamiento y
discurso. En efecto, la verdad tiene su fundamento en las ideas claras y distintas, pero ademas
tiene una estructura linguistica. La verdad se mueve en el ambito o esfera de lo linglistico, esto
es, toda verdad tiene estructura linglistica. Nada se puede escapar a la razon ni al lenguaje, la
razon que es omniabarcante y guarda una relacion directa con el lenguaje. Asi pues, el lenguaje
esalavezel referente de lasideasy el medio para expresarlas. Este permite tanto la co mprension
0 la aprehensidn de las cosas significadas como la expresion y referencia linguistica a ellas. Las

ideas y el lenguaje son el territorio donde esté la verdad y desde donde se expresa.

El lenguaje, es pues parte de nuestro sistema de referencia fijo e incontrovertible, es el
medio por donde transita la verdad. Este ha de buscar siempre mostrar algo claro y distinto al
entendimiento, ése es su fin. El lenguaje, como sistema de referencia, tiene que utilizarse para
reflejar transparentemente al entendimiento la correspondencia entre ideas y cosas. Asi como
las ideas dan unicidad, precision y orden a la experiencia del ego, el lenguaje debe dar lugar a
la expresion transparente de la verdad, a lo que cada cosa es. Nada de lo que hay puede escapar
del entendimiento ni de ser articulado bajo un discurso, nada puede quedar fuera de la razoén ni

del lenguaje.

Queda claro entoncesque la verdad, y toda pretension de conocimiento verdadero debe

atenerse a las ideas claras y distintas del ego. La verdad es producto de lo concebible, de lo



representable, surge de un acto intelectivode introspeccion. Lamente, paraaprehender la verdad
de las cosas necesita abstraerse, prescindir de la realidad exterior y quedarse sélo con las ideas
que permitan hacer aparecer las cosas como algo claro y distinto. Aprehender las cosas consiste
no tanto en captar su presencia sino en comprender con precision qué es cada cosa. La forma
como se dan las cosas en la inteleccion o la formalidad del acto intelectivo consiste en

comprender, en tener unaidea clara y distinta de lo que es cadacosa.

La verdad y el sistema de referencia fijo al que puede acceder el ego no s6lo guia la
mente sino que da direccion a la vida para moverse por el sendero recto, firme y certero. El
orden creado por Dios que es el mismo que rige las cosas en lo que son, por un lado, esta al
alcance del ego, y, por otro lado, hace posible que el ego tenga cierto control para moverse entre
las cosas. La verdad funcionacomo linterna y brdjula, pues muestra las cosas tal cual como son
y da pautas para dirigirse en la vida practica, permite que nuestro hacer, que la vida practica
pueda ser conducida por el camino de la verdad. Dios es el que establece ese régimen, pero lo
establece en el interior mismo del entendimiento, da luz y pautas para que el ego regule su
proceder. Con la seguridad de que se conoce lo que en verdad son las cosas, el ego puede contar
con ellas, disponer de ellas y moverse o conducirse desde la verdad.

Ahora bien ¢cuales son las implicaciones del planteamiento que hace Descartes?
Primeramente, cabe sefialar que el gran aporte de Descartes es la condicidn de posibilidad de la
verdad desde un yo finito. Esto significa que la verdad no esta fuera del ego. La primacia del
sujeto en el acceso a la verdad es uno de los aportes de Descartes a la Modernidad. La verdad

de las cosas o lo que decimos de ellas, se da sélo desde alguien que las piensa.

Descartes acierta al sefialar que nuestro modo de proceder intelectivo pasa por un ego.
Es decir, que lo que se piensa de las cosas siempre esta situado desde alguien que afirma, esta
localizado. No es la verdad en si, sino la verdad desde alguien que piensa, la verdad de un ego
ante el cual comparecen las cosas. El planteamiento de Descartes postula que en el ego esta
concentrada la verdad. El ego, guiado por la razén infinita, es el que puede hacer que todo tenga
orden, o acceder al orden ya fijado por el creador; puede acceder a la verdad Gltima y radical a

través de las ideas claras y distintas, y asi tener certeza absoluta, seguridad.



Ahorabien, habria que ver siefectivamente, comoplantea Descartes, toda verdad posible
estd concentrada en el ego y si éste es el principio y fundamento de todo lo que es. Pero, ademas
de esto, habria que valorar si el Yo es algo incontrovertible que puede apoyarse con seguridad
soloen la purezade lasideas. Esto es, que el ego Unicay exclusivamente puede confiary guiarse
por lo que le hace sentido y es acorde al sistema de referencias que de antemano posee ya en la

mente.

El planteamiento de Descartes situaria el fendmeno del disimulo, como lo contrario a la
verdad. El disimulo seria un acto de distanciamiento de la verdad, un fendmeno o bien de
rechazo o proximo a la ambigledad. Para Descartes las cosas son y se muestran
transparentemente a la razén, y lo que no es claro y distinto simplemente no existe, no forma
parte de la verdad. De este modo, quien disimula es aquel que propiamente no se apega a la
verdad y por lo tanto se rige por el error. El que disimula tendria que considerarse como una
distorsion de lo que verdaderamente es. Quien disimula es aquel que no ejercita la ascesis
necesaria para lograr la claridad, aquel que no asume la verdad ni se conduce por ella, aquel que

vive en la oscuridad.

Para Descartes el Yo, si quiere caminar en verdad, tiene que ser cuidadoso, con el
ejerciciode purificaciontodo lo que es confuso o ambiguo y apegarse a lo que es claro y distinto.
Su expresion, su pensamientoy su afirmacion tiene que corresponder con la verdad claramente
comprensible. Por eso, desde este enfoque, el que disimula tendria que considerarse como
alguien que se autoengafia y desconfia de las ideas de la razon. El que disimula no estaria
siguiendo la ldgica de la verdad, estaria perdido y condenado a caminar en el error, en la

incertidumbre total.

¢ Como aproximarnos entonces al problemadel disimulo?Pararesponder a esta cuestion,
es menester recurrir a otra posicion filos6fica que permita matizar el planteamiento cartesiano
y enfocar este fenomeno con mayor complejidad. Para ello, retomaré a Michel Foucault, un
pensador que, ademas de analizar el paradigma cartesiano, lo critic6 con agudeza y propuso una

manera distinta de comprender al sujeto que piensa.



2.1DE LA INMANENCIADE LA VERDADA LA INVENCIONUTIL DE LA VERDAD

La nocidn de verdad en el paradigma cartesiano seré retomada y criticada por Foucault
a lo largo de su obra.” Foucault, problematizando la coincidencia entre la experiencia mental
del yoy la demostracion de la verdad de alguna cosa o su existencia, pone en tela de juicio el
paradigma de correspondenciade Descartes que se apoyaen la evidencia. Cuestiona la supuesta
autonomia y purezade los juicios, la razén I6gica como omniabarcante y totalizante, y con ello,
la nocidn de verdad transhistérica que coincide con el orden creado. (Es la conciencia
mediadorade dosmundos, el gozne entre lo aparente y lo verdadero?,¢esen elladonde descansa
el conocimiento verdadero de lo existente? Desde estas interrogantes se abre paso el

planteamiento de Michel Foucault.

El punto de partida en Foucault se desprende de la critica al raciocentrismo cartesiano
que ya Nietzsche habia objetado.’® Nietzsche rechazd la preexistencia de un sujeto de
conocimiento, es decir, la conciencia pura de la razén que puede vaciarse y hacer emerger sus
contenidos (ideas), estableciendo unarelacion armonicaentre el cognoscente y lo conocido. No
hay unarazon que se pueda vaciar de si misma para dar lugar a algo que, de la nada, se pone
por si mismo y revela la verdad de las cosas. Para Nietzsche la verdad no es un producto de la
liberacion de la conciencia de todo lo que pueda predisponerla. No hay algo asi como
condiciones Optimas de conocimiento que permitan que aprehendamos las cosas sin
deformacion, libresde toda carga de imaginacion, que pone en suspenso las pasiones, que quita

la sensibilidad o anula el sentir.

* La obra de Foucault es muy amplia y rica, podria ahondarse en cada una de las obras y hacer un
andlisis minucioso de cada una de ellas segiin cada tematica, no obstante, siguiendo el esquema
planteado por Héctor Ceballos Garibay, el desarrollo tedrico de Foucault se puede dividiren tres ejes
tedricos (sobreel discurso, el podery lamoral)y en tres etapas dereflexion filosdfica: la primera etapa
es arqueoldgica y pretende hacer verla relatividad delas verdades modernas, su parcialidad temporal
y cultural; la segunda etapa es genealodgica, y en ella tratando de rastrear el presente, el hacer y las
practicas, su interés gira en torno a la comprension de las tacticas y estrategias de poder, sobre el
dispositivo o maquinaria de poder; en la ultima etapa, Foucault se interesa por la subjetividad de los
individuos, el interés por si mismo o el cuidado de si mismo. Héctor Ceballos Garibay, Foucaulty el poder,
Coyoacan, México, 1994, p. 20.

6 Michel Foucault, “Leccion sobre Nietzsche” en Lecciones sobre la voluntad de saber, Fondo de Cultura
Econdmica, Buenos Aires, 2012, pp.229-232.



Foucault pondra las bases de su pensamiento en la critica que hace Nietzsche al cogito
cartesiano, una critica que se va directamente a la base sobre la cual se erige el pensamiento de
René Descartes: la certeza inmediata. La firmeza de la verdad en Descartes descansa en la
confianzaen que Dios es bueno y no quiere engafiar. Esto trae como consecuenciala fe en la
razon que tiene el respaldo de un Dios bueno y veraz. Pero qué tal si la razén, en lugar de
descubrir las certezas inmediatas, construye mecanismos Utiles para el desarrollo de la vida; qué
tal si el miedo que tenia Descartes de que apareciera un genio maligno, no es sino sintoma de
un modo propio de larazén que consiste en “falsificar el mundo”.””

En Nietzsche se puede distinguir una ruptura entre el conocimiento y la verdad de las
cosas, es decir, entre conocer y conocer «la» verdad. Para Nietzsche la relacion entre verdad y
conocimiento no es de copertenencia, pues el objeto de la verdad no es el conocimiento sino la
dominacion. EIfin ultimo del conocimiento no esel conocimiento verdaderosino el poder hacer,
poder utilizar. La relacion entre laverdady las cosas no esde conocimiento sino de dominacion,
de control, de poder. Asi, aquello que llamamos verdad no es sino una violacién de las cosas,
unaalteracion, unametaforao representacion util para que, en nuestracomprension de las cosas,
las tengamos como disponibles. Lo que llamamos conocimiento no es sino deformacion de las
cosas, es un falso conocimiento, porque el conocimiento es una ilusién que consiste en hacer

aparecer las cosas para darles un sentidoy poder usarlas.

La verdad no es algo que emerge por si misma de la mente, no es algo que exista o que
se tenga que descubrir, tampoco tiene un origen solemne que connaturalmente hace comparecer
lo verdadero, no es algo que posibilita el reconocimiento o identificacion clara y distinta de las
cosas. La verdad no es algo que se devela, es algo que se crea. La verdad es algo que hay que
crear, algo que la voluntad crea paratener poder sobre las cosas, paratenerlas como disponibles.

La raiz de la verdad esta en la voluntad, en la violencia, no en la evidencia.”® La verdad no es

" El sentido que aqui le doy a la palabra «falsificar» es el de adulterar algo. Se trataria de algo que se
puede modificary que, por lo tanto, no es algo propio delas cosas cual si fuera verdad eterna. Cfr. José
Ignacio Galpasoro, “El problema de la conciencia y sus implicaciones antropoldgicas en la critica
nietzscheanaa Descartes” en Revista de Filosofia, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Vol. 26,
2001, pp.197-211.

78 Michel Foucault, “Leccion sobre Nietzsche”, p.237.



algo que exista, es algo que hay que crear, es algo que se introduce a las cosas. Por lo cual, la
verdad no esverdadera, es un efecto ilusoriode lavoluntad. 7° Lavoluntades laraiz de la verdad,

es lo que hace crear verdad.

Segun Nietzsche, lo que subyace en lo que se considera la verdad o conocimiento
verdadero es la necesidad. EI conocimiento aparece por un principio de vida, por la
supervivencia, no por unarelacién de larazon con las ideas divinas. Mas que hablar de acceso
a la verdad, habria que hablar de falsificacion de laverdad. Y es que el arte de falsificar, sostiene
Nietzsche se da “por un instinto de autoconservacion, de autoafirmacion, en el que toda mentira

suele santificarse”.80

Asi pues, como el serhumano es gobernadopor lanecesidad, cuando se habla de verdad
no se trata de conocimientosino de vida, se trata de poner el conocimiento al servicio de la
conservacion y el crecimiento del ser humano 8! Lo que se establece como verdad sirve parala
autoconservacion. En el fondo de lo que se denomina verdad esté la persistencia del ser,82
quererse a si mismo y querer seguir siendo, perdurar. Detras de la falsificacionde la verdad o
de lo que se denomina conocimiento verdadero se esconde la voluntad de poder sery de hacer
las cosas utiles para si.

Asi pues, dos notas fundamentales aparecen con el principio de vida: “aumento y
conservacion”.8 Tener mas para si, para persistir, supone un aumento y un aseguramiento, un
incremento en el dominio, es decir, tener a disposicién y cada vez méas. La emergencia de la
verdad es producto de una estrategia de autoconservacion, surge para que la voluntad domine,

lo importante es que la voluntad se ejerza sin restricciones, pues el ser humano busca poder ser

7 Ibidem, p.238.

% Friedrich Nietzsche, La genealogia de la moral, Alianza, Madrid, 1996, p. 53.

8 Martin Heidegger, “La frase de Nietzsche: Dios ha muerto” en Sendas perdidas, Losada, Buenos Aires,
1960, p.231.

82 Ibidem, p.199. La voluntad de poder, como explica Heidegger, consiste precisamente en la persistencia
de si mismo, en asegurar esa persistencia de ser. Se busca tener seguridad en todo lo existente que se

tiene por representado, y a eso que se asegura es considerado como verdadero.
8 Ibidem, p.192.



si mismoy dominio sobre las cosas. Lo que hay puesbajo laverdadno esun cogito que descubre

la verdad, hay “voluntad de poderio”.84

Asi, en Nietzsche, lo que hay en la verdad no es descubrimiento de las cosas sino
voluntad de poder. Para Nietzsche, «verdad» “no significaahorala desnudez de lo existente, ni
la coincidencia de un conocimiento con el objeto, ni la certidumbre como inteligente entrega y
aseguramiento de lo representado. La verdad es (...) el aseguramiento afianzador del ambito a
base del cual la voluntad de poder se quiere a si misma”.8 Lo que encubre la verdad es voluntad
de podery noun conocimiento verdadero. Detrasdel orden creadono esta Dios sino la voluntad,

la voluntad es el orden.

No es la voluntad de Dios sino la del hombre la que impone orden a las cosas en virtud
del aseguramiento de si mismo. Lo que se denominaverdad es una relacion de fuerzas, fuerzas
que no buscan sino asegurar, conservar e incrementar la vida. No es la voluntad de Dios sino la
voluntad de poder, la voluntad de ser y persistir para si mismo, la que se impone a las cosas. La
verdad consiste en hacer o establecer una relacién funcional y técnica con las cosas para la
autoconservacion. La verdad emerge como una relacidn estratégica para moverse con y desde
las cosas.

El principio del pensar no es el pensar mismo, no es la certeza del conocimiento, es la
viday aspirar a tener poder sobre las cosas, tener dominio sobre ellas. El ser humano cuando
piensa falsifica la realidad por necesidad, como un mecanismo util, pues “el pensar no es para
nosotros un medio de “conocer” sino de nombrar, de ordenar los hechos, de acomodarlos a
nuestro uso”.86 Lo propio del cogito es construir. EI pensamiento no revela evidentemente lo
que son las cosas a partir de las ideas, en lugar de eso, hace un acomodo, una denominacion de
las cosas respecto o en funcion de nosotros. EI pensamiento esta obligado a falsificar, a hacerse
una manera de nombrar, ordenar y acomodar las cosas, de darles lugar o situarlas.

8 Ibidem, p.234.
8 Ibidem, pp.200-201.
% José Ignacio Galpasoro, “El problema dela condenciay sus implicaciones...”, p.192.



Bajo el cogito, pues, se esconde una voluntad de engafio, unavoluntad de mentira, una
necesidad de falsificar, de construccion atil de la realidad para no ser engafiado. El deseo de
certeza cartesiano no es sino una expresion de la voluntad de poder, una voluntad que quiere ser
si misma y ademas aspirar a ser mas, a desplegarse. “La voluntad de poder, dice Nietzsche, “es
la mas intrinseca esencia del ser”.8” Lavoluntad quiere tener dominio sobre las cosas para acudir
a ellas, tenerlas siempre disponibles, pretende, por ello, que sean constantemente lo mismo,
tenerlas aseguradas. El valore de la verdad depende por ello de la conservacién y el aumento,
de que la voluntad sea y pueda ser mas.

No hay otro modo del pensar que no sea la falsificacion, el cogito falsifica.
Constitutivamente el pensar, de alguna manera, falsifica la realidad para relacionarse con ella.
La logica de la utilidad 8 es la que esta detras del mecanismo de falsificacion de la realidad, es
una logica afin a la supervivencia que consiste en buscar cbmo hacer que las cosas se hagan
utiles para nuestra supervivencia, para hacernos vivir. La utilidad y el hacer son los principios
que operan en el pensar. Poder hacer es poder vivir, y en ese sentido, el poder puede pensarse
en términos de relacion con aquello que se da por conocido. La utilidad es el principio de la
produccién de verdad.

El pensamiento tiene unafuerza propia que consiste en inventar, denominar, acomodar,
hacer un orden para que las cosas queden como conocidas y disponibles, paraque queden fijas

y puedan ser utilizadas. La razon tiene el poder de imponer la verdad, no de revelarla, y el modo

8 Martin Heidegger, “La frase de Nietzsche: Dios ha muerto”, p.197.

8 Ibidem, pp. 208-209. Para Nietzsche el problema no sera el de la «verdad» sino el del «valor.
Precisamente comono hay dualidad entrelo aparente y lo verdadero, sino que hay ilusion y falsificacién,
lo central es cuestionar no la verdad sino el valor de la verdad, lo que se considera mas verdadero, el
valor superior, ya que es en la verdad donde mora la voluntad de poder que determina qué es lo
verdadero y qué se excluye. La historia de la verdad sera una devaluacién de un valor o valores
supremos y subversion de unos valores sobre otros, por eso la verdad no tiene el mismo valor en un
contexto queen otro, por eso la verdad es una cuestion de perspectiva y de una voluntad de poder que
seimponey domina ante otra.

% Lalogica deutilidad, una l6gica de supervivencia, es la 1dgica del capitalismo. El capitalismo se sirve
delalodgica dela técnica, entendida como utilidad. Es unalogica que busca obtener el maximo beneficio
para si mismo. El capitalismo lo que busca es utilidad, esto es, disponibilidad y obtener el mayor
beneficio posible. En este sentido podemos notar como la busqueda de supervivencia ya implica una
relacion técnica de utilidad y una relacion asimétrica, no de igualdad sino de dominio de unos sobre
otros. Cfr. Hans Jonas, “Técnicamoderna” en Técnica, medicina y ética, Paidds, Barcelona, 1997, pp. 15-31.



de produccion de verdad se rige bajo la I6gica de utilidad. El objetivo de la razon es buscar que
las cosas se hagan Utiles para la supervivencia, para que estén disponibles para poder vivir y
poder hacer. Esa utilidad no es sino la pretension de crear un modo técnico de relacion que

permita lograr un control, y que, a suvez, dé piea maximizar y optimizar resultados-beneficios.

La verdad no es inmanente a las cosas, es algo impuesto por la razon, por su propia
necesidad de falsificar, de dar lugar y orden a las cosas para ser utilizadas. La falsificacion es
trascendente a la misma razon, es constitutiva a su modo de operar. La razén no muestra la
verdad de las cosas, las falsifica, les da un lugar y valor a las cosas para ser utilizadas. La razon
no es para nada neutral, por el contrario, en ella hay una fuerza creadora que en todo momento
aspira a ordenar todas las cosas de manera tal que tengan la posibilidad efectivade ser Utiles.
No hay pues, un poder supremo que impone a la razén la verdad de las cosas, sino que es el
poder de la razon el que hace de la verdad un artificio e impone a las cosas unvalor y un orden
para que estén disponibles. Lo que rige a la razon no es la busqueda de la verdad sino la ley de
la utilidad.

El pensamiento cartesiano quedé atrapado en una creencia, la creencia de que la verdad
de las cosas reposa en la mente y en el lenguaje como algo dado por Dios. Se considera a Dios
y al pensamiento como causa de todas las cosas que hay en elmundo y como soporte de la razon.
Por el contrario, segun Nietzsche, el pensar se engafia a si mismo cuando supone que, por su
accion purificada o de ascesis, accede a la verdad misma de las cosas, se engafia cuando le
atribuye a Dios el orden creado. Hay que dudar del pensamiento mismo como algo que se pone
porsi mismo de maneraincondicionada,dudar de la certeza que Descartes encuentraen laduda:

dudar de Dios como fundamento y garante de la verdad.

Lo que Descartes considerd como acto intelectivo puro, es visto por Nietzsche como un
acto propiamente inventivo, unacto de falsificacion, un acto formal de la inteleccion que hace

aparecer las cosas con un contenido especifico paratenerlas como conocidas y disponibles. No

% Aqui, con el cardcter inventivo dela verdad, quiero hacer énfasisen el Nietzsche vitalista que retoma
Foucault, en el que la creacion ola invencion no es una fuerza realmentelibre, es un momento guiado
por la supervivencia, por el principio de utilidad, por una logica practica. La utilidad, la practica, el

ini v4 i invencién, y qu i 3 el hi i
dominiosonla fuerza querigela invencion, eami parecer serd el hilo conductor del planteamiento
del Foucaulten cuyo analisis uno delos ejes centralesesta en las relaciones de poder.



es Dios el que pone orden a las cosas, el orden es impuesto por la razén en virtud de la voluntad
de poder, la voluntad de persistir, asegurar y aumentar el ser del ser humano, en virtud de la
dominacion. No es Dios el fundamento de la verdad, es el ser humano desde la voluntad de
dominar, desde la necesidad de tener dominio sobre las cosas para persistir, quien inventa la
verdad. La voluntad de certeza que buscaba Descartes no es sino la voluntad de poder que hay

detras de la invencién de la verdad de las cosas.

A proposito de la invencion, en uno de sus fragmentos pdstumos, Nietzsche hace una
interesante distincion entre lo que aparece en la mente y el principio operativo en el acto de
representar las cosas. Y escribe: “habria que hacer una escision artificial en el acontecer entre
aquello que actua y aquello por lo que se rige ese actuar (...) creamos un mundo que es para
nosotros calculable, simplificado, comprensible, etc.”.°1 Laforma o formalidad de la mente tiene
un momento inventivo que rige la inteleccion y hace aparecer las cosas en la inteleccion de
maneracomprensible y disponible.Lamente hace aparecer las cosas como si su contenido (idea)
fuera inherente a ellas, y, ademas, las presenta de tal manera que puedan ser entendibles y

utilizables.

Asi pues, no hay nada establecido, sino que la verdad se establece, se le pone medida a
las cosas, se les representa con la pretension de fijarlas, de asegurarlas, de hacerlas
comprensibles y disponibles. La verdad pretende la exactitud en el representar para tener
seguridad y disponibilidad. La exactitud consiste en tener la medida exacta, en asegurarse a si
mismo que puede contar con aquello que ha representado y ha establecido como verdad. No es
tanto cOmo se presentan las cosas a la mente sino cémo el cogito se las representa, cOmo se re-
presentan en modo de exactitud. No es la presentacion de las cosas en cuanto tal sino la

representacion para si en virtud de su disponibilidad.

La claridad y distincién, cuyo término podriamostraducir como exactitud, consiste en
tener a disposicion, en representar en la medida exacta para tener seguridad de que se puede
contarconella. La esenciade laverdad es pues la exactitud, “el representar es exacto sisatisface

esta pretension. Acreditada de esta suerte su exactitud, queda justificado como justamente

91 Friedrich Nietzsche, “Sobrela «apariencia l6gica»” en Fragmentos Péstumos, Vol. IV (1885-1889), Tecnos,
Madrid, 2008, pp.278-279.



efectuado y disponible”.?2 La pretension de tener seguridad, de asegurar, permite entender por
qué la l6gica matematica es el modelo que se buscaen todo conocimiento, puesto que hace ver
las cosas claras, exactas, disponibles, y por ende, como aquello que puede ser utilizado. La
utilidad y disponibilidad de las cosas es no s6lo lo que funcionasino lo que da certidumbre o

autocertidumbre.

Precisamente porque el ser humano busca tener unarelacion de dominio, “lo decisivo en
la formacion de larazén, la l6gica y las categorias es la necesidad de resumir, esquematizar a
fin de comprendery prever.”? El conocimiento verdaderoes “siempre una determinada relacion
estratégica en la que el hombre esta situado”,% es una relacion creada del ser humano con las
cosas. La invencién del conocimiento no es azarosa sino calculada, porque se trata de reglar y
regularizar, ordenar, controlar y tener las cosas en funcién al ser humano. No se trata pues de el
descubrimiento o la develacion de la verdad pura, sino que “todo el aparato del conocimiento es
un aparato de abstraccidony simplificacion parala dominacion de las cosas”.% No es Dios el que
hadadoa larazénelaccesoala verdad de lascosas, esel hombre el que las ha hecho accesibles,

las ha producido, establecido, inventado.

2.2 LA VERDAD COMO VIOLENCIAY LA COSIFICACION DE LOS SIGNOS

Esta exposicion sucinta de Nietzsche ha sido retomada con el fin de introducir la
interpretacion que Foucault hace de lanocion de verdad y su critica a la certeza cartesiana. El
punto clave que recupera Foucault es la interpretacion de la verdad como invento funcional,
como creacion de relaciones estratégicas paramoverse con las cosas. Esta posicion sera el hilo
conductor que llevara a Foucault a hacer todo un planteamiento filoséfico en torno a la verdad

como violencia e instauracion de un orden. Veamos en qué consiste esto.

% Martin Heidegger, Sendas perdidas, p. 204.

% Michel Foucault, Lecciones sobre la voluntad de saber, p. 230.

% Michel Foucault, “La verdad y las formas juridicas” en Estrategias de poder. Obras esenciales, Vol. II,
Paidds, Buenos Aires, 1999, p. 183.

% Michel Foucault, Lecciones sobre la voluntad de saber, p-230.



Hemos notado que la verdad es una invencion, es algo que el ser humano crea por
necesidad paraordenar las cosas en funcién a si mismo y tener cada vez méas dominio y control.
Ademas, esta invencion y este orden creado se rigen por el principio de utilidad para la
supervivencia, es decir, no es pura invencidn sino una invencion guiada por la pretension de
disponibilidad. No esun orden azaroso sino unaconstruccion regidapor el principio de utilidad.
Con lo cual, al hablar de pensamiento y pretensién de verdad no podemos separar la voluntad y
el principio operativo que la rige, el principio de utilidad en la invencién o falsificacion que se
hace de la verdad de las cosas. La verdad pues, aspira a la dominacién y la exactitud ha de ser

el modo en que se presenten las cosas para tenerlas como disponibles.

Ahora bien, si el conocimiento verdadero es una invencion, entonces no hay un intelecto
divino que garantice o preceda la verdad de las cosas en el cogito. No hay pues, un fundamento
0 unaraiz que valide unacorrespondencia entre la estructura del mundo y las ideas de la mente,
no hay un acto de reminiscencia que articule la verdad de las cosas del mundo con la mente. Por
ende, no hay una esencia oculta en las cosas que obedezca a leyes 0 a un orden divino; no hay

un algo que nos haga ver con claridad y verdad las cosas.

Asi pues, si no hay un orden divino, entonces en el mundo lo que hay es ausencia de
orden. El orden creado por Dios es una ficcion, un invento humano. En las cosas “no hay un
secreto esencial y sin fecha, sino el secreto de que no tiene esencia, 0 que su esencia fue
construida pieza por pieza a partir de figuras extrafas a ella”.% El mundo desconoce o ignora
una ley divina. Esta desprovisto por completo de un orden y si acaso tuviera uno, ha sido

establecido por el ser humano mediante la raz6n para darle un orden conforme a la razén.

El ser humano no es tanto creador de un orden sino mas bien instaurador, instaura un
orden que le sea util, funcional. No se accede a la verdad de las cosas, sino que se les falsifica
por utilidad. No hay ningln tipo de revelacién o de intuicidn pura. Lo que hay es la necesidad
de crear Utilmente unafalsa concienciaen virtud de la fuerza vital de p ersistencia, aseguramiento
y aumento de posibilidades de ejercer su voluntad. EI conocimiento es una invencion cuya

pretension aspira a tener orden y control, es decir, dominio. En esta pretension de dominio,

% Michel Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia, Pre-textos, Valencia, 2004, p. 18.



ademas de la utilidad como principio operativo, hay violencia en la relacion que se establece

entre el sujeto que conoce y el objeto de conocimiento.

Asi pues, si la relacidn entre el sujeto y el objeto es de dominacion utilitaria, ¢en qué
consiste laviolenciade lainvencion de laverdad? Foucault consideraque en borrar la diferencia
y enponereimponerlossignosa las cosas.?” Son dos momentosde laviolencia: igualar o anular
las diferencias y marcar bajo un mismo signo o asignar. Anular las diferencias consiste en hacer
que las cosas puedan asemejarse, en desconocer la diferenciay encadenar unas con otras. El
conocimiento descansasobre unared de relaciones, estas relaciones consisten en establecer una

semejanza comun,% de modo que se le asigna un lugar a las cosas, una funciény un sentido.

En Las palabrasy las cosas,® Foucault distingue cuatro mecanismos o modos de hacer
aparecer las cosas como similares, como repetidas, estableciendo entre ellas una relacion de
semejanza, que en ultima instancia son modos de establecer una relacion de homogeneidad. La
primera de ellas es la conveniencia, y consiste en establecer una similitud entre las cosas en
términos de espacio. A las cosas que estan cercanas unas con otras, se les impone vecindades,
de modo que no sean ajenas o0 extrafias entre si sino proximas. “El lugar y la similitud se
enmarafian”.190 La conveniencia es pues, la correlacion que se establece entre una cosa y otra
por compartir el lugar, por estar situadas en el mismo espacio. La conveniencia, al establecer
proximidad entre una cosa y otra, no solo anula la distancia entre ellas, sino que las mezclay

asemeja, anula sus diferencias de modo tal que las asume como lo mismo.

La segunda es la emulacion y consiste en la imitacion, en ver las cosas como reflejo una
de otra. No hay unidad correlativa o correlacion entre unay otra, sino réplica entre una cosa y
otra, son un espejismo, una especie de gemelidad natural entre la realidad y la imagen
proyectada de ella.101 Las cosas, tal como Descartes penso la relacion entre ideay la existencia,
son expresiony reflejo fidedigno de la idea. “Por medio de esta relacion de emulacion, las cosas

pueden imitarse de un cabo al otro del universo sin encadenamiento ni proximidad; por su

% Michel Foucault, Lecciones sobre voluntad de saber, p-234.
% Ibidem, p.233.
% Michel Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologiade las ciencias humanas, Siglo XXI, México, 1968.

100 Ipidem, p. 27.
191 Ipidem, p. 28.



reduplicacidn especular, el mundo abole la distancia que le es propia; triunfa asi sobre el lugar
que le es dado a cada cosa”.192 En la emulacidn se funde la distancia entre lo que se proyectade
las cosas y las cosas mismas, lo que hay es reflejo, duplicacidn, se consideran como lo mismo.
Esta nocidon de duplicidad o réplica fidedigna también la encontramos en Descartes cuando
postula que las ideas de la mente son un reflejo de la razén de Dios y gracias a esto, se da una

especie de ajuste entre la razdn infinita y la razén finita del ego.

Otro modo de anular distancia y establecer similitud es el de la analogia. “Su poder es
inmenso, pues las similitudes de las que trata no son las visibles y macizas de las cosas mismas;
basta con que sean las semejanzas mas sutiles de las relaciones. Asi aligerada, puede ofrecer, a
partir de un mismo punto, un nimero infinito de parentescos” .19 La analogia establece un
comparativo entre cosas distintasy las hace parecer iguales, se fija en los detalles y los asemeja,
asegura el parentesco de manera proporcional. Asi, por ejemplo, se suelen usar analogias
comparandoun arbolo unanimal con unapersona, destacando rasgos de unoy otro haciéndolos

semejantes.

Por Gltimo, Foucault advierte un movimiento interior y no exterior a través del cual hay
atraccion de unacosacon otra, lo centralen ellaesreducir las cualidades a lo mismo: la simpatia.
La simpatia hace que dos cosas se comunigquen, se tomen como lo mismo y reaparezcan
indefinidamente, esto es, que una cosa sea idéntica a otra. La simpatia “tiene el peligroso poder
de asimilar, de hacer las cosas idénticas unas a otras, de mezclarlas, de hacerlas desaparecer en

su individualidad (...), de hacerlas extrafas a lo que eran”.104

Asi pues, la violencia a las cosas se establece al unir y asimilar, al fundirlas unas con
otras, al establecer afinidad, al anular las diferencias y la distancia entre unas y otras. La
conveniencia, la emulacion y la analogia suspenden la particularidad, reanen lo disperso,
desconocen las diferencias, los detalles, y hacen que cada cosacon su propiedad sea reducida a

una “masa homogénea”.195 Pero alin mas, la violencia no sélo se ejerce al anular las diferencias,

02 Idem.
103 Idem.
1% Ibidem, p.37.
1 Ibidem, p.32.



se da también al asignar, al poner marcas a las cosas, un signo desde el que se identifiquen, un
signo que nos permita reconocerlas e interpretarla por el signo que se les impone. La similitud
no seria posible sin un gozne, sin un enlace, sin una marca que establezca la semejanza, por ello
no se puede pensar la semejanza sin el signo, ya que el signo es el que indica la semejanza, la

mismidad de una cosa con otra.

El conocimiento consiste en un juego de similitud y signos, en un juego en el que se
borran las diferencias y se visibilizan las cosas en formade signo. El signo ajusta, adecua, hace
corresponder lo que puede ser lo mismo, lo igual. El signo es lo que hace aparecer las cosas
como algo que nos es familiar. Se cree que se esta descubriendo la verdad, que se esta
constatando, cuando en el fondo lo que hacemos es emparentar un signo con las cosas. Conocer
las cosas, segun Foucault, “es revelar el sistema de semejanzas que las hace ser proximas y
solidarias unas con otras; pero no es posible destacar las similitudes sino en la medida en que
un conjunto de signos forma, en su superficie, el texto de una indicacion perentoria. Ahorabien,
estos signos mismos no son sino un juego de semejanzas y remiten a la tarea infinita,

necesariamente inacabada, de conocer lo similar.”106

Con esto podemos entender por qué la verdad, ademés de ser una creacidn, es producto
de la fuerza, de la violencia. La percepcion evidente y definidano es lo que tomamos como lo
familiar, lo semejante y eso es lo que creemos que es conocimiento. Pero el conocimiento esta
mediado previamente por lo que se les ha impuesto a las cosas. En la construccion de
conocimiento y la produccién de verdad no se apela a la intuicion y a una relacién del ego
consigo mismo, sino que se apela a la violenciay a la imposicion. La violencia pues consiste en
imponer signos a las cosas, en borrar las diferencias e instalar el “reino abusivo de la

semejanza”.107

La verdad no es algo inmanente, es una creacion util, es un orden impuesto por la razén
bajo el principio de utilidad que le rige. Lo que hay son discursos de verdad creados y
modificados segun la utilidad. Por lo tanto, no hay una verdad incontrovertible, universal y

eterna. La verdad y lo que denominamos conocimiento no es algo que se derive de la

1 Ibidem, p.49.
" Michel Foucault, Lecciones sobre la voluntad de saber, p.235.



reminiscencia, de la intuicion pura, es producto de la determinacion e imposicion de un orden
que el ser humano crea para si. Es producto de la voluntad de dominacion para persistir y para
incrementar su capacidad de moverse con y entre las cosasy hacer uso deellas. La verdad es de
este mundo, es producto de multiples imposiciones,1% es producto de la voluntad de dominacién

que impone orden para tener asi control.

No hay una unidad armdnica entre la estructura de la razén y las cosas existentes, no hay
correspondencia entre ideas y cosas, “no hay unificacion sino un sistema precario de poder”.109
La relacion de identidad y adecuacién entre el signo o la idea con el objeto es una relacion de
distancia anulada y dominacién.l1® No hay armonia sino tension en la relacién entre el
pensamientoy lacosa, pero las cosas se signan, se marcan de modo tal que queden puestas desde
una perspectiva comprensible, util y funcional, se marcan para que sean identificables. Entre el
sujeto cognoscente y el objeto de conocimiento, sefiala Foucault, “no puede haber ninguna
relacion de continuidad natural, sino que Unicamente puede existir una relacioén de violencia, de
dominacion, de podery de fuerza, de infraccion” 111 La tension, la distancia y la diferencia, son

suprimidas por la violencia.

Ahora bien, si el conocimiento no puede ser mas que una transgresion e imposicion
simbdlica a las cosas que hay que conocery no es una percepcion pura que permite identificar
y reconocer las cosas, entonces ¢como se puede explicar aquello que Descartes asumio como
ideas que se ponen a la concienciay que hacen ver las cosas de manera clara y distinta? De
maneralacdnica se podriadecirque laconciencia estd mediada, y todo lo ente lo hacemos l6gico
a nuestro entendimiento. O en términos del mismo Nietzsche: “arreglamos un mundo en el que
nuestra existencia sea posible — con ello creamos un mundo que es para nosotros calculable,

simplificado, comprensible, etc.”112

Asi pues, el mundo nos hace sentido porque a cada cosa se le ha dado marco l6gico de

interpretacion, se le ha dado aparienciade signo, de algo perfectamente reconocible, medible y

1% Michel Foucault, “Verdad y Poder”, p.53.

19 Idem.

"% Michel Foucault, “La verdad y las formas juridicas”, p. 181.
" bidem, p.178.

2 Friedrich Nietzsche, “Sobre la «apariencia 16gica»”, p.279.



atil. EI mundo nos aparece logico porque previamente nosotros lo hemos logificado.13 Le
hemos puesto orden, denominacion, porque le hemos asignado su lugar, su valor y su ser. “Todo
aquello que se hace consciente en nosotros esta por completo previamente arreglado,

simplificado, esquematizado, interpretado”.114

El mundo nos parece logico porque estd mediado por signos, por una interpretacion, un
sentido asignado por nosotros. Se les ha introducido sentido a las cosas, y hemos hecho
inteligible el mundo a la luz de los signos. EI mundo nos parece 16gico por “la violencia hecha
al caos por el juego cosificador de signos”.115 Los signos se cosifican, es decir, el signo es el
que hace sery aparecer a las cosas, el signo se hace extension de la cosa, de modo que las cosas
son reconocidas e identificables por la marca que se les ha impuesto, por el lugar que se les ha
asignado y la interpretacion que se les ha hecho. Asi, lo que en un principio fue invencién ahora
es objetivacion hecha para nosotros, las cosas han quedado hechas por el signo para que

aparezcan como accesibles, comprensibles.

Precisamente con Descartes sucede algo muy peculiar: hay un giro en el conocimiento y
la violencia no parece tan evidente porque lo que hace el cogito es identificar aquello que le es
l6gico. El conocimiento “no consistird yaen relacionar las cosas entre si, a partir de la busqueda
de todo aquello que puede revelarse en ellas como un parentesco, una pertenencia'y una
naturaleza secretamente compartida, sino por el contrario en discernir”.116 Con Descartes “la
verdad encuentra su manifestaciony su signo en la percepcion evidente y definida”,117 la verdad

estd en la marca, en el signo que significa o muestra comprensiblemente una cosa.

Con Descartes, es el lenguaje el que significa y transparenta la verdad, es el que hace
aparecer las cosas en su verdad. Si es asi, entonces, es el signo lo que da el ser a las cosas y las
hace aparecer. Es en los signos donde entra en juego el valor de las cosas y el lugar que ocupan.
El signo es lo que da lugar a la verdad y las cosas. El discernimiento de la verdad consiste

precisamente en apegarse a la interpretacion claray distinta, pero esa interpretacion no puede

3 Idem.
14 José Ignacio Galparsoro, “El problemade la concienciay sus implicaciones...”, p. 199.
5 Michel Foucault, Lecciones sobre la voluntad de saber, p.235.

16 Michel Foucault, Las palabras y las cosas, p. 62.
" Idem.



surgir de la nada o de unarazon divina, sino que surge de lo ya previamente establecido, lo ya

logificado.

La percepcidn interna, losactos de concienciano son frutode laintuicién, sino que estan
mediados por la voluntad de verdad que ha impuesto un orden y lo ha establecido
histéricamente. Esa mediacion es algo que esta oculto paranosotros. “Si uno se sitaa en el nivel
de una proposicidn, en el interior de un discurso, la separacién entre lo verdadero y lo falso no
es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta”.118 Sin embargo, sugiere Foucault,
si uno se sitla desde otra escala, pensando en cuél ha sido la constante de los discursos que han
atravesado nuestra historia, encontrard todo un sistema de exclusion, instauracion, coaccion y

violencia.l!® La conciencia es, en ese sentido:

un elemento mas del mundo natural, sometido a sus avatares (...) la conciencia no
pertenece a la existencia individual del hombre, sino mas bien a todo aquello que hace
de €l una naturaleza comunitariay gregaria. Cuando nuestros actos son traducidosa la
conciencia dejan de ser personales, Unicos. EI mundo que se hace consciente es un
mundo acondicionado, falsificado, vulgarizado.120

El mundo es un invento, unagrandisima mentira, una falsificacion originaria. La verdad
y el conocimiento no son algo derivadode unafacultad y tampoco de una estructura universall2!
-como Descartes pensaba que las cosas y la realidad tenian una estructura correspondiente con
la razon divina-. Esta, mas bien, es resultado de un proceso historico, es una invencion?2 y por
lo tanto no tiene origen, no nace de la raz6n mediante un ejercicio ascético donde se ponen las
ideas por si mismas. La verdad no es producto de una esencia que todo ego posee, y en ese
sentido, el “conocimiento no es una facultad niuna estructura universal” 23sino que es méas bien
resultado de condiciones historicasy puntuales que lo hacen posible. La verdad no se deriva de

la razoGn misma en un acto de purificacion, es resultado de la historia y la invencion.

"8 Ibidem, p.19.

1 Idem.

120 José Ignacio Galparsoro, “El problemade la concienciay sus implicaciones ...”, pp.198-199.

12t Michel Foucault, La verdad y las formas juridicas, Gedisa, Barcelona, 1996, p.182.

122 Ibidem, pp. 174-175. Foucault contrapone «invencidén» a «origen». Para él, el conocimiento no tiene

origen, la verdad no tiene un lugar originario, mas bien, el conocimiento y la verdad sonunainvencién.
123 Ibidem, p.182.



Segun Descartes, Dios es el que «da» a la inteligencia las ideas y, mediante éstas, las
cosas aparecen como claras y distintas. Las ideas son inmanentes a la razon desde esta
perspectiva. Al contrario, Foucault siguiendo a Nietzsche, afirmara que no es de Dios, ni de
nuestra naturaleza racional de donde se derivan las ideas ya creadas, sino que es la historia la
que hainventado unsistemade verdad. Laverdad es histérica, hasido inventada. Esta invencion
ha puesto e impuesto interpretaciones a las cosas, ha puesto signos o0 marcas para validar,
reconocer y relacionarnos con las cosas. La verdad es algo con lo que cargamosy atraviesa
nuestra historia. En el acto de conciencia ignoramos el sistema de exclusién que nos hace
distinguir lo verdadero de lo erroneo, el principio operativoy lo que rige la verdad, “ignoramos

la voluntad de verdad, como prodigiosa maquinaria destinada a excluir” 124

La verdad y el cogito cartesiano ignoran a la voluntad de verdad que hay detras, al
sistema de exclusion, delimitaciony control12> que rige la produccion de verdad en orden a los
criterios de funcionalidad, utilidad y dominio. Esa voluntad de verdad no s6lo separa lo
verdadero de lo falso sino mas radical ain, postula e impone el sistema de verdad/error.126 E|
conocer verdaderoautomaticamente excluye lo no exacto, lo indefinido, lo indtil, lo disfuncional
y por esa voluntad de verdad que rige el conocimiento se validan las cosas. La voluntad de
verdad es la que rige la produccidn de la verdad por el principio de exactitud y disponibilidad,

y guia las distinciones de lo valido y verdadero, es decir, ad ministra la verdad.

La voluntad de verdad no es muy distinta a la voluntad de certeza que Descartes postuld
obtener en los actos de conciencia, la diferencia entre unay otraestriba en que éste Gltimo tenia
como fundamento tltimo a Dios. Foucault, de la mano de Nietzsche, develard que no es Dios
por su bondad el que estéd detras del conocimiento, sino la voluntad de poderio. En lugar de
tomar la relacion entre las ideas puestas por un orden divino, habria que ver la relacién entre
historia y dominio, un orden creado, instaurado para la dominacion, utilizacion y la
funcionalizacion. Por ello propone Foucault romper la relacion entre verdad de las cosasy la

verdad del discurso, “abandonar la busqueda adolescente27 de la verdad inmovil, ordenada,

124 Michel Foucault, El orden del discurso, Tusquets, Barcelona, 1973, p. 20.
1% Ibidem, pp.21-24.

1% Ibidem, pp.18-19.
127 Michel Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia, p. 21.



inalterable y anterior a las cosas existentes “invocando a un origen divino”.128 En lugar del
origen hay que enfocarse “en las meticulosidades y azares de los comienzos; prestar atencion

escrupulosa a su irrisoria mezquindad”. 122

2.3 LA SOSPECHA DE FOUCAULT: NO HAY VERDAD SINO REGIMEN DE
VERDAD

Hemos visto cémo el proceso de percepcidn interna o la intuicion pura -que era el punto
de apoyo de la verdad cartesiana-, es criticada por Nietzsche y retomada por Foucault, haciendo
énfasis en algunos elementos que vale la pena sefialar. La evidencia no es algo que se pone por
si misma, es algo que es puesto por la razon regida por el principio de utilidad, la cual pretende
establecer todo un sistema ordenado y de control. Asimismo, la verdad es invencion, es
falsificaciony deformacion de la percepcion de las cosas en vias de tener poder sobre las cosas,
de tener dominio sobre ellas. Y, ademas, la verdad es producto de la historia, una historia regida
por el principio de utilidad en la cual el valor de la verdad ha dependido de la fuerza de

imposicion y violencia que se ha instituido a las cosas.

Para Foucault los siglos XVI y XVII constituyen el periodo en el que se impulsé la
pretension de verdad que consistia en representar los objetos posibles, observables, medibles,

clasificables. Esta épocaen particular

imponia al sujeto conocedor (y en cierta forma antes de toda experiencia) una cierta
posicion, una cierta formade mirar y una ciertafuncion (ver mas que leer, verificar mas
gue comentar); una voluntad de saber que prescribia (y de un modo mas general que
cualquier otro instrumento determinado) el nivel técnico del que los conocimientos
deberian investirse paraser verificablesy Gtiles.130

Con la invencion de la verdad, el ser humano no sélo ha configurado un modo de estar

en la realidad sino que ha establecido una realidad codificada que pueda ser significada y

128 Ibidem, p. 20.
129 Ibidem, p. 23.

30 Michel Foucault, El orden del discurso, p.23.



comprendida. Lo falsificado o inventado ha cobrado ademas ciertaautonomia, fuerza propia, un
peso tal no sélo recae sobre las cosas, sino que las constituye como verdaderas. Lo que en un
principio fue invencidn deviene en objetivacion e interpretacion, significaciény logificacion o
cosificacion delsigno. Portanto, se puede decir que laconcienciano actualiza intuiciones puras,
sino “una sumade relaciones humanas que han sido realzadas, extrapoladas y adornadas poética
y retéricamente y que, después de un prolongado uso, un pueblo considerafirmes, candnicas y
vinculantes”.131 La razon no encuentra en la intuicion pura, algo asi como la verdad verdadera,

sino algo artificial, metaforas usuales, convenciones firmes y establecidas.

Al reconocer que la razén no refleja las cosas en su verdad, sino lo que se ha establecido
como verdad, el paradigma cartesiano es insuficiente. No tiene caso preguntarse sobre un
conocimiento verdadero o de sujeto cognoscente de verdades y mucho menos de un mundo
verdadero que tiene que ser discernido y actualizado en la razén. Con esta critica, Foucault da
un giro a la centralidad del Yo planteada por Descartes, replantea la pregunta de la verdad,
poniendo al centro no larazoén, sino lo que hace que los enunciados tomados como verdaderos

funcionen y sean reconocidos y aceptados como validos.

Asi pues, la pregunta central para Foucault no serd, ad intra, el de la verificacion de la
verdad, ni, ad extra, su sentido y valor expresivo, sino “los modos de circulacion, de valoracion,
de atribucion, de apropiacion de los discursos”.132 El problema para Foucault no es el sistema
de referencia mental y linguistico del ego que piensay dice la verdad, sino las condiciones que

lo hacen pensary decir, esto es, el modo en que se ordena, fluye y se establece la verdad.

El foco de analisis de Michel Foucault no estara en la verdad misma que se impone al
interior del sujeto y garantiza la correspondenciaentre ideay cosa. Lo centralnoeselegoy lo
que dice, yano es la verdad de las cosas sino el orden del discurso, lo que ordenael decir. Hay
un orden producido al que el sujeto se ajusta, es un orden que produce al ego pensante, un orden

al que se tiene que ajustar. En el sistema cartesiano el ego se ajustaba, pero se ajustaba al Yo de

1 Friedrich Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral y otros fragmentos de filosofia del
conocimiento, Tecnos, Madrid, 2012, p.28.

132 Michel Foucault, “;Qué es un autor?” en Entre filosofia y literatura. Obras Esenciales, Vol. I, Paidos,
Barcelona, 1999, p. 349.



Dios que es el que verdaderamente decia la verdad de las cosas. Para Foucault el e go esta sujeto

al orden producidoy a él se tiene que ajustar.

Foucault sugiere analizar el problema desde lo que esta alrededor y debajo de la
produccidn de verdad, las fuerzas ocultas o condiciones de la produccién de verdad; lo cual
supone “quitarle al sujeto (0 asu sustituto) su papel de fundamento originario, y analizarlo como
una funcion variable y compleja del discurso”.13 El Yo para Foucault no es protagonista o el
punto de partida de la verdad incontrovertible, sino una variable dentro del problema de la

verdad que es menester relativizar.

A diferencia de Descartes, Foucaultda primaciaal orden del discurso y pone en segundo
lugar al sujeto del saber. Una vez que la conciencia se ha des-absolutizado, lo que quedaes lo
que rige el discurso. Yano es relevante el sujeto trascendental al que se referia Descartes, sino
que ahora hay que analizar quées lo que ordena el discurso, es decir, las reglas que organizan,
ordenan y hacen funcionar las proposiciones de un discurso. Dicho en otras palabras, el
problema central para Foucault es lo que rige la verdad o falsedad, la arquitectura que hace
funcionar las proposiciones. Y de hecho propone una nuevanocion de verdad: “con verdad no
quiero decir «el conjunto de cosas verdaderas que estan por descubrir o hacer aceptar», sino «el
conjunto de reglas segun las cuales se distingue lo verdadero de lo falso y se aplica a lo

verdadero efectos especificos de poder»” 134

Hasta aqui, Foucault ha convertido el problema de la verdad en un asunto de distincion
respecto del error como un sistema de exclusion. Para €l la verdad es un asunto técnico de
exclusion, lo que hace ser a la verdad la regla que determina un orden. El lugar de la verdad es
normativo, esta sujeto a normasy lo que hace ser a la verdad es adecuarse a esas normas. “Los
discursos se formana partir de un oscuro conjunto de reglasandnimasy no mediante la presencia
de una supra-conciencia omnisapiente™.135 Las reglas anonimas son las que producen la verdad

y no la libertad de un sujeto cognoscente. Estas normas o reglas implicitas se asumen como

133 Ibidem, p. 350.
134 Michel Foucault, “Verdad y poder”, p.54.
1% Héctor Ceballos Garibay, Foucaulty el poder, p.21.



condicion de posibilidad de verdad, son facticas, operan en la practica, se vive segun ellas, pues

son las pautas que marcan el ordeny sistema de referencia desde el que se produce verdad.

No hay pues, un sistema de referencia absoluto, una supra-conciencia, mas bien hay
sistemas de referencia que enmarcan la produccion de los discursos. Lo que se considera
verdadero no depende tanto de la significacion sino del orden. Hay algo que hace aparecer las
proposiciones como verdaderas o falsas, algo que nos hace presuponer que existe verdad y eso
es el orden. El discurso esta sujeto a un orden, a sistemas de reglas que hacen que algo pueda
ser considerado como verdadero, y es lo que distingue lo correcto de lo incorrecto, lo bello de
lo feo, lo saludable de lo destructivo, etcétera. Las afirmaciones verdaderas no se entienden sin
un conjunto de reglas que las validan, reconocen, apruebany reconocen, sin un orden que las

rija.

Los elementos semanticos, segun Foucault, no hay que tomarlos de manera aislada, sino
analizarlos dentro de un sistema regular de précticas institucionalizadas. En otros términos, el
significado de los signos linglisticos no hay que suponerlo separado o por si mismo, sino en el
marco de un sistema que ha sido institucionalizado historicay culturalmente. No hay verdad
que no sea relativa a una cultura, las verdades son relativas a un orden discursivo. Podemos
entender entonces que la verdad no es por si misma algo que emerge de la razén, sino que
responde a una practica discursiva, a un orden, a “un conjunto de reglas anonimas, historicas,
siempre determinadasen el tiempo y el espacio que han definido en una época dada, y para un
area social, econdmica, geografica o linglistica dada, las condiciones de ejercicio de la funcién

enunciativa™.136

La verdad se entiende s6lo a partir de condiciones que la hacen posible, de un orden
regulado y una serie de mecanismos que la hace funcionar. La «verdad» “estd ligada
circularmente asistemasde poder quelaproduceny lasostienen,y aefectos de poder queinduce

y la prorrogan”.137 La verdad estd asociada a practicas y conductas en un determinado sistema

1% Michel Foucault, La arqueologiadel saber, Siglo XXI, México, 1970, p. 193.
3" Michel Foucault, Un didlogo sobre el poder y otras conversaciones, Alianza, Madrid, 1981, p. 145.



institucionalizado 138 un sistema social que rige, que determina quées lo valido y qué es lo que
se tiene que excluir. Alrededor o debajo de la verdad hay régimen, un sistema, una politica que
da direccion a los juicios aceptados como verdaderos, orienta la produccién y funcionamiento

de la verdad.

La verdad pertenece a un régimen de vida, es parte del orden que rige una sociedad
determinada. La verdad es un momento de un discurso propio de una sociedad, es algo propio
de un ethos.139 El ethos es el modo habitual en el que mora una sociedad, un modo de ser parte
y funcionar en ella, un modo de vida, una forma de ser parte de lo socialmente establecido. La
persona que esta en una sociedad va adoptando, se va esforzandoy ajustando al modo propio
ser que se ha establecido habitualmente en la sociedad. El régimen de verdad engloba el ethos,

y a su vez, el modo de existenciade un individuo, su manera de ser.

En cada sociedad hay discursos que se consideran aceptables y funcionan como
verdaderos. Estos discursos son los que rigen, hacen visible y materializan un orden; tienen
efectos sobre el modo de estar y de moverse del ser humano con y entre las cosas. El régimen
de verdad es la mediacion con la que el sujeto se va configurando, con la que va haciendo su
modo de ser. Ese es uno de los efectos del régimen de verdad, configura, ordenay dirige el

modo de vida de una personadentro de la sociedad, modela y modula la existencia.

Por ello, para Foucault el problema no es la verdad sino lo que la rige, estrictamente el
problemaes el régimen de verdad o los regimenes de verdad que son los que producen verdad.
Los discursos verdaderos responden a un orden que rige la vida de cada sociedad. Lo verdadero
no es sino a lo que se ajusta al régimen, lo que va con el orden establecido. Para Foucault la
verdad, antes que ser algo por descubrir, es algo por producir desde un horizonte determinado,
no tiene origen, sino que es producto de un orden discursivo-practico que se ha establecido. La
verdad es un efecto de ciertas reglas establecidas y ocultas que rigen la vida de una sociedad.

Lo que llamamos verdad no es algo subsistente por si mismo, es producto de los avatares de la

138 Esta institucionalizacion se basa en la ley de la utilidad y funcionamiento. Bajo este principio, como
hemos senialado con anterioridad, la verdad esta articuladaa sistemas de dominaciény violencia.

139 Entiendo por Ethos al modo como lo entiende Garcia-Bard: el modo arraigado de vivir del sujeto, el
talante o disposicion con querealizaalgo, el modo habitual, poco menos que inamovible ya, con el que
se conduce alguien. Cfr. Miguel Garcla-Bar6, De Homero a Scrates, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 55.



historia, los cambios, transformaciones o el transcurso de la vida misma que ha fijado modos de

sery funcionar.140

Al postularel régimen de verdad, Foucaultampliael horizonte para considerar la verdad.
La razdn no es pura, y la mente no es un recinto que se pueda aislar de un contexto y de reglas
que funcionan dentro de un determinado tiempo, espacioy sociedad que ha institucionalizado
una forma de produccion. La verdad esta sujeta a précticas, a practicas discursivas que no
pueden separarse de una sociedad, de un estilo de vidaconcreto. La verdad ésta en relacion con
practicas sociales, con unordensocial. Elconocimiento y el saber estan sujetosaun orden social
que rige y valida el conocimiento verdadero. Por ello Foucault establece una distincion entre
dos historias de la verdad, dos relatos o quiza pudiéramos decir dos tiposde verdad: uno intemo

y otro externo. 141

Para Foucault la «verdad interna» es lo propio de las ciencias, esto es, una verdad de
caracter epistémico que resulta de las reglas internas de la practica cientifica como
conocimiento. Esta verdad tiene una metodologia que supone encaminar hacia un conocimiento
exacto. Esas reglas internas son precisamente las condiciones de posibilidad del conocimiento,
y es la verdad interna a la que se refiere Foucault, que posee principios de regulacion intemos.
Son las reglas que validan precisamente el ser, es lo que convierte la verdad en verdad, pues
ellas miden todo lo valido, lo adecuado o deficiente respecto de lo candnico y canonizado por
las ciencias, la moral, etc. Este tipo de regulacion metodoldgica de la verdad, que condiciona
que el conocimiento sea adecuado, y no se quede en divagaciones o error, es la verdad de

caracter epistémico o verdad interna.

Al respecto, hemos visto codmo Descartes propone un método, un camino para llegar a la
verdad y un conocimiento seguro, firme. Esta verdad interna es el aporte metodolégico
cartesiano retomado en la Modernidad para denominar verdad cientificaa aquel conocimiento
sometidoy regulado porun método quepruebe las proposiciones que p resumecomoverdaderas.
En ella se establecen criterios de validez y verificacion, se distingue entre lo posible y lo viable.

Esta verdad interna es, por lo tanto, la que se produce a partir de una metodologia que corrige y

10 José Ignacio Galparsoro, “El problemade la concienciay sus implicaciones...”, p. 198.
! Michel Foucault, “La verdad y las formas juridicas”, p.172.



regula, que hace repetiry asemejarse a la practicaregular. A partir de estos principios semejantes
es desde donde el conocimiento puede tomarse como vélido. En este tipo de verdad lo
importante es el conocimiento verdadero de las cosas, un conocimiento derivado de

procedimientosy préacticas similares.

Ahora bien, hay otro tipo de verdad que, tal vez, podriaser la critica mas importante de
Foucault al sistema de verdad cartesiano. Una verdad que no radica en la mente del ego que,
replegado hacia su soledad, piensa y descubre de manera intuitiva. Es una verdad no tanto
interna sino externa, que tiene que ver con la vida de la sociedad, con las reglas convencionales
a partir de las cuales se legitiman tipos de saber y se distingue entre lo valioso, lo cierto y lo
apropiado. La verdad externa es la que socialmente delimita y distingue lo que es aceptable de
lo que no lo es, lo permitido de lo prohibido, lo preciado y lo despreciable. Es externa porgue
tiene que ver con lo que se enunciay lo que se calla, lo que se visibilizay lo que se oculta de
una sociedad. La verdad externa es la que marca las pautas de conducta, los codigos y formas

correctas de ser de los individuos en una sociedad.

Este tipo de verdad envuelve formas de subjetividad, esto es, propone a los sujetos hacer
la experiencia de si mismos, la forma de constituirse a si mismos. Esta experiencia depende de
la sociedad en la que se vive o0 se estd. En la verdad externa hay reglas propias de unasociedad,
por lo tanto, suponen un entramado relacional o una red de relaciones que constituyen o hacen
emerger un cuerpo social que se apoya en soportes institucionales. Es un tipo de verdad que
modela propositivamente sujetos concretos en sus gestos, acciones, disposiciones y modos de

ser parte de una sociedad.

La verdad externa tiene caracter performativo, ejerce un poder sobre la vida social,
impone un modo de estar y movernos en ella pues determina queé tipo de saberes son
importantes, el dominio bajo el que se mueve, vision o visiones de las cosas y un orden
jerarquizado. Son fuerzas que producen efectos en la superficie, es decir, en lo que se externa.
Yano son las reglas que dirigen lo que se deberia afirmar, sino las reglas préacticas similares que
reproduceny dan realidad material al régimen de verdad en los cuerposy en las sociedades, en

lo que se dice, se piensa y se hace.



Lo que esta en juego en este tipo de verdad no es la I6gica ni el significado, sino lo que
rige la vida social. Cada sociedad tiene procedimientos de control que la rigen. Estos suponen
sistemas de exclusidn, valoracidn, distribucion, reparticion y atribucidn, esto es, la forma que
tiene el saber de ponerse en practica.142 Bajo estas caracteristicas, la verdad externa hace
emerger los saberes, el dominio de losobjetos de estudioy por ende la produccién de discursos.
La verdad externatiene que ver con lo que rige la vida social, lo que da orientacion y direccion,
conduce la vida de unasociedad. Es una verdad no epistémicasino politica, pues tiene el rol de
modular, controlar e imponer orden a la vida social.

Este es quiza, el punto ciego en la filosofia cartesiana, algo que no se considera, y que
sin embargo «es parte» de la produccion de verdad. La sospechade Foucault es que hay fuerzas
en las practicas sociales y discursivas incorporadas en el agente de verdad, es decir, en el Yo
que produce verdad. La verdad, desde este punto de vista, no es sino un espacio donde hay
relaciones de fuerza que, funcionan implicitas como dispositivo de produccién, como un
mecanismo que produce efectos fisicos (en los cuerpos) y se refleja en las practicas. Hay una
relacion entre las palabras y las cosas, pero esa relacion no es otra que la del poder, entendido
como fuerza de imposicion de un orden mental y corporal.

El ejemplo al que recurre Foucault, para argumentar que la verdad interna (modo de
produccién de conocimiento) no estd al margen de la verdad externa (disposiciones para llevar
a cabo lapractica), esel campo de la ciencia. Laverdad internatiene un modo institucionalizado
que rige el campo de la ciencia, se expresa en lenguajes socialmente construid os. Son reglas
implicitas en los principios practicos, y que influyen en los modos en los que las personas se
manejan en la préactica cientifica o de algun oficio, modelan los modos de ejercer la practica
cientifica. Porlo tanto, la practica cientificay el conocimiento derivado de ésta no estan exentos
de la préctica politica. Toda verdad producida, tiene un componente politico ya implicito que

ha sido institucionalizado y que se asume como inofensivo.

La verdad tanto interna como externa, toda vez que delimita modos de accion que

devienen en practicas sociales, produccion de maneras de ver o considerar las cosas como lo

142 Michel Foucault, “El orden del discurso”, p.11.



que son «en su verdad», estd imbricada en el poder. La verdad rige y da forma, enmarca modos
de vida. La verdad estd imbricada en los modos de vida y tiene poder sobre ella. La verdad
estructura las cosas, fija referentes, delimita y define el marco de relaciony el modo de moverse
conellas. Este tipo de verdad, que delimita la subjetividad y las formas de saber -que no son
sino las relaciones entre el hombre y la verdad- es, segin Foucault, algo que merece ser
estudiado,3y es lo que llama «régimen de verdad». Lo central aqui no sera lo que representa
o significa la verdad sino como funciona, cdmo se instituye en los cuerpos sociales, rige los

modos de vida y constituye sujetos.

El ego o0 sujeto de conocimiento esrelativizado por Foucault porque predominantemente
hay reglas que lo atraviesan, lo constituyen y determinan su modo de actuar, pensar y
conducirse. La verdad se produce seginun orden, y se despliega en la vida ejerciendo poder en
los cuerpos, las mentes, en la vida social, articulando toda una red de relaciones de fuerza que
modelan y modulan el cuerpo, los pensamientos y voluntad de los sujetos. Este orden es el
régimen que produce dispositivos que reproducen, materializan el modo de quedar las cosas,
fijan una posicion, un lugaralas cosas dentro de ese orden. Sefiala Foucault: “tnicamente puede
haber determinados tipos de sujetos de conocimiento, determinados 6rdenes de verdad,
determinados &mbitos de saber a partir de condiciones politicas que son el suelo en el que se

forman el sujeto, los territorios del saber y las relaciones con la verdad™.144

El regimen de verdad se formay vaconduciendo, se va disponiendo o preparando como
el modo de sery hacer, queda como la manera de funcionar de una sociedad, como un sistema
de referencia. La verdad es disefiada, dirigida y administrada, es distribuiday es instaurada. El
régimen de verdad produce individuos en una sociedad, produce cuerpos que modelan o forman
un cuerpo social. Los cuerpos que se modelan por el régimen se hacen también semejantes, son
similares a todos los otros cuerpos: se parecen unos a los otros y se ajustan en ese parecer. El
régimen es lo que formay desarrolla un sistema social, permea las relaciones sociales y fija un

sistema de referencia, practicasy pautas de vidaen una sociedad.

143 Michel Foucault, “La verdad y las formas juridicas”, p.172.
14 Ibidem, p.184.



Foucaultconsideraque laverdad es producto de un sujeto queformaparte de un régimen
de verdad y de igual manera que la verdad y el régimen de verdad tienen efectos sobre los
sujetos. Por ello establece una relacion entre sujeto, verdady poder. De este modo, dejando de
lado el sujeto trascendental, una parte del analisis del régimen de verdad se basara en la relacion
sujeto-verdad poniendo atencién en la produccion de verdad. Por otro lado, analizara larelacion
entre verdad y poder, poniendo atencion no en el cémo se produce verdad, sino en lo que
produce, es decir, en los efectos que tiene en la vida social, o el orden que produce. Asi pues, el
régimen de verdad impacta no sélo la produccion de verdad discursiva, ademas tiene efectosen
la vida social, en la vida préctica, tiene efectos de poder pues establece codigos y prohibiciones

sobre los que se va ordenando la vida.

El sujeto de saber y de accion estd, en cierto modo, coaccionado y sujeto a fuerzas que
le hacen decir la verdad y actuar de acuerdo a un orden discursivo. El discurso o el orden del
discurso, que tiene implicitas reglas, es todo un mecanismo de produccion de verdad que tiene
efectosenlavida. Lamentey el cuerpo formanparte de un mismo orden,del orden de la historia
que ha configurado un modo de vida, una forma de pensar, sentiry de actuar. El cuerpo, y con
él la percepcion interna de la conciencia, estan afectados por los regimenes de verdad de una
sociedad. La razdn carga con aquello que ha sido establecido como lo verdadero, carga con la

ilusion de la verdad, con la verdad que hasido inventada a lo largo de la historia.

2.4 EL CUERPO SOCIAL E INDIVIDUAL DE FOUCAULT

Queda claro que el problema de la verdad, segiin Foucault, no es un problema de la
conciencia, es un problemaque tiene que ver con el régimen politico, econémico e institucional
de produccion de verdad.45 El régimen de verdad se entiende a partir de tres dimensiones:
politica, economia e institucionalizacion. El sujeto esta constrefiido a decir la verdad segun un

orden aceptable, juzga segun ese orden; pero ademas esta sometido a moverse bajo ese orden,

5 Michel Foucault, Un didlogo sobre el poder y otras conversaciones, p. 145.



“somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a competir, destinados a vivir de un cierto

modo o a morir en funcién de discursos verdaderos”.146

El caracter politico de la verdad radica en que hay mecanismos de aplicacidn, seleccién
y gradacién de lo que es y deberia de ser; es lo que conduce o da direccion a la produccion de
verdad, lo que se fija como el orden en que circula el discurso verdadero. Los discursos de la
verdad estan sujetosaregimenes que establecen las condiciones de posibilidad de pensar, hablar
y actuar, “tenemos que decir la verdad; estamos obligados o condenados a confesar la verdad o
a encontrarla. El poder no cesa de preguntarnos, de indagar, de registrar, institucionaliza la
pesquisa de la verdad, la profesionaliza, la recompensa”.14” La dimensién politica de la verdad

reside en que impone conviolencia, da direccién y administra el orden.

Esa politica u orden no se entiende sin la dimension econémica que tiene que ver con la
disposicion de los recursos, la distribucion y regulacion de la verdad. La verdad tiene que ser
reguladay se establece por medio de mecanismos de control institucionalizados. La educacion,
la vigilancia y el castigo son ejemplo de ello, pues finalmente vigilar a los individuos y
corregirlos quiere decir pedagogizarlos, ensefiarles a comportarse adecuadamente.148 Se forma
a los individuos en funcion de la norma, de lo que es normal, lo correctoy lo que se d ebe-puede
hacer.149Y la dimensidn institucional consiste en el orden instaurado, es decir, en establecer un
orden, en hacerlo funcionar como el marco de lo correcto segin un lenguaje, cédigos y reglas.
Es una instauracion de la verdad como regla, como ley que se normalizay se estandariza en

forma de disposiciones en los sujetos.

El binomio saber-poder crea, produce y establece un marco legitimo, un conjunto de
dispositivos, mediante los cuales se puedan distinguir los enunciados falsos de los verdaderos,

asi como los procedimientos y técnicas adecuados para obtener verdad. La verdad crea un

16 Michel Foucault, Microfisica del poder, La Piqueta, Madrid, 1979, p.140.

Y Ibidem, pp.139-140.

148 La «vigilancia» evolucionard en la historia a una «autovigilancia», a censurarse, comportarse segin
el orden normalizado. La figura del pandptico que describe Foucault pasa de ser algo objetivo a algo
subjetivo, algo incorporado, es “el ejercicio del poder del alma sobre el alma”. Michel Foucault,
“Estrategias de poder”, pp.227-240.

Y9 Ibidem, p.228.



codigo que regula, prescribe, clasifica, excluye, margina, disciplina, corrige y vigila la
produccién de verdad. En ese sentido, la verdad tiene efectos de poder. La verdad es también
poder. El discurso, la verdad que circula, es una forma de poder. Los discursos configurados
como verdad se convierten en poder, esto es, se instituyen como los mecanismos de produccion,
acumulacién, regulacion, técnicas, procedimientosy aparatos de verificacion o reforzamiento

de la verdad.

Los discursos estan orientados a la legitimacion del régimen de verdad, se ajustan y
reproducen el poder yaestablecido o instaurado. El saber, la verdad que circula, produce poder,
y, por otro lado, el poder legitima el saber. No es posible pues, pensar por separado la verdad y
el poder, pues “la verdad se vuelve ley gracias al poder, pero el poder subsiste debido a que
existe un saber que se erige socialmente como verdad (...) que se introyecta en las conciencias

y en los actos de los individuos sujetos al poder”.1%0

Asi pues, la relacion verdad-poder-saber no es sino la forma instaurada de las relaciones
de producciény las practicas que funcionan como «la verdad». La triada verdad-poder-saber es
propiamente el sistema que rige y regula la vida de un cuerpo social a nivel simbdlico, fisico y
epistemoldgico. El poder no estorba o estd al margen del saber, lo produce. La verdad produce
poder, peroala vezesproducidaporelpoder, hay unacircularidad y un vinculo ineludible entre

poder, verdady saber.

Ahora bien, para Foucault el poder es algo que esta en la vida cotidiana, es algo que
circula en el cuerpo social, algo que se enraiza en la sociedad; es un fendmeno intrinseco e
indisociable de cualquier practica social, no es algo exclusivo a un grupo o una persona, sino
que es lo derivado del ejercicio practico y las relaciones sociales. El poder surge y se establece
dentro de lasrelacionesentre los individuos como el modo de funcionary ser parte de ese grupo,
ocupa una posicion en el grupo y penetra en los cuerpos.11

%0 Héctor Ceballos Garibay, Foucaulty el poder, p.54.
! Foucault suele poner ejemplos del papel que padres-hijos, alumno-profesor, hombre-mujer deben
cumplir, seginel rol queles corresponde. Michel Foucault, Microfisica del Poder, p.157.



Foucaultdaporsentado que no hay verdad,sino que éstaes un invento paraquefuncione
el grupo social. La verdad eslo que hace sery funcionar el cuerpo social. El funcionamiento del
cuerpo social pende del discurso actualizado en el cuerpo individual que produce y reproduce
el régimen de verdad. Por ello, las practicas seran fundamentales, pues ellas le dan forma a las
relaciones que se dan en el régimen de verdad, producen lo que se establece como verdad, como
lo vélido. El poder del régimen de verdad es aquello que se ha incorporado como modo de ser
y capacidad de hacer. El discurso es el que rige el cuerpo para que se «acomode» 0 se «ajuste»
a ese grupo y las practicas modelan los cuerpos y reproducen el discurso de verdad. Se va
configurando un modo de ejecutar ciertas practicas que quedan como el ser, como lo que es y

se tienen que hacer en un grupo social.

La nocidn de cuerpo en Foucault es clave para entender cémo el régimen de verdad se
incardina en las relaciones sociales. El poder es reticular, envuelve toda una red de cuerpos que
tienen efectos unos sobre otros. En el cuerpo se inscribe la realidad social: es una extension del
régimen de verdady porél circulael poder. Los individuos son extension del régimen de verdad
de un cuerpo social: “el poder es coextensivo al cuerpo social, no existen, entre las mallas de su
red, playas de libertades elementales”.152 Los sujetos estan sujetos al régimen de verdad, al
entramado de poder que hace funcionar un cuerpo social. El poder permea el cuerpo social,

haciéndolo funcionar.

El poderse materializa, penetraen los cuerpos, guia los gestos, los comportamientos, los
deseos, las disposiciones, los pensamientosy la vida misma. En su forma microfisica,153 el poder
se implanta en los cuerpos, de manera que va determinando actitudes, discursos, el modo de
conducir la vida cotidiana. Es el “poder sobre la vida para obtener la sujecion de los cuerpos y
el control de las poblaciones”. 154 El individuo no tiene lugar, esta sujeto al entramado de poder

incardinado en él. “El individuo es un efecto del poder, y al mismo tiempo, o justamente en la

2 Ibidem, p.170.

153 El nivel microfisicodel poder permite no sélocontrolar el pensamiento o el comportamiento, permite
ademas controlar y modificar los procesos de la vida tales como la sexualidad, la natalidad, la salud,
etcétera. Cfr. Silvia Citro, “La antropologia del cuerpo y los cuerpos-en-el-mundo” en Silvia Citroetal,

Cuerpos Plurales. Antropologia dey desde los cuerpos, Biblos, Buenos Aires, 2010, pp.17-53, p. 28.
4 Idem.



medida en que es un efecto, es el elemento de conexion. El poder circula a través del individuo
que ha constituido™.1% El poder se ha introducido en el cuerpo, lo ha impregnadoy envuelto, y
el individuo no es sino expresidon de él. La constitucion del sujeto se da por el poder mismo, el

individuo es un efecto del poder.

La forma més acabada de poder es la de gobierno, que no es sino el arte 0 accion de
conducir conductas.1®8 El régimen de verdad conduce, dadireccidn a las conductas. La sociedad
crea un entramado social en el que las instituciones se dedican a modelar conductas, a dirigir y
fijar. El objetivo de la conduccion de las conductas es edificar una disciplina, delimitar la
actuacion de los individuos, el modo de conducirse y de moverse. La libertad ha sido sometida
al poder, a un poder que dirige, gobierna el modo de vivir, un régimen de verdad que da orden

y conduccidnal cuerpo social.

Es por el cuerpo individual que circula el poder. “El individuo es un efecto del poder
(...) y al mismo tiempo es el elemento de conexién. El poder circula a través del individuo que
ha constituido”.27 El individuo es el canal por donde circula la verdad y el poder que establece
un orden social: “entre cada punto del cuerpo social, entre un hombre y una mujer, en una
familia, entre un maestro y su alumno, entre el que sabe y el que no sabe, pasan relaciones de
poder que (...) son mas bien el suelo movedizo y concreto sobre el que ese poder se incardina,

las condiciones de posibilidad de su funcionamiento”.158

El cuerpo individual esta entrenado, educado, disciplinado, moldeado; ha configurado
un modo de sery de realizar ciertas précticas. El cuerpo es formado y corregido para adquirir
ciertas aptitudes, para ser capaz de. El cuerpo se capacita, se constituye acorde al orden social
para ser y hacer. De este modo, se adoptan formasde funcionar, formas de hacer o formas de
moverse dentro de un sistemasocial. Elcuerpo esexpresion, es extensiondel régimen de verdad,
en él se inscriben, cual si fueran textos, las relaciones socialesde dominaciony produccién. El

cuerpo es un cuerpo producido y un cuerpo productivo, esta sujeto a disposicionesy es

15 bidem, p. 144.

1% Héctor Ceballos Garibay, Foucaulty el poder, p. 38.
" Michel Foucault, Microfisica del poder, p.144.

8 bidem, p.157.



dispositivo. Los cuerpos son el medio por el cual la sociedad produce y reproduce el poder-
saber-verdad que hace funcionar en el régimen de verdad. Son cuerpos producidos para

asemejarse a otros cuerposen el régimen de verdad que los esta constituyendo con su poder.

El régimen de verdad organiza los cuerpos dandoles estatuto y validez a ciertos
mecanismos de produccion y quitandosela a otros; favorece la simulacion, esto es, la imitacion
o0 el hacer parecido al que hacen los que forman parte del régimen de verdad, reproduciendo el
orden comun, y a su vez, excluyendo y descalificando otros modos de ser y hacer. Lo producido
por el régimen de verdad resulta en institucionalidad, en el sistema de referencia valido que rige
un cuerpo social. En el cuerpo de un individuo hay unared, un tejido enmarafiado de relaciones
de poder que hacen que el cuerpo no sea mas que un dispositivo en funcién del régimen de
verdad. El cuerpo es un cuerpo daocil, ajustado, normado y direccionado a replicar un sistema de

relaciones de fuerzas y hacer funcionar el cuerpo social y el régimen de verdad.

Para Foucault la historia y el orden del discurso configurado por ella estan incorporados
al cuerpo. El poder penetra los cuerpos, pues sus reguladores “someten los cuerpos, guian los
gestos, rigen los comportamientos”.1% El poder transita transversalmente en el cuerpo social. El
cuerpo es una expresion, una extension de ese cuerpo social que es, a su vez, expresion del
régimen de verdad. Son, cuerpo social y cuerpo individual, productos del poder. Es el cuerpo
“el que lleva, en su vida y su muerte, en su fuerzay su debilidad, la sancion de toda verdad y de
todo error”.160 En él se inscribe la historia: es el cuerpo “totalmente impregnado de historia, y
la historia arruinando al cuerpo™.161 En el cuerpo estan inscritos los discursos de verdad. El

régimen enmarca, fija la normalidad, el sery el hacer, constituye la verdad.

Desde esta posicion Foucault considera que el cuerpo no tiene un lugar por si mismo, es
expresion y extension del régimen de verdad: “el cuerpo esta aprisionado en una serie de
regimenes que lo atraviesan; esta roto por los ritmos del trabajo, el reposo y las fiestas; esta

intoxicado por venenos —alimentos o valores, habitos alimentarios y leyes morales”.162 E|

9 Ibidem, p.143.

160 Michel Foucault, Nietzsche, la genealogia, la historia, pp.30-31.
161 Ihidem, p.31.

192 Ibidem, p.19.



cuerpo, visto desde el régimen de verdad, es practicamente pura expresion, es un dispositivo
mas, que lo que hace es expresar el estado en el que estan los poderes. Expresano la verdad sino
el régimen de verdad en su cuerpo. Es un cuerpo atrapado en un régimen que lo modela, lo

marca, delimita, lo hace sery hacer de un modo determinado.

2.5 LA CONTINUIDAD DE FOUCAULT CON DESCARTES: EL CUERPO COMO
EXTENSION

Hasta aqui, podemos hacer una distincion de las nocionesde cuerpo que tiene Foucault
al analizar el régimen de verdad y la relacién cuerpo-historia. Primeramente, el cuerpo es un
cuerpo producido, manipulado, fabricado, inventado. En segundo lugar, si bien el cuerpo es
inventado, materialmente no es sino producto del régimen de verdad y los dispositivos de
disciplinay regulacién, es decir, producto de las institucionesy las practicas que hay en una
sociedad. El cuerpo es un invento Util y moldeado y coaccionado para responder al modo que
se ha establecido como propio de un entorno: es parte del engranaje que hace funcionar un

régimen de verdad.

El cuerpo es donde hunde sus raices la historia, la verdad materializada y forjadaa lo
largo del tiempo. En el cuerpo se arraigan las practicas o haceres e ideas o decires que
corresponden alordensocial. EI' Yo esproducto de la historiay, en el cuerpo, expresa el régimen
de verdad, el régimen de vida, el orden establecido por la voluntad de poder. El cuerpo es un
producto y un productor del régimen de verdad. En él se actualiza el régimen de verdad y se
reproduce. Es un cuerpo que no se presenta por si mismo, sino como algo que representa un
discurso;esproducto de undiscurso, es figura del discurso verdadero,es un cuerpo configurado,
hecho por el régimen de verdad. El cuerpo, ademas de ser reducido a estatus de signo, es
convertido en una «cosa», una cosa que introyectay proyecta patrones sociales, los reproduce. 163

1% Michael Jackson, “Conocimiento del cuerpo” en Silvia Citro et al., Cuerpos Plurales. Antropologia de y
desde los cuerpos, p. 64.



Para Foucault las practicas del sujeto, en tanto que individuo, no tienen un rol protagonico, son

practicas de reproducciony extension del régimen de verdad.

Si Nietzsche declara la muerte de Dios como una critica a la falta de fundamento
absoluto y por ende cuestiona el valor de la verdad y el raciocentrismo, Foucault, siguiendo esta
linea de pensamiento, afirma que el ser humano es un producto, un invento de la Modernidad.
El agente de verdad, el ego pensante, no es sino un producto del régimen de verdad, producto
de la historia. La razon no es el suelo firme de la verdad. La esencia del ser humano, que segin
Descartes lo distinguia de las demas cosas existentes, es inconsistente, pues con Foucault tanto
el pensamiento como el cuerpo son el resultado de la invencidn y de la historia, el ser humano,

la verdady las cosas son mutaciones producidas por el orden propiode los regimenes de verdad.

Si bien en la critica de Foucaulta Descartes se restituye la cualidad material de cuerpo
y su fuerzacon lanocién de poder, su perspectivareproduce el paradigmadel quees considerado
padre de la Modernidad. Con Descartes el sujeto que piensaaparece como alguien que sostiene
su existenciay la de todo lo material sélo desde la autorreflexion sobre si mismo. El sujeto en
Descartes esta “fuera de la realidad corporal del mundo, juzga sobre este mundo como mundo
objetivo, del cualno es parte, sino es su juez.” 164 Contrariamente a esto, Foucaultdesde lanocion
de poder sitda el cuerpo en relacion, como parte de un entorno en el que esta, y todo a su
alrededor le afecta, tanto fisica como mentalmente, tiene un impacto directo en su modo de ser,

pensary hacer.

Foucault, aunque intenta superar a Descartes y recuperar el lugar y la cualidad del
cuerpo, parece haber reducido la nocion de correspondenciaal reducir el cuerpo a signo. Asi
como Descartes redujo las cosas a su representacién y el cuerpo a mera extension, mera

representacion de la idea, Foucault disminuye al cuerpo a un estatus de extension del signo,
como expresion del régimen de verdad.

En efecto, Foucault considera la praxis corporal como si necesariamente fuera un efecto

de causas semioéticas, como simplemente un signo, como si el signo simbolizara la realidad del

1% Franz J. Hinkelammert, El sujeto y laley. El retorno del sujeto reprimido, Caminos, La Habana, 2006, p.
499.



cuerpo. El cuerpo no es solo “un medio de expresion o comunicacion, no sélo es reducido al
estatus de signo sino que también es convertido en (...) una ‘cosa’ sobre la que se proyectan los
patrones sociales”.165 El sujeto pensante y su cuerpo son extension, son producto, algo derivado,
modelado y que se puede entender en funcion del orden social. El cuerpo es producto de un
conjunto de sistemas simbélicos, de codigos socialmente compartidos; son los cddigos, esos
sistemas simbolicos ya establecidos en el régimen de verdad los que constituyen la base la

existencia del individuoy su pertenencia al cuerpo social.

Asi pues, la verdad del cuerpo antes que ser organica, sentiente o carnal, es semiotica.
Su verdad se reduce a lo que significa en el orden social, a lo comun. La verdad del cuerpo no
estd en lo propio sino en lo que es del orden o lo normado, es como todos los demaés. Lo que
expresa el cuerpo, la praxis corporal se reduce a las interpretaciones que, en lo que significan,
estan abiertas a la interpretacion en orden al régimen de verdad.166 Los actostienen que estar de
acuerdo al orden social y dentro de los limites de la razon, pues han de ser actos reconocidos y
reconocibles. Son actos perfectamente identificables y asociables, fijados en torno a ciertos

patrones dentro de un orden.

Por otro lado, el individuo no tiene autonomia, es gobernado por lo que se ha instituido
como verdad para el funcionamiento de una sociedad. El Yo, que es una variable dentro del
orden del discurso, esta sujeto a técnicas de funcionamiento, a una vasta tecnologia que lo hace
ser y hacer. De hecho, no hay mas individuo ni mas Yo que esa misma mente y cuerpo
funcionalizados al orden social. Los cuerpos son cuerpos “confinados” y “ordenados” a lo
potencialmente Gtil para la sociedad, son cuerpos socialmente normalizados, encausados a lo
legitimo. El cuerpo en su funcionamiento se reduce a ser vehiculo, “es considerado inerte, pasivo
y estatico (...) es mostrado como un medio neutral ¢ ideografico de incorporar ideas”,167 es

instrumento, es un cuerpo mecanizado.

Ver al cuerpo como mero dispositivo es de alguna manera repetir el esquema cartesiano.

Foucault remplaza lo que era el poder de la conciencia que habia en Descartes y lo lleva al

1% Michael Jackson, “Conocimiento del cuerpo”, p. 64.
166 Ibidem, p. 80.
167 Ibidem, p. 65.



ambito de las relaciones corporales o fisicas. La conciencia cartesianacreia tener autonomiay
era capaz de poder hacer y suspender prejuicios. Foucault niega que la conciencia sea fuente de
ningun poder hacer creativo, nuevo; de hecho, niega la conciencia, y pone la fuente del poder
hacer en la red de poderes que operan y hacen funcionar el régimen de verdad. La conciencia
en Foucault ya no es mera conciencia sino una extensiony disposicién de la red, del esquema
de poderes, las practicas y saberes que hay y circulan en la sociedad. Ambos, el cuerpoy la

conciencia, son la expresion de aquella red de poderes y extension del régimen de verdad.

Podemos notar algunas coincidencias en Foucault y en el planteamiento cartesiano
respecto a la materialidad. El cuerpo, la res extensa, en Descartes era algo separado de la res
cogitans, el mundo sensible se distinguia del mundo suprasensible y era un momento derivado
de la idea. Desde la conciencia se iba al mundo; la verdad estaba en la concienciay ésta nos
mostraba las cosas en su verdad. Del mismo modo, el cuerpopara Foucaultes considerado como
resultado de la red de relaciones, como expresion y extension, como producto del régimen de

verdad.

En Foucault el cuerpo y la conciencia son fruto de la historia y consecuencia de las
relaciones de poder. La mente y el cuerpo pertenecena un mismo orden que no es originario
sino derivado,68 son producto de la historia; hay un régimen de verdad que les precede y los
forja. El cuerpo es el discurso mismo, y el discurso es el principio de su materialidad, es lo que
ha dado forma a la materia. En Descartes hay un régimen que rige a la conciencia, el régimen
delas ideasde Dios, y loscuerposson su extension. En Foucault, el cuerpo es también extension
de un régimen, pero ahora de este régimen historico que se rige, a su vez, por el principio de

utilidad y de supervivencia que Foucault, siguiendo a Nietzsche, dapor supuesto.

Foucault, aunque recupera la materialidad del cuerpoy las relaciones que establece con
otros cuerpos, sigue manteniendo un enfoque logocentrista y la nocion de extension del

paradigma cartesiano. Para Foucault y Descartes, el ser de las cosas radicaen el régimen de

1% Nétese cOmo mientras Descartes parte de la conciencia paraexplicar el mundo presuponiendo que el
alma inmortal y las ideas eternas estan separadas de lo material y finito, Foucault, retomando a
Nietzsche, toma como punto de partidalo material, el cuerpo, y lo tomara como inseparable dela mente.
JoséIgnacio Galparsoro, “El problemadela conciencia y sus implicaciones...”, p.197.



verdad y en la verdad respectivamente. El régimen de verdad y la verdad preceden la existencia
de las cosas. Y aunque para Foucault la verdad es un invento, ésta sigue siendo el fundamento
del ser, fundamento de toda materialidad. En ambos hay algo que precede a la realidad de las
cosas, en uno las cosas son producidas por el regimen de verdad, en otro las cosas son creadas
por Dios de la nada, pero en ambos hay un orden que precede y fundamenta el ser de las cosas.
Aunque en Descartes laverdadtiene origen divinoy en Foucaultla verdad procede de la historia,

la materialidad de las cosas es extension de la verdad.

Foucault repite el error de Descartes de “asimilar plenamente el cuerpo humano a la
mera res extensa, como cuerpo maquina, y no como encarnacion de lo humano que posee sus
propias particularidades”.1%° La vida del ser humano es su historia, su biografiay la historia,
esta de algin modo determinada por el pasado. No hay nada organico en ella, no hay algo
estructural propio del cuerpo humano que se resista a las determinaciones que otros han hecho,
ni a los efectos de poder del regimen de verdad. El cuerpo es un cuerpo ddécil, atil, disciplinado

“para su eficaz funcionamiento en las instituciones sociales”.170

En el pensamiento de la primera etapa de Foucault, cuando analiza la cuestién de la
verdad y el poder, no hay manerade que el individuo esté en relacién que no sea de continuidad
0 extension. El individuo no se relaciona si no es a través de la codificacion institucionalizada,
esa enorme invencién organizada que es el régimen de verdad cuya fuerza subordina a los
cuerposy los hace funcionar en su propia logica. El individuo se suma al régimen de verdad, se
hace similar a él, se convierte en uno mas, no hay distancia entre su modo de estar y la
codificaciono el orden al que pertenece, es un individuo ajustado, adecuado, normalizado y

hecho para funcionar en el régimen de verdad.

Sin embargo, el mismo Foucault, afios mas tarde, explorara la relacion verdad-poder
incorporando una variable que habia dejado de lado: el individuo. El individuo aparecera, no
como sujeto de poder, sino como aquel que tiene poder sobre si mismo. Es un sujeto que se
relaciona no como continuidad o extensidn del régimen de verdad, sino un sujeto que guarda

cierta distancia, que es capaz de ocultarse e ir en direccidon distinta a la forma en que circula el

19 Silvia Citro, “La antropologia del cuerpo y los cuerpos-en-el-mundo”, p.23.
0 Ibidem, p. 32.



poder y la verdad en una sociedad. Es un sujeto cuyo cuerpo “no se deja someter con tanta
facilidad. Después de todo, él mismo tiene sus propios recursos fantasticos; también él posee

lugares sin lugar, y lugares mas profundos, aun mas obstinados que el alma”.171

En este primer planteamiento en el que el individuo concreto no es mas que el reflejo de
algo impersonal, de un régimen de verdad que lo hace pensar, deciry actuar, el disimulo seria
un fendmeno propio de los individuos que no se hacen similares al régimen de verdad. El
disimulo consistiria precisamente en ser disimiles. EI fenémeno del disimulo apareceria en los
individuos que, en lugar de asimilarse al régimen de verdad divergen de él y guardan una cierta
distancia. Son los que no son extension o continuidad del régimen; individuos que no pueden
ser reducidos, purificados, castrados, sometidos, moldeados o redondeados como una burbuja
de jabdn a ese régimen.172 Son precisamente los que no se ajustan a la norma. ; Como explicar
el fendmeno del disimulo y recuperar el poder que tiene el sujeto sobre si mismo? Esta pregunta

serd el punto de partida para aproximarnos al disimulo en el siguiente capitulo.

" Michel Foucault, EI cuerpo utdpico. Heterotopias, Nueva Vision, Buenos Aires, 2010, p. 10.
172 Idem.



CAPITULO 11

DEL CUERPO COMO PRODUCTO AL CUERPOCOMO REALIDAD

Hasta ahora, hemos realizado un rodeo para aproximarnos al fendmeno del disimulo
desde la nocién de verdad cartesianay la critica que hace el primer Foucault respecto del ego.
En un primermomento vimos como, en el caso de Descartes, el fendmeno del disimulo radicaria
en el engafio, en el encubrimiento del ser, esto es, en una alteracion del pensamiento que juzga
erroneamente y no se apega a la verdad de las cosas. Después, con Foucault, dimos un paso que
nos llevd a pensar el problema de la verdad en un nivel constitutivo, previo al del pensamiento,
esto es, pensar el problema de la verdad no desde la correspondencia entre la cosa y el ser, sino
desde lascondiciones que hacenposible laverdad: lasrelaciones de poder que constituyen tanto
el pensamiento como la acciondel sujeto. Dicho en otras palabras, pasamos del problemade la
verdad como adecuacion y significacion, al problema del régimen de verdady el poder que éste
ejerce sobre quien dice la verdad.

En el presente capitulo, avanzaremos en la aproximacion al fenomeno del disimulo
retomando una parte de las aportaciones del pensamiento de Foucault. En un primer momento
veremos como Michel Foucault, en su propia filosofia, replantea la nocion de podery explora
el papel del individuo que, aunque esta en un régimen de verdad, no se asume como parte de él.
Para ello, serd importante recuperar su postura inicial y el giro que hace en su pensamiento
donde el problema del poder adquiere otros matices y es analizado desde los limites de las redes
de poder del régimen de verdad. Veremos como este aporte abonaal analisis sobre el fenémeno
del disimulo, pero avanzaremos en la reflexion hacia el fundamento que lo hace posible: el
cuerpo. Retomemos de manera sintética la postura inicial de Foucault sobre el poder, y el giro

que mas tarde él mismo hace, el cual nos permite acercarnos al fenémeno del disimulo.

Para iniciar, recordemos que, en un primer momento, para Foucault, el problema
filos6ficode su reflexion parte de la sospecha del individuo que «piensa» y «dice» la verdad.
Por ello, su prop6sito no es, como en Descartes, analizar las condiciones de posibilidad de

verdad del pensamiento, ni buscar lo inmediatamente dado al pensamiento como evidencia



incontrovertible que garantice la verdad. Su propoésito de analisis no ira orientado a encontrar la
verdad Ultima de las cosas y despejar las apariencias. Lo central para Foucault es problematizar

no el pensamiento, sino al individuo que piensa, lo que dice y asume como verdadero.

Asi pues, para Foucault el pensarno es autdnomo, esta regido, el pensar esta sujeto a un
«régimen de verdad». El ego no piensa, reproduce un discurso. El individuo es expresion del
discurso y de las préacticas a las que esta sujeto. El pensar, no es sino el resultado de un discurso
que ya esta dado o que se instala como verdadero y que se asume como incuestionable. El ego,
segun Foucault, esta sujeto a un régimen de verdad. No hay un ego que piensa, lo que hay es un
sujeto que piensay actdaen funcion de un régimen de verdad que valida, legitimay hace circular
la verdad mediante discursos y practicas. Es pues, el régimen de verdad lo que delimita el ser,

la verdad y el hacer.

Segun Foucault el pensamiento y la experiencia de las cosas estan mediados por lo que
histéricamente se ha configurado como el modo de vida propio de una sociedad. El sentir,
pensar, inteligir y conducirse con las cosas, en el sujeto, estd mediado por orden social, se da
conforme a él. La verdad y los actos del decir verdadero se adaptan a un sistema regido por
practicas compartidas de una sociedad.1”® El pensamiento y los discursos obedecen a practicas
que sistematicamente «modelan» el modo de ser de las cosas asi como el trato con ellas. Por lo
tanto, se sigue que el ego no actdaporsi mismoy el pensamiento simplemente actualiza el orden
social o ethos en el que se mueve. El ego no piensa por si mismo, sino que produce y reproduce
lo propio del orden al que esté sujeto. El enunciado del sujeto que dice la verdad y que piensa
por si mismo no obedece a una conciencia originaria o pura, sino a practicas discursivas que se

difundeny refuerzan socialmente.

Asi pues, para Foucault, hay algo anterior al ego que piensa, algo que lo constituye. La
significacion del ser y delimitacion del hacer son el resultado de un régimen de verdad. La
expresion delego, ensusactos de verdad, derivade un sistema de saberesy haceresenmarcados
en un orden establecido y al cual ya esta sujeto. Para Foucault, tanto el sujeto como el

pensamiento han sido construidos histéricamente. El régimen de verdad determina

3 Humberto Cubides Cipagauta, Foucaulty el sujeto politico: ética del cuidado de si, Siglo del Hombre
Editores, Bogota, 2006, pp.47-48.



cotidianamente, ejerce poder y modela el modo de ser de los individuos y el modo en que las

cosas quedan en la inteleccion, asi como las formas de conducirse o comportarse.

Entonces, seguin Foucault, es el régimen de verdad lo que define lo que son las cosas y
el modo en que losindividuos hande conducirseo comportarse con ellas. Elego llega, de alguna
maneratarde, pueshay algo que le antecede: “yano es un «yo» quien habla, esel lenguaje como
obra, y como obra del lenguaje (...) No pensamos, somos pensados por el pensamiento. Somos
pensamientos sin nadie que nos piense: somos signos”.174 De ahique, el ego no essino producto
del régimen de verdad, un individuo que no piensa por si mismo sino que reproduce —en sus
ideas, acciones, actitudes y conductas— lo que ha sido previamente fijado por el régimen de
verdad. El ego que piensa no es sino el de un individuo que esta apegado a los valores, ideas y
comportamientos del ethos al que pertenece. Lo que hay es un sujeto que no se puede asumir

fuera del régimen de verdad.

Con lo desarrollado hasta aqui, podemos notar como, mientras en Descartes la filosofia
consistird en definiry esclarecer el acceso a la verdad del individuo cognoscente, en Foucault
la filosofia ha de ser un analisis de la relacidn verdad-sujeto-poder. Para Foucault lo central no
es el pensar mismo sino el decir la verdad, esto es, los actos o las practicas del decir verdadero.
La pregunta de “;qué es pensar?” ha sido sustituida por la de “;qué es hablar?”.17> El ego que
piensa no piensa, sino reproduce un discurso, afirmara tajantemente Foucault. Con lo cual, esta
critica a la filosofia cartesiana dara lugar al desplazamiento de la pregunta por la forma de
conocer verdaderamente o sin prejuicio, a la pregunta por la construccién del ego que piensa y

lo que rige su deciry hacer.

Si en la filosofia cartesiana lo central erala correspondenciaentre las palabrasy las cosas
—una adecuacion entre el pensamiento, lo que expresay la cosa indicada o existente-, en
Foucault lo central ahora seré la construccion del sujeto, el cual realiza actos de habla y dice la

verdad. Por ello, lo importante es ahora analizar el “conjunto de reglas que son inmanentes a

17 Angel Gabilondo, “Los limites del lenguaje” en El discursoen accion. Foucault y una ontologia del presente,
Anthropos, Barcelona, 1990, pp. 11-12.
5 Ibidem, p.18.



una practica”176 y que tiene efectos reales en la construccion del sujeto. Con el concepto de
«régimen de verdad» Foucault analiza la relacion entre verdad y poder, en la cual el sujeto es
una variable y no el fundamento de la verdad, el ego es producto del ethos, resultado de un

orden social.

Con lanocién de régimen de verdad, el autor de Las palabrasy las cosas sospecha de la
autenticidad de la verdad, asi como de la purezade las ideas y de una verdad oculta u originaria
en las cosas, y pone énfasis en las fuerzas que tienen efectos de poder y determinan al sujeto.
La verdad ha de ser pensada mas que en términos epistemolégicos o metafisicos, en términos
politicos y econdmicos. Por lo cual, serd imprescindible analizar “la distribucion originaria de
lo visible, en la medida en que esta ligada la division de lo que enunciay de lo que calla”. " En
el primer Foucault, lo que tiene primacia no es el ego consciente que dice verdades, sino el
sistema que las produce y las hace funcionar; lo mas relevante no es la significacion de un
razonamiento o una verdad, sino “los modos de funcionamiento de los razonamientos en el
interior de una cultura determinada”.178 En otras, palabras, lo que induce o incita a hablar, a

decir verdad, los mecanismos producen, promueven y hacen circular la verdad.

Es indudable que para Foucault hay un régimen discursivo y practico que tiene efectos
de poderen la produccién de verdad, un régimen que controla, produce y orienta el modo de
vida de una sociedad. De ahi que lo central es analizar la verdad en términos de relaciones de
podery no de relacion con el sentido o la correspondencia entre palabras y cosas.17® El analisis
filos6fico de la verdad es un problema politico y no semantico, es decir, es un problema de
imposicion de fuerzasy no de sentido o adecuacidn de idea-palabra-cosa. Para el primer
Foucault, los signos se han tomado como la base de las cosas en su existir, incluso el individuo,
cuya expresion no es sino representacion o reproduccion de un orden ya establecido, de un

régimen de verdad. El individuo es producto de lo normadoy socialmente delimitado.

'"® Michel Foucault, La arqueologiadel saber, p.74.

177 Angel Gabilondo, EI discurso en accién. Foucaulty una ontologia del presente, p.19.
18 Ibidem, p. 24.
179 Humberto Cubides Cipagauta, Foucaulty el sujeto politico: ética del cuidado desi, p. 55.



En efecto, la critica central de Foucault a Descartes podria ser resumidaen los siguientes
términos: la Unicaverdad es que no hay verdad pura, que no hay un fundamento incontrovertible
que nos muestre la verdad de las cosas, su ser esencial. Lo que hay es un régimen de verdad y
una politica general de verdad que hace funcionar la validez y el valor de los discursos en una
sociedad. El régimen de verdad aparece como un momento determinante en los actos en queel

individuo produce verdad.

Mas que asumir que hay un fundamento universal de la verdad, habra que reconocer los
limites del sujeto, y asumir que lo que hay es una “diversidad de practicas y discursos que se
aplican sobre el individuo con la pretension de decir su verdad, normalizar sus costumbres,
corregir sus actos, etc.”.180 No hay pues una verdad universal e incontrovertible, lo que hay es
un régimen que controlay orienta las practicas, y con ello hace decir la verdad que corresponde

al sistema de valores reconocidos y promovidos dentro de una sociedad.

La pregunta de Descartes es «¢;qué soy?», y que deriva en la tesis central de que el
fundamento de la verdad estaen el pensamiento. Con Foucault la pregunta se amplia a «¢, cuales
son las practicasy los discursos que constituyen un tipo de individuo y que lo hacen adoptar
una forma determinada de hacery de ser?» Foucault en su planteamiento filoséfico muestra
queel individuo que piensay actiaconformea laverdad, estd sujeto aun régimen. Las practicas
del individuo son, por un lado, orientadas y promovidas, y por otro lado normadas y
coaccionadas para reproducir un orden ya establecido. El pensary el decir verdadero estan

normalizados y ordenados segun una politica de verdad.

El individuo es regido por la produccién de los discursos y las conductas, en lo que tiene
que pensar, lo que tiene que saber y lo que esta permitido hacer. El sujeto se halla en una
sociedad, en un entorno, habita una cultura, un medio en el que ya hay “un codigo de
ordenamiento bajo una triple relacion: lingiiistica, perceptiva, practica”.18 Lo que da ordeny
fundamento a lo que se asume como verdad esun régimen, un entorno. Por ello, lo que tenemos

en el ego cartesiano no es una verdad incontrovertible, sino a un individuo que valida 'y hace

180 Patxi Lanceros, Avatares del hombre. El pensamiento de Michael Foucault, Universidad de Deusto, Bilbao,
1996, p.169.
8L Ibidem, p.87.



vigente, mediante sus practicas, el orden ya establecido en el que esta inmerso; un reproductor

0 agente actualizador del régimen de verdad.

Foucault nos revela que los individuos forman parte de un cuerpo social y que, tanto el
sabercomo el hacerestan precedidos por un régimen de verdady son continuidad o co-extension
de él. El individuo esta sujeto a una economia (modos de relacién y produccion), y unapolitica
(direccion) que lo hacen pensary actuar de cierta manera. El régimen de verdad organiza el
trato con las cosas, es decir, establece signos y valores; ademas, ordena la relaciony el acceso,
esto es, la distribucién y las formas de intercambio de las cosas; funciona como instancia, como
aquello a lo que se tiene que recurrir, a lo que se tiene que apelar para resolver alguna situacion.
Asimismo, el régimen de verdad construye, regula y promueve el modo de actuar, de
comportarse, normaliza y determina una manera propia de conducirse en el trato con las cosas.
El regimen de verdad hace que el individuo puedafluiry funcionar dentro de un cuerpo social:
ordena, promueve, distribuye, valida y legitima los modos de relacién y los modos de dirigirse

en unasociedad. 182

Ahora bien, ¢cudles son las implicaciones de esta economia y politica de verdad?
Precisamente porque el régimen de verdad ordenay dirige el modo de ser y hacer en una
sociedad, el sujeto adquiere esquemas conceptuales, visiones, actitudes, valores que determinan
el modo de very comportarse con las cosas y que a su vez enmarcan la inteleccién de las cosas,
esto es, lo que son. El régimen de verdad es la mediacion entre el individuo y las cosas, es lo
que determina el modo de very conducirse, imprime e impone, con su propia fuerza, el modo

de ser de las cosas y la manera de comportarse.

182 Patxi Lanceros sintetizamuy bienel tema de la economiay politica de verdad del régimen de verdad
cuando afirmaqueel poder designa un tipo derelacion entrelos hombres. En el régimen de verdad se
establecen tres tipos de relacion: de dominio, de comunicaciony de dominancia. La primera se refiere al
trato con las cosas, eimplicael conocimientode lo que son ylo que se hace con ellas; la segunda se refiere
al uso de los signos para que, en el intercambio comunicativo, se produzca sentido y se establezcan
jerarquias; y la tercera tiene que ver con el uso de mecanismos de influencias sobre los individuos,
mecanismos que ejercen presion, desigualdad y accion de unas personas sobre otras. En un cuerposocial,
la politica y economia del régimen de verdad se ve reflejada en “como dividen el espacio social, qué
efectos producen, quéjerarquias constituyen, qué normas establecen, qué territorio de verdad habilitan,
qué tipo de subjetividad construyen.” Ibidem, p.166.



Por ello, para el primer Foucault, el sujeto cognoscente no es sino producto del discurso
y las practicas yaestablecidas, no piensa, reproduce y se ajustaal orden social. El sujeto expresa
el orden, él mismo es extensién del régimen de verdad precisamente porque esta subordinado a
la red de poderes que lo modelan y delimitan. El régimen de verdad es lo que constituye el ego
como sujeto: cognitiva, actitudinal, habitual y corporalmente. Hace al individuo continuidad o

co-extensidn del cuerpo social, materialidad u objetivacion propia del régimen de verdad.

Como podemos notar, en esta etapa primera de su pensamiento, Foucault se enfoca en el
analisis estructural de la produccion de verdad, esto es, en las condiciones que hacen al ego
pensary actuar de determinada manera. A mi modo de ver, enel fondo de la critica Foucault se
advierten, dos cuestiones fundamentales. Por un lado, la verdad es un resultado de la imposicion
de fuerzas, y node unaley universal. Y, por otro lado, con la imposicion del saber y el hacer en

el regimen de verdad, también se imponen formas de ser individuo.

Asi pues, el régimen de verdad designa la validez del sabery la conduccion de las
conductas, las formas de pensar-comprender y las formas de actuar-conducirse. El régimen de
verdad es una fuerza que antecede y traspasa la mente y el cuerpo del individuo, se impone
designando una determinada manera de pensary de actuar. Asi pues, tanto la verdad como el
individuo que piensay actla son productos derivados del régimen de verdad, dan continuidad y
vigencia a un orden establecido y normalizado, actualizan y reproducen un horizonte de

comprension-accion determinado.

Lo radical en la primera etapa del pensamiento de Foucault es que el régimen de verdad
crea significatividad, configura un orden de sentido, imprime un horizonte de referencias y de
valores, asicomo formas de serindividuos. Ahorabien, ;quéocurrecon lo que sale de ese marco
ya fijado, en donde la circulacion de la verdad no tiene continuidad sino interrupcién?, ;qué
ocurre con los individuos que no se ajustan a los criterios de validez, ni tienen valor en el
régimen de verdad?, ;qué pasa con quienes no se ajustan ni reproducen los dinamismos del
régimen de verdad? Es precisamente aqui donde Foucaultse adentra en otro &mbito de reflexion
y dalugar a lo que ocurre en los limites y las periferias del régimen de verdad: lo irregular, lo
anormal, lo atopico. Este es el sequndo Foucault que comienzaa pensar al individuo desde su

singularidad y ya no sé6lo desde las condiciones que le antecedeny determinan.



3.1 EL CUERPO COMO PRINCIPIO DE ACTUALIDAD Y SOBERANIA

Afos més tarde, en una segunda etapa de su reflexion filoséfica, el mismo Foucault
explora el fendémeno del poder no desde la imposicion, no desde lo que recae sobre o en el
individuo, sino desde el que hay en él: el poder de si como individuo. Si, segun vimos en el
analisis del régimen de verdad, parece queal cuerpo le es impuesto fisica y simbdlicamente un
saber y hacer, para normalizar, regular y homogeneizar la vida de las personas en sociedad,
entonces ¢como puede el individuo escapar a las redes de poder?, ;cémo puede evadir los
mecanismos de coercion y violencia del régimen de verdad?, ;dénde estan esas fisuras que
rompen con el dinamismo de producciony reproduccion de la verdad, los mecanismos
disciplinarios, de adiestramiento, supervision y castigo que normalizan y fijan un modo de ser

y actuar?

Aunque la filosofia de Foucault abarco tres ambitos distintos —uno epistémico, otro
politico y otro ético—, todos ellos siguen un mismo hilo conductor: la constitucion del sujeto. 183
Las tres preguntas centrales que desencadenan toda la filosofia de Foucault, acerca de ¢como se
constituyen los marcos de referencia y el ordenamiento del saber?, ¢cuales son las formas-
practicas de sujecion y constitucion del sujeto? y ¢ cuéles son los modos de ser sujeto al margen
de los cddigosy el orden que exige el régimen de verdad?, no son preguntas desligadas, mas

bien, son tres formas de relacion que establece el sujeto.

Se podria decir entonces que el sujeto, en su constitucion, se relaciona con la verdad,
con los otros y consigo mismo. Por lo tanto, el analisis sobre el saber, el podery las otras
practicas de verdad, en el fondo, constituyen “las distintas maneras en las que el ser humano
hace las experiencias de relacién consigo mismo, relacién con los otros y relacion con la verdad
que, durante un tiempo le constituye”.184 La triada verdad-saber-poder es lo que enmarca la
experiencia radical del sujeto, de la cual no puede prescindir de ninguna manera.

183 En uno de sus tltimosescritos, el mismo Foucault hace explicito que lo central de su pensamiento no
tuvo como propdsito el saber o el poder, sino los diferentes modos de constitucion del ser humano.
Ibidem, p.23.

18 Ibidem, p.226.



Ahora bien, més tarde, con el analisis sobre la division normativa entre enfermo/sano,
loco/cuerdo, normal/criminal, encontramos a un Foucault que problematiza el modo valido de
ser sujeto y las otras posibilidades que tiene de serlo. En 1967, cuando Foucault aborda las
Heterotopias,8> ademas de problematizar al sujeto, visibilizara a los que estan al margen del
régimen de verdad, aquellos y aquellas que estan fuera del ritmo ordinario, que no entranen el
sistema de valores y verdades que rigen el orden social comdn. Y, ocho afios después, en el
curso de Los anormales,18 Foucault explicitamente tematizara otros modos de subjetividad a
partir del analisis de los individuos inasimilables, esto es, aquellos que no se ajustan a la norma;
individuos cuyo comportamiento o es una desviacion o esta fuera del orden, y quedan al margen

de las practicas, los valores y las formas de produccién de verdad y de utilidad en unasociedad.

Lo interesante de la progresion en el pensamiento de Foucault es que en cada etapa se
visibiliza un problema distinto del régimen de verdad: el primero, la imposicion del sabery el
hacer como algo universal; el segundo, la constitucion del sujeto de acuerdo con una politica y
economia de verdad; y, el tercero, las otras maneras de constituirse en sujeto al margen del
régimen de verdad. Si retomaramos la primeranocion de poder en Foucault, en la que se afirma
que el régimen de verdad constituye a los sujetos, se podria defender que ese mismo ré gimen,
en la exigencia de normalizacion, también produce sujetos anormales. Esta aparente
contradiccion pone de manifiesto distintos aspectos de un mismo fenomeno. A saber, que, si
bien, el régimen de verdad se impone y es dominante, su dominio no es uniforme. Aunque el
régimen de verdad se impone fisica y simbolicamente a los sujetos, éste no es lo Gltimo y
determinante, hay algo en los individuos, que hace que se constituyan a si mismos en sujetos

inasimilables.

1% Con este término, Foucault alude a un valioso andlisis sobre el espacio y 1os otros espacios, donde estan
los desviados ono-funcionales, por ejemplo, los adolescentes o quienes manifiestan su sexualidad viril,
las mujeres enmomento de menstruacion, parturientas, ancianos, prisioneros: figuras de individuos que
sedesvian ono circulan en los «lugares comunes» dondela vidahumanase desarrolla. Michel Foucault,
El cuerpo utépico. Heterotopias, Nueva Vision, Buenos Aires, 2010, pp. 71-73.

1% Se trata de tres figuras que no encajan en la naturalezay las normas de una sociedad: los monstruos,
incorregibles y los onanistas. Cfr. Michel Foucault, Los anormales. Curso en el College de France 1974-1975,
Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2000, pp. 61-82.



La anormalidad, que para Foucault fue un problema politico muy importante,187 puso de
relieve al individuo y una dimension de poder que no es la propia del régimen de verdad. El
anormal, ése que esta fueradel dinamismo productor del régimen de verdad, no se subordina y
ajustaal orden establecido. Este tipo de sujetos exige ser pensado ya no como series o extension,
ni como un eslabén inadecuado del sistema de poder, sino como algo distinto. Los individuos
que quedan fuera del régimen de verdad y las redes de poder, los que no entran en esa dindmica
de producciény reproduccion social, son mas que fallas del régimen de verdad, son otro tipo de
individuos, y a la vez, otros modos de constituirse sujeto. Los anormales visibilizan no ya el

poder del régimen de verdad en los sujetos, sino sujetos con un poder individualizante. 188

En un primer momento Foucault penso el binomio verdad-poder, y el sujeto habia sido
considerado como producto, como extension. En otra etapa de su pensamiento, Foucault
reconoce en el individuo “sus propias circunstancias y formas de experiencia, pero también el
valor de otras formas de vida que se vislumbran en los contextos donde él se articula”. 189 Con
este matiz, el sujeto ya no es una variable constituida en la red de poderes, sino constituyente
de si, es decir, es alguien que tiene poder sobre si mismo, tiene el poder de dirigir su conducta,
de serde otro modo respecto de lo exigido porelorden social. En esta otra etapa del pensamiento

de Foucault, la relacion entre verdad-poder-sujeto es replanteada junto a la nocion de «yo».

Darle un estatuto distinto al «yo» no quiere decir negar el régimen de verdad o prescindir
de €l. Es evidente que la historia tiene efectos en el modo de vivir de una sociedad. Por ello,
resulta absurdo pensar al individuo como autdnomo, totalmente absoluto, que pueda hacerse
puramente a voluntad, constituirse por si mismo, de hecho, fisicamente la historia esta presente
en el individuo y en los espacios en los que éste se desenvuelve, “el espacio en el que vivimos,
(...) en el cual precisamente se desarrolla la erosion de nuestra vida, de nuestro tiempo, nos roe
y nos surca de arrugas”,199 no podemos deslindarnos de él y de los efectos que €l tiene en el
sujeto. En otras palabras, el régimen de verdad no se superpone al individuo ni el individuo

prescinde de él, “no vivimos en una especie de vacio, en el interior del cual podrian situarse

87 Ibidem, p. 49.

18 Patxi Lanceros, Avatares del hombre. El pensamiento de Michel Foucault, p. 30.

18 Humberto Cubides Cipagauta, Foucaulty el sujeto politico: ética del cuidado desi, p.93.
% Michel Foucault, EI cuerpo utdpico. Heterotopias, p. 68.



individuos y cosas (...), vivimos en el interior de un conjunto de relaciones que definen

emplazamientosirreductibles unos a otros”.191

El poder del régimen de verdad, las cosas y el individuo estan interrelacionados. No
obstante, en esa relacién, ahora el sujeto no sélo recibe los efectos del régimen de verdad, él
entra en relacion, dialoga, actua. El sujeto que, en la ultima etapa de su pensamiento, analiza
Foucault es capaz de ocuparse de siy tomar distancia respecto de lo que ya estad marcado y es
exigido por el régimen de verdad, no es alguien que esta fuera del régimen de verdad o
simplemente dentro de él, sino precisamente ahi en la frontera, en una relacion no sélo con las
cosas y con los otros, sino ademas consigo mismo.192 No es un sujeto que prescinda de los
efectos del régimen de verdad, pero tampoco, que esté en el vacio y totalmente desligado. Por
el contrario, es un sujeto que, ligado a si mismo, es capaz de constituirse «enx» el régimen de

verdad.

En sus primeros anélisis sobre el poder, Foucault insistia en que el poder del régimen de
verdad consistia en producir verdad, dirigir y ordenar el modo de conducirse y relacionarse.
No obstante, en sus planteamientos posteriores hay un giro significativo en el cual ya no piensa
en el poder sobre el individuo sino el poder en el individuo. El sujeto ya no es entonces, un
sujeto constituido por los efectos del poder, sino un sujeto en constitucion. Asi, el sujeto no es
algo dado de antemano, puesto en el cuerpo social para funcionar y relacionarse, es un sujeto
que, si bien esta en relacion, puede adoptar un modo de comportamiento propio, actitudes y
conductas dirigidas por si mismo y parasi. ElI poder que imponia al sujeto un modo de sery
hacer, que permeacompletamente el cuerpo y el alma del sujeto, no es determinante, encuentra

resistencial® justo ahi en el individuo que se hacer cargo de si.

91 Idem.

92 Michel Foucault, “Un inédito: ; Qué es la ilustracion?” en Daimon, Revista Internacional De Filosofia,
n°7, Universidad de Murcia, Murcia, 1993, pp. 5-18, p. 18.

19 Una frase que deja en claro que el poderno es algo externo o ajenoal individuo, sino que éste se da
en un conjunto de relaciones que se articulan entre si, Foucaultla formulaen La Historia de la Sexualidad
I: “donde hay poder hay resistencias, y no obstante, (o mejor: por lo mismo), esta nunca estd en posicion de
exterioridad respecto del poder”. El poder no es un ente, no es algo que exista en un lugar o momento
determinado, sinoque se manifiestasdlo en acto, en lasrelaciones. El poder es entoncesla actualizacion



Podriamos decir, para efectos de analisis conceptual, que hay una doble dimension del
poder. Por un lado, una que consiste en un despliegue que proviene del régimen de verdad e
impacta en la accion de los individuos, la cual podriamos llamar «dimension social de poder.
Y, por otro lado, hay una interior que proviene del interior del individuo que podriamos llamar
«dimensién individual de poder», en la que en el individuo o el «yo» hay un repliegue sobre si
mismo y es ““un interior mas profundo y mas remoto que lo que cualquier idea de conciencia,
identidad o incluso inconciencia puede ofrecer”.19 En ésta Ultima, aparece un sujeto
relativamente absoluto respecto del régimen de verdad, es decir, alguien que esta en el cuerpo

social pero de un modo muy singular: desde si mismo.

El poder, en esta dimension individual, tiene que ver con “cémo formarse a uno mismo
en presencia de una pluralidad de cddigos, de propuestas y mecanismos constituyentes
normalizadores”.19 Este tipo de poder en el individuo no es continuidad del régimen de verdad
aloscuerpos, sinoun poder que emanadesdeel individuo. Mas que un despliegue y continuidad
del régimen de verdad, ahora més bien se trata de un repliegue que se da en el sujeto. Este
repliegue o relacidn del sujeto consigo mismo es lo que puede ayudarnos a comprender el
fendmeno del disimulo, en el cual la distancia, el desajuste, latensidn entre el poder del régimen
de verdad y el poder en el individuo, se convierten en el punto de interseccion en el que tiene

lugar la clave de la constitucion del sujeto.

La dimensidn individual del poder es distancia y autonomia respecto de la perspectiva
normalizadora de calculo, orden y funcionamiento, del régimen de verdad. Y es precisamente
en esta dimension individual del poder, donde se abre la posibilidad de una “bifurcacién mas
alla de los esquemas establecidos”.1% La dimension individual de poder aparece como un
momento central de ruptura con el régimen de verdad y de apertura del sujeto en su relacion

consigo, es el momento mismo de estar en constitucién. En la relacion que el sujeto establece

del tipo de vinculo que se establece en una relacién, mismo que configura un modo determinado de
quedarlas cosas. Cfr. PatxiLanceros, Avatares del hombre. El pensamiento de Michel Foucault, pp.167-170.
% Humberto Cubides Cipagauta, Foucaulty el sujeto politico: ética del cuidado de si, p. 104.

1 Idem.

19 Ibidem, p.95.



consigo mismo hay un momento de tension y ya no de extension del régimen de verdad, un

momento en el que el sujeto puede constituirse como «yo» singular.

La singularidad del sujeto en constitucion nos lleva a considerar un momento del poder
de si, previo a cualquier determinacion: el estar. El individuo «esta» en el régimen de verdad,
pero su estar es desde si mismo, esta dando de si. El individuo no es algo dado de antemano que
solamente sea producido por el régimen de verdad, el individuo tiene que definir o determinar
su modo de estar. El individuo esta en el cuerpo social, de alguna manera en suspenso ante el
dinamismo, los valores, los discursos y las practicas que exige el orden social. El individuo esta
en el cuerpo social en tensién, como fuente de poder, y hasta cierto punto desligado de los

codigos y normas que exige el régimen de verdad.

Dicho lo anterior, habria que recuperar el papel que ocupa el cuerpo del individuoen la
ultima etapa del pensamiento de Foucault: la suspension, la tensién y la apertura a la
constitucién de si. Por un lado, el cuerpo ya no es extension del poder ni del discurso, sino que
es algo que estd en suspenso y se muestra de manera contradictoria: transparente e
imponderable, visible e invisible, como algo que se puede ser miradoy se esfumacomo un
fantasma.197 Asimismo, el cuerpo aunque esta en el régimen de verdad, est4 en tension con las
cosas, con los otros, desde una mediacion especifica que da el régimen de verdad. Y, ademas,
€S un cuerpo que, como estd en constitucion, esta de alguna manera indefinido, esta

constantemente en cambio, es dinamico.

El mismo Foucault, aunque no desarrolla ampliamente el tema del cuerpo, da indicios

de estos tres aspectos ya sefialados:

Mi cuerpo, de hecho, esta siempre en otra parte, esta ligado a todas las otras partes del
mundo, y a decir verdad, est& en otra parte que en el mundo. Porque es a su alrededor
donde estan dispuestas las cosas, es con respecto a él —y con respecto a él como con
respecto a un soberano—como hay un arriba, un debajo, una derecha, una izquierda, un
delante, un atras, un cercano, un lejano. El cuerpo es el punto cero del mundo, alli donde
los caminos y los espacios vienen a cruzarse (...), s ese pequefio nicleo utdpico a partir
del cual suefio, hablo, expreso, imagino, percibo las cosas en su lugar, y también las

9" Michel Foucault, E cuerpo utdpico. Heterotopias, p.12.



niego por el poder indefinido de las utopias que imagino. Mi cuerpo es como la Ciudad
del Sol, no tiene lugar, pero de €l salen e irradian todos los lugares posibles, reales o
utépicos.19

A mi juicio, con esta cita, Foucault plantea los indicios que son clave para pensar el
fendmeno del disimulo. El cuerpo, ademas de ser el lugar donde se han trazado las vicisitudes
de la historia, guarda un reducto cuya frontera es imposible conquistar, es el territorio donde se
enlaza lo que es y lo que puede ser en el régimen de verdad. El cuerpo, aunque esta vinculado
al régimen de verdad, esta de algin modo suelto, su modo de estar siempre es en constitucion,
como algo por determinarse. El cuerpo, es ademas el «punto cero», es decir, el principio de
actualizacion de todas las cosas, es el gozne entre el sabery el poder propios del régimen de

verdad, es el punto desde donde pueden surgir otros modos de ser sujeto.

Asi pues, el cuerpo, que aun siendo visible guarda unaespecie de invisibilidad de la que
es imposible separarlo, es a la vez penetrable y opaco, abierto y cerrado.19°Y es que es otro
espacio, es un cuerpo no poseido, un espacio vacio en tanto que nunca cabalmente realizado. En
esta etapa de pensamiento, Foucault replantea el valor que tiene el cuerpo su caracter de verdad,
le da un no-lugar; un lugar que no est4 por encima del régimen de verdad como algo que se
sobrepone, ni tampoco por debajo como algo a lo que se tiene que someter, sino en un punto
intermedio. El cuerpo es el lugar donde no se anulan las relaciones, pero tampoco hay pura
continuidad o extension del dinamismo de poder y dominio, es el lugar donde ocurre la

suspension, la tensiony la apertura.

Hasta aqui, hemos visto que en un primer momento Foucault piensa el mundo con
historia, pero sin sujeto, esto es, consideraque lo anterior al sujeto es el régimen de verdad. Sin
embargo, un segundo Foucault recuperaun nuevo ingrediente al que anteriormente no le daba
tanto peso: el gobierno, cuidado o poder de si. Desde este ultimo Foucault hemos tratado de

recuperar una nocion de cuerpo que podria ser el fundamento antropoldgico parahablar de que

%8 Ibidem, p. 16. Las cursivas son mias, y tienen el proposito de destacar tres aspectos centrales del
cuerpo: lo absoluto, la indeterminacién y la apertura. Rasgos que mas adelante abordaré con mayor
detalle desde el analisis del fenémeno del disimulo.

99 bidem, p.11.



el individuo esté de alguna manera suelto respecto del régimen de verdad y, que precisamente

por ello, tiene cierta autonomia.

En un primer momento encontramosa un Foucault en el que, analizando la constitucion
del sujeto desde la perspectiva del régimen de verdad, el cuerpo aparece como algo producido,
esto es, como producto. En otro momento vemos como lanocion del cuerpoyano es mero signo
construido, extension o modelamiento, sino que es un cuerpo que esta, pero adn no se ha
realizado, es decir, que esta por hacerse, en constitucion. Este «en» aqui sefialado, es la
indeterminacion donde todavia hay un poder del individuo ante el régimen de verdad. Y es
precisamente, laindeterminacién laque permite pensar laapertura de posibilidades de ser sujeto

y el fendmeno del disimulo.

El sujeto en constitucion, sefialado por el Gltimo Foucault, es una brecha que permite
replantear la nocién de lo individual, ya no como cosa extensa o como discurso materializado,
sino como algo més. Ahora bien, el disimulo, en principio podriamos decir que es el arte de
estar en constitucion, de irse haciendo relativamente suelto del régimen de verdad. El disimulo
tiene mucho que ver con esta condicion artistica del individuo, pues €l tiene que ir definiendo
su propio modo de estar en la realidad. El que disimula se va forjando posibilidades de ser
individuo en el régimen de verdad, y eso no es algo que dependadel régimen de verdad, sino

principalmente de la realidad del individuo en cuanto tal.

A diferencia del primer Foucault, que considera al sujeto y al cuerpo como extension o
producto del régimen de verdad, nuestro analisis sobre el disimulo nos fuerzaa pensar el cuerpo
como una realidad que esta en tension. El individuo tiene el poder de hacerse diferente cada
vez, no por voluntarismo o meraautodeterminacion, sino por la imposicion de lo real como real
—de su propia realidad corporal y de la realidad fisica de las cosas—. Es la realidad misma la que
le impone al individuo el tener que hacerse y rehacerse, responder por si mismo en las cosas

reales que vive.

Los aportes de Foucault han abierto el ambito para pensar el disimulo. No obstante, es
menester encontrar las categorias conceptuales que nos ayuden a aproximarnos a dicho

fenomeno. Desde otra antropologia que a continuacién profundizaré, podriamos decir que, si el



sujeto esta constituyéndose, el cuerpo antes que ser algo del régimen de verdad, es realidad que
se impone y esta en constantemente dinamismo. El cuerpo es unarealidad exigida a ser més de
lo que hasidoy mas de lo que fijael régimen de verdad. El cuerpo no esadecuaciono extension,
es realidad y como tal esta en tension y distancia —respecto de su propia realidad y aquello con
lo que estd y se le pide que incorpore—. Todas estas afirmaciones se desarrollaran con mayor

detalle a continuacion.

3.2 EL CUERPO COMO UNIDAD Y COMO REALIDAD

El objetivo ahora es hacer un primer esbozo de lo que podria ser una fundamentacion
del disimulo y de la antropologia que permite hablar de él. ;De donde partir? En un primer
momento vimos la nocion cartesiana del cuerpo como mera extension del pensamiento. En un
segundo momento vimos como Foucault, aunque da prioridad al cuerpo social sobre el del
individuo, repite esa nocién de cuerpo como extensién, y después €l mismo encuentra una
brecha en el régimen de verdad que nos permite pensar el poder en el individuo. Para dar inicio
al anélisisdel fendmenodel disimulo, lo que hay que hacer es primeramente re-pensar el cuerpo,
y pasar del dualismo del cuerpo como extensién al cuerpo como realidad.

El estatuto que se le da al cuerpo humano tiene implicaciones en otros ambitos
filos6ficos como en la metafisica, la teoria del conocimiento, la antropologia y la politica, por
mencionar algunos. Hemos visto cdémo, desde Descartes, se asume una posicion dualista, al
distinguir la res cogitans de la res extensa; €l da predominanciaa las ideasy le quita peso al
caracter fisico de las cosas. Lo material, lo fisico no essino extensidn, re-presentacion de la idea
que se presenta porsi mismacon claridad y distincion ala mente. Y también, hemos visto cémo,
en un primer momento, Foucault repite esta logica de extension al hablar de un régimen de
verdad que produce verdades y moldea los cuerpos cuyo estatuto parece ser el de un recipiente
0 materia estatica que se moldea o a la que se le da forma desde fuera por la accion de otros y

las redes de poder a las que esta sujeto.

Tanto Descartes como Foucault han pensado el problema cuerpo-alma, verdad-cuerpo,

como contrapuestos entre si. Por un lado, Descartes le da prioridad al almay el cuerpo, que en



tanto materialidad, se convierte en res extensa. Por otro lado, Foucault, con la nocion inicial de
sujeto, daprioridad al régimen de verdad de maneratal que produce discursosy cuerpos. Ambos
filosofos, han pensado la materia del cuerpo como algo derivado: Descartes como algo derivado
deunaideauniversalque dafigura, y Foucaultcomo algo derivado de una fuerzaque se impone

al sujeto y modela su sery hacer.

Plantear que el alma esta unida al cuerpoy que él es su extension, o que el cuerpo es
producto delrégimen de verdad —y en él se inscribe el orden social—, es de alguna manera pensar
cierta unidad entre el cuerpo y el alma o el régimen de verdad y del cuerpo del sujeto. El
problema es como se da esa unidad, como se articulan ambos. Si se asume que el pensamiento
esta unido al cuerpo o que el régimen de verdad esta en los cuerpos, parecieraque el almao el
régimen de verdad tuvieran algo asi como sustancialidad o “un estatuto de cierto algo”,2°° como
si al alma se le hubiera afiadido el cuerpo, o como si el cuerpo tuviera un régimen de verdad

adherido.

Cuando Foucault piensa el régimen de verdad desde su caracter inductivo, coactivo,
impositivo y dominante respecto de las cosas y todo lo material que hay, el estatuto del cuerpo
adquiere realidad sélo y a partir de laaccion de los otros y del poder del régimen de verdad. El
cuerpo es algo producido por el régimen de verdad. Foucault, en un primer momento, lo hemos
reiterado, critica el planteamiento de René Descartes, lo reformula y complejiza, pero mantiene
la nocién de verdad como adecuaciony extension. En efecto, para Foucault la materia, y en
especial el cuerpo, sigue teniendo fundamento en las ideas y el régimen de verdad que las

produce, ya que corresponde a las practicas y los discursos que el cuerpo social forma.

El problema de este dualismo y/o nocion esencialista, que impide pensar de otro modo
el cuerpo se remonta al horizonte de la Modernidad, en el cual las cosas son vistas desde leyes
intrinsecas. Es decir, el problema de la nocion del cuerpo en Descartes y Foucault se remonta a
que el fundamento de su materialidad son las leyes, pues es la ley la que “los mide, los relaciona

y les da a cada uno su justo lugar dentro del tramado l6gico de lo necesario, universal y lo a

2% Paula AscorraCosta & Ricardo Espinoza Lolas, “Cuerpoy alma en Zubiri...Un Problema Filosfico-
Teologico” en Revista Pensamiento, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, vol. 67,n°254, 2011, pp.
1061-1075, p. 1062.



priori”.201 El «Dios» de Descartes, fundamento de las ideas, es pensado como algo que hace ser
y funcionaralas cosas desde la lI6gicamecéanica, desde un orden que ya esta de antemanocreado
y fijo, y cuyas leyes hay que descifrar. En Descartes es el régimen de Dios al que toda
materialidad (res extensa) se adecua, en Foucault es el régimen de verdad el que va dandole

forma la materialidad.

El horizonte pues, de la verdad de las cosas desde Descartes tiene su fundamento en lo
I6gico, lo necesario, universal y apriori, con lo cual, laposicion del cuerpoy de lamateria tienen
que ser pensados como algo definido y funcional. El cuerpo es una idea que embona en una
I6gica de orden. En el horizonte de la Modernidad, ya lo sefialaba de alguna manera Nietzsche,
“las cosas y el hombre son esencialmente entendidas desde un caracter no danzarin: las cosas
desde leyesy el hombre desde deberes”.202En el horizonte de laModernidad el «ser» o la physis
—que los griegos entendian comoaquelloque estd en movimiento—yano tiene caracter danzarin,
ya no es dindmico, sino que ahora se reduce a leyes y deberes. Asi, las cosas no son lo que
podrian ser sino lo que deben ser; la posibilidad no cabe, tampoco la ambigtedad, la confusion
o la indeterminacién. En el horizonte de la Modernidad se debe tener referentes fijos para tener
las cosas en su verdad y poder asi disponer de ellas, se debe tener control y una logica clara de
certezasy evidencias que aseguren ante qué estamos enfrentandonos y coémo re lacionarnos y

conducirnos.

Si bien Foucault no explicitara su seguimiento a Descartes, en el primer momento de su
planteamiento si se basa en la misma nocion de verdad como adecuacion. El cuerpo como algo
producido en serie, como funcional, es un signo, corresponde al orden universal del régimen de
verdad que se impone a priori como algo que constituye a los individuos y los hace sery
funcionar. Foucault piensa el cuerpo como algo producido, definido, limitado; un cuerpo
obediente y disciplinado que incorpora el ser y hacer normal mediante las practicas, ciertas
técnicas y modos de ver y moverse. Tanto Descartes como el primer Foucault, con la intencion

de comprender como se organiza el mundo, qué lo constituye y cdmo nos conducimos en él,

201 Ricardo Espinoza Lolas, Esteban Vargas y Paula Ascorra Costa, “Nietzsche y la concepcion de la
naturalezacomocuerpo” en Revista ALPHA, Departamentode Humanidadesy Arte, Universidad delos
Lagos, Osorno, Chile, n° 34, Juliodel 2012, pp. 95-116, p. 97.

292 Idem.



han quedado cortos en la nocién de cuerpo. Y es, precisamente esta nocion de verdad la que nos

impide pensar lo que aqui pretendemos analizar del fendmeno del disimulo.

No obstante, vimos también como, en un segundo momento, Foucault replantea la
nocion de verdad como correspondenciay extension, abriendo una brecha para pensar las
relaciones de poder, y en ellas algo mas, algo que no se ha pensado suficientemente: ese
momento primordial del cuerpo, del «estar-en» que es indeterminacién. Este momento de estar
del cuerpo sera la clave para hacer unaaproximacion al fendmeno del disimulo. Para Foucault,
como ya se sefial6 en el apartado anterior, hay un poder en el individuo que le permite hacerse,
un poder que no proviene del régimen de verdad sino del individuo como tal. ;De ddnde
proviene ese poder? Segun Foucault no del sujeto mismo sino de algo mas radical: la realidad
del cuerpo. Este ser4 el hilo conductor para progresar en el analisis del disimulo, la pregunta por

el cuerpo.

En el &mbito de la filosofia numerosos pensadores han replanteado la pregunta por el
cuerpoy, en particular, pensadores como Zubiri lo han tomado como medular en su obra. ;Qué
es cuerpo en Zubiri? El cuerpo es unidad, y en cuanto tal, cumple tres funciones: organiza todo
el dinamismo de la persona; pone en comunicacion, es decir, en relacion dindmica, una nota con
otra, de modo que lo hace funcionar como un sistema fluido y complejo. Veamos qué quiere

decir esto y qué implicaciones tiene esta unidad estructural, coherente y sistematica del cuerpo.

La pregunta metafisica del cuerpo como realidad, en cuanto tal como cosa real, es
abordada desde una perspectiva estructural dinamica y no sustancial. Zubiri, en primera
instancia, replantea una metafisica pensando no en términos de sustancia2%® sino de
sustantividad, es decir, en términos de dinamismo estructural, de “estado constructo”, de notas

constitutivamente respectivas unas de otras. Para este autor, el cuerpo es un sistema dinamico,

23 Sustancdia es un término aristotélico que ha permeado la filosofia de innumerables pensadores de
diferentes épocas. La sustancialidad supone algoque subyace en lo ente y le corresponde ser en si, y que
tiene propiedades accidentales que descansan sobre aquello que es en si de origen. La sustancia es lo
que “estd por debajo de” o es “soporte de” accidentes, es lo que hace ser algo, lo que permanece idéntico
en la cosa oel nucleo al cual sele suman caracteristicas. En el caso de Descartes, por ejemplo, el hombre
es algo material cuyas caracteristicas pueden variar, pero que cuya esencia es la cogitatio, ésa es su
sustancia; asimismo, las cosas son sélo momento exterior y materializado de las ideas quelas hacen ser.
Cfr. Xavier Zubiri, Sobre la esencia, Alianza, Madrid, 1985, pp. 3-4.



es “una unidad fisica y sistematica de una constelacion de notas”.204 El cuerpo es asi un estado
constructo, no un conjunto de 6rganos, no es la suma de cualidades, sino un estado dindmico en
el que estd quedando lavidade lapersona. Desdeeste planteamiento, Zubirirompe con la légica
de pensar las cosas —y en este caso, especificamente el cuerpo—como un conjunto de particulas
0 puntos estaticos que forman conjuntos estructurados. En lugar de eso, este autor espafiol,
piensa el cuerpo como unidad desde una l6gica de estados de movimiento que van quedando de

un modo respecto de otro.

En efecto, Zubiri supera el dualismo entre cuerpo y alma. El cuerpo no es una extension
del alma. Alma y cuerpo conforman un sistema dindmico que estd dando de si la actualidad a
todo lo que ocurre en la persona. Lo organico es psiquico, tanto como lo psiquico es organico,
ambos estan constituyen inseparablemente la realidad fisica de una persona.2% En otras
palabras, lo psiquico estd organizado sobre estructuras biologicas y fisicasy no se pueden
separar. Lo psiquico y lo orgénico constituyen un sistema dinamico de copertenencia y
codeterminacion mutua. No es que se tenga un cuerpoy un alma, como si fueran dos cosas
adheridas o una sobre otra, ambos son unidad. El ser humano es unidad formal y no dos algos
unidos (cuerpo y alma). El cuerpo es unidad estructural “cuya esencia es corporeidad

animica”.206

¢ Como entender mejor esta unidad estructural de lo animico y lo orgénico o fisico?
Desde la metafisica zubiriana las cosas son un constructo de notas de suyo,2%7 es decir, las notas

constituyen lo que la cosa es en tanto real, las notas son de la cosa. El que sean «notas-de»

204 Marco Antonio Garcia Sierra, “ Analisis metafisico-nooldgico dela corporeidad desde el pensamiento
de Xavier Zubiri: apertura corporal” en Revista Thémata, Universidad de Sevilla, Sevilla, n° 46,2012, pp.
599-606, p. 600.

205 Zubiri ya no utilizalos términos de almao espiritu en oposiciona cuerpo o materia precisamente porque
estas nocionesestan cargadas de connotaciones que tienen que ver con la dualidad y lo substancial. En
lugar deello, empleardlos términos de psique y organismo en tanto unidad.

206 Xavier Zubiri, Escritos menores (1953-1983), Alianza, Madrid, 2006, p. 62.

27 Son notas de suyo quiere decir que no son independientes unas de las otras, sino que cada nota es
nota-de, es decir, que en y por si misma cada nota es nota de todas las demads. No son notas que se
conjunten para constituir unasustancia sinonotas de una unidad primaria como sustantividad. Cuando
hablamos de sistema de notas que constituyen unaunidad nos referimos propiamente a algo sustantivo
y nosustandial. Cfr. AntonioGonzalezFernandez, “Las cosas” en Zubiriante Heidegger en Juan Antonio
Nicolas y Ricardo Espinoza (Eds.), Herder, Barcelona, 2008, pp. 107-136, p. 115.



implica que cada nota es lo que es s6lo en tanto da de si a la unidad estructural, cada nota es con
todas las demés una misma estructura dinamica. Las notas no son sumadas, no son notas que se
puedan aislar, pues de ser asi ya no seria la misma sustantividad. Por el contrario, las notas son
de la sustantividad y conforman una unidad estructural dindmica. No hay algo que esté debajo
como la base o el sustento que sea la esencia de la cosa, sino que las cosas son una unidad
coherencial, un constructo de «notas de».2%8 Metafisicamente hablando, el cuerpo no tiene una

esencia, no es una sustancia, es un constructo de notas en unidad coherencial, una sustantividad.

Desde esta perspectiva, el alma no esta por debajo del cuerpo, sosteniendo sus cambios
0 haciéndolo ser, no es algo “in” al cuerpo, es decir inherente al cuerpo, sino que son
constitutivamente unidad. El cuerpo es de suyo animico y el alma es corp6rea, no son dos algos
distintos. El alma no es inherente al cuerpo, algo dentro del cuerpo. Alma y cuerpo son una
estructura coherente, es unidad coherencial y conforman un sistema en cuanto tal.2% Lo que
constituye propiamente a un ser humano es su corporeidad animica: la psique es corporeay el
cuerpo es psiquico de suyo. Y mas en términos metafisicos, el cuerpo en tanto realidad no es
sustancial, es mas bien “un todo coherente y sistematico de notas que son de suyo en la

aprehension”. 210

Asi pues, no es que el alma tenga un cuerpo o viceversa, sino que el alma es corporea y
el cuerpo es animico. El alma no actua sobre el cuerpo, de modo que tampoco las ideas ni el
régimen de verdad hacen al cuerpo. Las ideas no hacen lo material, y tampoco el régimen de
verdad modelay produce lamente y el cuerpo de determinados sujetos. Las ideas no hacen lo
material, ni el régimen de verdad constituye lo animico y lo corporal. El cuerpo no es extension,
ni tampoco un instrumento ya constituido y netamente funcional. El cuerpo es de suyo real, es

realidad corpdreay dinamica de una personaen cuanto tal.

2% Cada nota tiene una funcion, una posicién y una interdependendia en el todo como unidad. Por su
funcion en el sistema, las notas tienen una determinada funcién en la estructura; por su posicién las
notas estan organizadas entre si; y por su interdependencia hay solidaridad de unas notas respecto de
las otras. Un cuerpo es un sistema solidario de notas que estructuralmente tienen una posicion unas
respecto de otras y estan organizadassolidariamente.

2% Xavier Zubiri, Sobre la esencia, p.298.

20 Ricardo Espinoza Lolas, “Realidad‘y’ tiempo” en The Xavier Zubiri Review, Xavier Zubiri Foundation
of North America, Washington, Vol. 6,2004, pp.29-60, p. 30.



El cuerpo no es algo ulterior, sino que es de un modo primario unidad, es decir, “el alma
solo ‘es’ alma por su corporeidad, y el cuerpo solo ‘es’ cuerpo por su animidad”. 21 El cuerpo
en ese sentido no es lo que subsiste de la esencia pensante que hace ser al ser humano, el cuerpo
mas bien es en lo que consiste?12 ser humano, es lo que le da consistencia a una persona. Por lo
tanto, no hay un pensamiento que se tenga, aunado a un cuerpo o un régimen de verdad, no hay
un régimen de verdad que haga al cuerpo; el cuerpo “no es algo que se «tiene» o algo que se

«hace»”213sino que es el modo de estar la persona en las cosas.

En tanto realidad, el cuerpo es unidad estructural y coherencial. Estructuralmente
hablando, es una unidad fisica conformada por una constelacion de notas. Y estas notas2!4 estan
estructuradas en unidad coherencial, es decir, hay una co-determinacién entre lo psiquico y lo
organico porque, numericamente, son unoy, estructuralmente, son unidad, Las notas son de la
sustantividad, que es unamisma. La psique actda desde las estructuras somaticas, ya que es una
psique que brota de las estructuras materiales del cuerpo, emerge desde “las estructuras
bioldgicas, desde el fondo de la vida misma, porque la causalidad exigitiva de las estructuras

somaticas es una exigencia intrinseca”.?1°

En suma, que el cuerpo sea unidad estructural y coherente quiere decir dos cosas. Una,
que el cuerpo no es psique ‘y’ organismo, sino que “su psique es formal y constitutivamente

«psique-de»este organismo, y este su organismo es formal y constitutivamente «organismo-de»

21 Paula Ascorra Costa y Ricardo Espinoza Lolas, “Cuerpoy almaen Zubiri...”, p. 1067.

212 Xavier Zubiri, Sobre la esencia, p.298.

23 Xavier Zubiri, Espacio, tiempo y materia, Alianza, Madrid, 2008, p. 366.

24 Las «notas» a las que se refiere Zubiri son unas fisicoquimicas y las otras psiquicas. Las de caracter
fisicoquimico hacen que la persona, en tanto corporea, sea un organismo vivo, con un metabolismo,
patrones de organizacion funcional, etc. Por su parte, las notas de caracter psiquico son la infeligencia, el
sentimientoy la voluntad propias del serhumano, mismas que le permiten tener un modo especifico de
enfrentamiento con la realidad que élllama habitud. Unas notas no se entiendensin las otras, de modo
que el cuerpo es formalmente unidad psico-orgdnica. Xavier Zubiri, Sobre el Hombre, Alianza, Madrid,
1986, pp.43-97.

215 Este argumento es de cardcter propiamente bioldgicoy en él Zubiri explora, dela mano dela ciendia,
su planteamiento filosofico. No es posible que estas estructuras bioldgicas humanas sean lo que son, si
noes exigiendo, en un momento dado, el dinamismo psiquico como algo que les es propio. Lo psiquico
brota de las estructuras bioldgicas, esto es, se dan como causalidad exigitiva de lo bioldgico. Patricia
Ascorra y Ricardo Espinoza, “Cuerpo y almaen Zubiri”, pp. 1068-1069.



esta psique”.216 Y dos, que el cuerpo es psicorganico, esto es, que las notas psiquicas dependen
intrinsecamente de lo organico. No hay influencia de lo psiquico sobre lo orgénico, sino que,
intrinsecamente lo psiquico es organico. En otras palabras, lo organico, lo fisicoquimico del
cuerpo, es un momento formal y propio de lo psiquico, intrinseca y formalmente modela el

modo de operar de la psique.2’

Ahora bien, en esta estructuraciony cohesion del cuerpo, ocurre un dinamismo. ;En qué
consiste este dinamismo? En ser autos y posesion, o mejor dicho en la autoposesion.
Biologicamente el cuerpo es un sistematotal con consistencia propia, es un cuerpo que vive por
si mismo, es «autos»,218 el momento mismo de «estar» vivo, un organismo vivo que, desde si,
esta estructurado psicorganicamente y acttia por si mismo. Este es el primer momento del
dinamismo corporal, el cual, también podriamos llamar momento de independencia.?1® Ahora
bien, el caracter mismo de estar vivo hace que el cuerpo tenga que poseerse, hacerse suyo. El

caracterde ser parasi mismo o tener que definirse, es la «posesion». El cuerpo tiene que hacerse

216 Zubiri explica los caracteres estructurales de esta unidad psico-orgénica en tres momentos: un
momento de organizacion en el que se destaca la «posicién» que las notas ocupan en la estructura y el
funcionamiento con otras en el sistema; un momento de solidaridad, donde enfatiza la
«interdependencia» estructural y funcional; y el momento de corporeidad que hace referencia a la
«presencia fisica». Asi, el cuerpo es intrinsecay formalmente, un cuerpo organizado de notas, cuya
interdependencia y configuracion constituyen fisicamente algo que esta presente corpdreamente. Xavier
Zubiri, Sobre el Hombre, pp.57-65.

217 bidem, pp. 482-494. El ejemplo con el que Zubiri ilustra esta idea de la unidad coherencial entre lo
organicoylopsiquicoes el dela actividad cerebralyla inteleccion. Nohay una actividad cerebral y ofra
intelectual, sino quela unidad estructural y dindmica misma del cuerpo hace que el momento orggnico
y el psiquico ocurran en una tnica actividad sistematica. Cuando ocurre la actividad intelectual, se da
un proceso psiquico-quimico en todo el organismo. Asi pues, la estructura cerebral, su organizacién
funcional, modela el tipo y el proceso de inteleccidn, hace que operativamente el ser humano pueda
inteligir de un modo especifico.

218 Zubiri distingue dos momentos vitales del ser humano: independencia y control sobre el medio. El
primero, el momento deindependencia, va a ser el momento de alter, de autos, de «estar» propiamente
vivo y de todo el proceso biologico que esto implica. El segundo momento de control, sera el vivir e
implicara la posesion de si, hacerse cargo de si. Asi que el estar propiamente vivo implicara hacerse
persona, autoposeerse como tal. Xavier Zubiri, El hombrey Dios, Alianza, Madrid, 1984, pp.30-31.

219 Este primer momento de independencia o autos, al mismo tiempo dejard al viviente en indigendiay
necesidad, lo cual darad lugara un segundo momento de apertura al mundo en el que vive: el viviente,
tendra que abrirseala posibilidad de tener control sobre el medio y posesiénde si. Xavier Zubiri, Sobre
el hombre, p. 561.



suyo, definir en el decurso vital lo que va a ser de su vida es. Posesion es el segundo momento

del estar vivo, es propiamente el «vivir».

El cuerpo estructuralmente esta constituido por dos subsistemas parciales —uno psiquico
y otro organico—. La actividad de todo el sistema, psicorganico hace que el cuerpo esté vivo,
que sea materia viva.2?° Este, es un momento formal e intrinseco de su dinamismo vital. A su
vez, por sus propiedades —que son ricas y complejas—, este dinamismo vital hace que
inexorablemente el cuerpo actle para si, que tenga que hacerse cargo de si. El cuerpo tiene que
poseerse, hacerse para si. El cuerpo se comporta para si haciéndose cargo de si. Este momento
de hacerse cargo de si, la «posesion», es el otro momento formal e intrinseco del dinamismo
corporal. El cuerpo, es materialidad estructurada y organizada desde si y para si, esta vivo y

vive para ser si mismo.

Asi pues, el dinamismo del cuerpo consiste en la autoposesion, y ésta envuelve dos
momentos: ser si mismo y para si mismo. Ser «si mismo», quiere decir que no puede ser otra,
sino su propia estructura. El cuerpo es su propia actividad vital, su dinamismo, el que intrinseca
y formalmente le hace estar vivo, ser mismidad o si misma. Ahora bien, esta actividad vital del
cuerpo, también es actividad dirigida para si mismo. El cuerpo ademas de estar vivo, de ser si
mismo, tiene un comportamiento especifico consigo, opera hacia si mismo, para si. La
autoposesiondel cuerpo es, pues, por un lado, la actividad vital del cuerpo, y por otro lado, el

dinamismo propio que operativamente le hacen comportarse para si.

En pocas palabras, el dinamismo propio del cuerpo es la auto-posesion. Este, consta de
dos momentos: uno de conservacién y otro de afirmacion. El primero, de conservacion, es la
estructuracion psicorganicadel cuerpo como si mismo, esto es, como mismidad. El segundo, de
posesion, es el momento de afirmacion del cuerpo como suidad, el momento de hacerse suyo o
definirse como posesion suya.??! EI dinamismo del cuerpo consiste en la autoposesion, en
conservarse como mismidad y afirmarse como suidad, esto es, en ser la misma estructura

psicorganicay hacerse suyo.

2 Ibidem, p.54.
221 Xavier Zubiri, Estructura dindmica dela realidad, Alianza, Madrid, 1989, p.222.



Ahora bien, este dinamismo corporal da lugar a un modo particular de inteleccion:
aprehende las cosas como realidad. El cuerpo siente intelectivamente, o, que es lo mismo,
intelige sentientemente.222 Por su propia estructura psicorganica aprehende primordialmente en
forma de realidad.223 El sentir acontece formalmente como impresion, como algo que se impone
de suyo. Asi pues, el cuerpo intelectivamente siente las cosas en forma de realidad y, al mismo
tiempo se siente asi mismo como realidad suya. Esta formalidad es algo que se da en el sentir,
y es algo propio del cuerpo, desde sus estructuras psicorganicas. El cuerpo no sélo siente lo que

se le impone de suyo, sino que se siente a si mismo como suidad.

Formalmente, el cuerpo aprehende con cierta autonomia su realidad respecto de lo que
se le impone. El cuerpo no sélo ve, huele, oye, toca, gusta, sino que él como suidad se puede
sentir en el acto mismo de ver, oler, oir, tocar, gustar, siente las cosas y a su vez se siente en las
cosas; siente lo que se le impone al sentiry se siente a si mismo como realidad. El cuerpo percibe
las cosas y él se percibe a si mismo estando situado entre otras cosas. El es el principio de la
inteleccion humanay el principio de toda actualidad; en él se ratifica el estar presente desde si

mismo como realidad y en él se actualiza toda impresion por medio de la aprehension.

Asi pues, el cuerpo es el punto donde acontece la experiencia de mi realidad y de la
realidad de las cosas; es el principio de actualizacion de la propia personay de la realidad del
mundo. El cuerpo es el lugar donde acontece la experiencia que se tiene del mundo, él es el
punto donde comparecen las cosas reales. A su vez, el cuerpo es el momento de actualidad de
la realidad humana, el punto donde la persona se experimenta a si misma. El cuerpo, como

principio de actualidad, es el momento fisico por el que todo el dinamismo psicoorganico en el

222 Xavier Zubiri, Inteligencia Sentiente. Inteligencia y Realidad, Alianza, Madrid, 1998, p. 84.

23 [bidem, p.189. Zubiri distingue entre 1o aprehendido y el modo de aprehender, esto es, entre losentido
(el contenido) y el sentir (la forma en que se aprehende). En su andlisis nooldgico esta ubicando al ser
humano que siente y el modo en que siente. Sentir e inteligir son momentos que se dan simultdneamente.
A la forma en la que el ser humano aprehende la llamara formalidad. El contenido no se me presenta
simplemente como algo, sino algo «de», se me presenta de cierta forma: en forma derealidad. Estaforma
derealidad quiere decir que se me presentaradicalmente como alteridad, como algo «de suyo», no como
algo producido por mi, no como algo que viene de mi. Es un algo que, aunque lo siento en mi, esta
sustentado en simismo ynoen mi. Sentimos las cosas reales como mas que mi cuerpo, se me imponen
como algo en mi que, sin embargo, no es mio, es algo otro, alter. Formalmente, esta distincion se sintetiza
de la siguiente manera: las cosas reales se me presentanen el sentir como algo de suyo.



que consiste una persona, esta en respectividad a todas las otras cosasy a si misma como

realidad.

En el cuerpo acontece la co-actualidad??4, esto es, el mutuo estar de mi cuerpo en las
cosasy de las cosas en mi cuerpo. La experiencia del cuerpo como suidady la experiencia de
las cosas como realidad acontece en un mismo punto.225 Las cosas se presentan sintiéndose en
el cuerpoy el cuerpo sintiéndose en las cosas. Es desde el cuerpoy en el cuerpo donde
experimenta la realidad del cuerpo mismo y la realidad del mundo. Por esta co-actualidad cada
persona corpéreamente puede sentirse en la realidad y no sélo como realidad. La realidad del

mundo se experimenta en el cuerpo y el cuerpo se experimentacomo realidad en el mundo.

En definitiva, con lo dicho hasta aqui, se puede resumir lo siguiente. Primero, que el
cuerponoesdualidad, sino unidad;y que esta unidad esta estructurada psicorganicamentey que
su dinamismo consiste en la autoposesion, esto es, en ser en si y parasi. Segundo, que por la
estructura psicorganica del cuerpo intelige sentientemente las cosas como realidad, esto es, le
hace sentirse a si mismo como suidad y a las cosas como realidad. Asi pues, gracias a la

inteleccion, el cuerpo se experimenta a si mismo como realidad en la realidad. En suma, el

224 Ibidem, pp. 58-59. La co-actualidad es un término derivado del concepto zubiriano «actualidad», que
también podria comprenderse como el momento fisicode estar presente. Con “co-actualidad” se enfatiza
el momento fisico del mutuo estar, es la doble cara de la realidad por la cual las cosas formalmente se
aprehenden como de suyo: «en» el cuerpoy siendo algo «otro que» el cuerpo. En la inteleccién se
aprehende unitariamente el cuerpo sintiendo y la cosasintiéndose en el cuerpo, lo cualsupone pues que
estan en respectividad y no independientemente. Las cosas estan presentes desde si mismasen la
inteleccion y quedan en la inteleccion siendo reales, es decir, sintiéndose como de suyo. No se vz a las
cosas, se estd en ellas precisamente porque el cuerpo estainstalado enla realidad se siente en ella y siente
las cosas intelectivamente como de suyo.

?25 Con «realidad» Zubiri no se refiere a las nociones del realismo ingenuo, la realidad no es algo que
esta fuera de la mente o algo independiente de la inteleccion. Lo real no es algo que esta fuera de la
inteleccién o allende. Loreal para Zubiri es la formalidad del de suyo, la forma en que intelectivamente
aprehendo algo como siendo suyo, esto es, como propias en si mismas (en propio) y anterior a la misma
aprehension (prius), pero que se da en la misma aprehension no fuera de ella. Para el filésofo espafiol
«realidad» es la cualidad de la inteleccion que aprehende las cosas como de suyo, es decir, como algo
que es propio de la cosay que se presenta en la inteleccion. Lo real propiamente es el modo o la forma
en que las cosas quedan en la inteleccion; lo real es formalidad dela cosa en la inteleccion. Lo real no es
el contenido sinolaformalidad del contenido. Lo realno deja fuera el contenido, sino que hace referencia
almodoen el que ese contenido —las notas— queda en inteleccién: como de suyo. Lo que hacereal al
contenido es el modo en que esta en la unidad: ninguna de esas notas es por si sino sélo «nota-de» la
unidad delo que se aprehende como de suyo. Xavier Zubiri, Inteligencia Sentiente..., pp.227-238.



cuerpo, entantorealidad, no es lapresenciade un algo meramente material, es la presencia fisica
de un organismo vivo, es donde acontece fisicamente la experiencia de la personaen tanto que

suyay la experiencia del mundo como realidad.226

Con este planteamiento, ahora hemos puesto en el centro la realidad corpérea de la
persona. El cuerpo es «mas» que materialidad derivada de una idea, como en Descartes.
Inclusive es méas que un producto del régimen de verdad, es donde se da la experiencia real de
la personay del mundo, o, mejor dicho, la experiencia real de la persona en el mundo. El cuerpo
esel punto en el que las cosas se presentan como realidad y desde donde la persona se siente a
si mismaen la realidad. No es unaverdad secundariasino primaria. El «verdadea»,2?” esta dando

de si en la realidad.

3.3 CORPOREIDAD, RELIGACION Y TENSION DINAMICA

Con lo que se ha desarrollado en el apartado anterior queda claro que el cuerpo es una
unidad psicorganica con un modo de inteleccion particular, mismo que le hace aprehender en
forma de realidad. En este apartado avanzaremos en el analisis y pasaremos del dinamismo
psicorganico al caracter fisico del cuerpo. El planteamiento central es el siguiente: cuerpo es un
espacio fisico que esta instalado en la realidad, esto es, entre otras realidades, en un dinamismo
propio «in» y «ex». Para ello, es necesario desglosar cadauno de los aspectos que engloba esta

idea.

La espaciosidad es algo propio de una cosa real en su estar fisicamente presente. El

cuerpo ocupa un espacio, esta presente entre otras cosas y fisicamente estéa en respectividad a

26 Lanocién de «<mundo»en Zubiri no esta primordialmente en la esfera de las cosas-sentido, tampoco
en la esfera de las cosas-funcionales. Elmundono es pues, desde Zubirila comprension dela realidad
sino estrictamente lo que se experimenta como de suyo en impresion de realidad, las cosas mismas en
respectividad que de suyo dan verdad. Cfr. Oscar Barroso Fernandez, “Zubiri jantidoto contra el
nihilismo o disimulo dela melancolia?” en Razdn de occidente. Textos reunidos para un homenaje al profesor
Pedro Cerezo Galin, Biblioteca Nueva, Madrid, 2010, pp. 387-414, p. 397.

227 Ibidem, pp.230-231. El «verdaderar» o dar verdad, serd para Zubiri el momento primario de todo 1o
real. Las cosas primariamente estan, estan dando verdad; antes que saber qué es lo que «son», dan de
qué pensar, precisamente porque estan dando de si.



ellas. El cuerpo esta en respectividad porque ocupa un espacio, porque fisicamente esta presente
entre otras cosas. Asi pues, un cuerpo es espacioso por estar fisicamente presente y en
respectividad.?28 El cuerpo es el espacio fisico en el que la persona esta presente y entre las
cosas. Este momento de ser real, en cuanto fisicamente presente ocupando un espacio, es la

corporeidad.

La corporeidad es el modo concreto en el que la persona «esta-en». Es lo que
propiamente fundamenta el estar siendo de una personaen tanto realidad fisicaen respectividad.
Por su corporeidad, la sustantividad humana tiene su actualidad propia: esta aqui, en la realidad,
fisicamente presente y ocupando un espacio. Asi pues, cadacuerpo es el lugar de la realidad y
desde donde se esta abierto fisicamente a ella. La persona esta, desde su corporeidad, en la

realidad, fisicamente siendo respectivaa otras realidades.

La persona esta presente desde su corporeidad ya en el mundo.22? Esta puesta entre las
cosas, presente en la realidad, esta instalado en ella. Desde su corporeidad, la persona esta ya
inmersa, yaen el mundo, y no puede prescindirde él. Es porello que el cuerponovaa las cosas,
esta entre ellas, instalado en la realidad. Por su corporeidad la persona se halla instalada en el
mundo y no puede eludirse de él. En efecto, la persona corpéreamente esta instalada en el

mundo, esta puesta fisicamente en la realidad, y no puede desligarse, hacerse invisible.

Desde su corporeidad, la persona no sélo esta puesta en la realidad, también esta
expuesta. Por la espaciosidad o la presencia fisica en respectividad, el cuerpo no s6lo ocupaun
espacio por estar puesto en la realidad, esta expuesto, es decir, exteriormente esta abierto a otras
realidades, a lo que éstas den de si. El cuerpo, instalado ya en la realidad esta abierto a la

realidad, esta expuesto a ella; no puede evitar ser afectado por ella, pues las cosas, en tanto que

28 «Ocupar unespacio» no quiere decir que esté puesto en algo asi como un piélago o que sustituyauna

especiedevacio. El espacionoes un algoen el quelas cosas seanpuestas, es la respectividad misma de
las cosas en tanto que presentes. Espacio propiamente es la respectividad de unos cuerpos con otros.
Xavier Zubiri, Estructura dindmica dela realidad, p. 117.

2 Por mundo Zubiri entiende la realidad misma desde un aspecto de unidad por el cardcter de
respectividad. Las cosas estan unas respecto de otras. El mundo no es, para Zubiri, la suma de cosas
fisicas que circundan en el hombre, ni el momento de comprension de todas las cosas, es, mas bien el
caracter estructural dela totalidad delas cosas en respectividad, el cardcter fisicoy real delas cosas que,
en su respectividad, estin dando de si. Xavier Zubiri, Sobre el hombre, pp. 140-141.



realidad, estan dando de si. El cuerpo recibe la fuerza de la realidad, es afectado por ella. De
modo que, por el hecho de estar instalado y expuesto, el cuerpo recibe la fuerza misma de la

realidad.

Ahora bien, la corporeidad no es algo que esté puesto entre otras realidades o algo
simplemente expuesto, es el espacio fisico de la realidad humana, es el &mbito en el que la
persona se siente suya. El cuerpo es el limite de unarealidad humana en su estar en el mundo.230
El cuerpo es el limite de una sustantividad humana, es la manera en que estoy quedando
absolutamente en el mundo, como algo diferente a él. No es simplemente algo mas que esta ahi,
“no es parte del mundo, sino que esta en él pero replegandose en su propia realidad”.231 Es mi
cuerpo en tanto que “es ‘mio’, es mi cuerpo en un sentido bien diferente de los otros cuerpos”,232

es radicalmente mio, actualiza mi realidad personal en su estar en el mundo.

Asi pues, el cuerpo es unarealidad fisica instalada en la realidad de un modo especifico:
expuestoaellay replegado asi mismo. Instalado en larealidad, el cuerpo fisicamente es tension
de fuerzas: la fuerza propia del mundoy la fuerzade su propio cuerpo en tanto suidad. Estar en
el mundo no es flotar, sino estar inmerso en él, en tensidn. Estar en el mundo es tension, es,
como afirmaba Ortega y Gasset, “constitutivamente un drama, porque es la lucha frenética con

las cosas y alin con nuestro caracter por conseguir ser de hecho el que somos en proyecto”.233

Dicho lo anterior, pasemos del caracter fisico del cuerpo en su instalacion en el mundo,
a lo propio del cuerpo personal; a saber, su exterioridad e interioridad. El cuerpo personal
envuelve un momento de exterioridad, precisamente porque fisicamente esta en el mundo. Este
momento de exterioridad es la expresion, y éstaes propiadel dinamismo personal. El cuerpo es

expresivo por el dinamismo propio de la sustantividad humana, por la actividad de estar siendo

20 Ricardo Espinoza Lolas, Paula Ascorra, Patricio Landaeta y Pamela Soto, “Cuerpo y espacio.
Reflexiones sobre una topologia de la exterioridad” en Revista Filosofia Unisinos. Universidade do Vale
do Rio dos Sinos:Sao Leopoldo, vol. 15,n° 3, Septiembre-Diciembre del 2014, pp. 131-160, p. 238.

1 Xavier Zubiri, Inteligencia Sentiente..., p.213.

232 Paula Ascorra Costa y Ricardo Espinoza Lolas, “Cuerpoyalma...”, p.1063.

3 Ortega ya ha sefialado que, si vivir fuera s6lo el paso dentro de nosotros mismos, seria flotar, serfalo
mas facil; pero vivir es una tensién yo-mundo, es propiamente un drama. José Ortega y Gasset, “Pidiendo
un Goethe desde dentro” en Obras Completas. Tomo IV (1929-1933), Revista de Occidente, Madrid, 1966,
pp-395-420, p.400.



si mismo. Los sonidos, los movimientos de todo el sistema musculo-esquelético, son propios de
la sustantividad humana y de su caracter dindmico. Asi pues, la expresion del cuerpo es el

momento activo de su dar de si en el mundo, del dinamismo propio de su estar siendo si misma.

Ahora bien, la expresion del cuerpo no es signitiva per se, es decir, no tiene una
referencia directa al mundo. El cuerpo es expresivo porque da de si, no obstante, esa expresion,
parahacer referenciaal mundo o remitiraalgo especifico,tendraquemodularse y ser modelada,
tendra que adoptar formas especificas para entrar en comunicacion con los otros. 234 En otras
palabras, las expresiones son innatas, son parte del dinamismo corporal, pero la forma de las

expresiones, con un caracter indicativo es adquirida, se aprende por los demas.

Cuando la expresién adopta una forma, esto es, cuando se modula, se puede convertir en
signo. Para ello, la forma de las expresiones tendra que ser modelada por los demas. Los otros
me ensefian a expresarme de un modo indicativo, “me ensefian determinados movimientos con
los que yo expreso a los demés mi realidad, porque previamente ellos han expresado su realidad
sobre miy la han incrustado en mi vida”.23> Mover el cuerpo de un modoy no de otro, articular
un sonido, producir una palabra, seran movimientos del cuerpo que ya no solamente son

expresivos sino ahora cobran un carécter especifico, son expresiones en modo de comunicacion.

Ahora bien, las expresiones con una intencion comunicativa estan abiertas a la
interpretacion, y esto presupone dos cosas: uno, ya no la mera espontaneidad ni la aleatoriedad
en el sistema musculo esquelético sino la modulacion y reduccion del movimiento del cuerpo a
una forma determinada. Y dos, que la forma de expresién no s6lo es mi cuerpo expresandose,

sino intentando23¢ indicar algo, tratando de remitir a otra realidad que la misma forma de

24 La expresion no es un fendmeno primariamente intencional, no estd vinculado al logos, es un
fenémeno de propio dela estructuradinamica de mi corporeidad que estd dando de si. La expresiéonde
una forma determinada, que es propia de un sistema referencial, es ulterior. La expresion es parte del
dinamismo humano, perolas formas y el sentido que éstas tengan varia segtn el sistema de referencias
o las formas de habitud. Xavier Zubiri, Sobre el Hombre, pp.277-301.

2 Ibidem, p.279.

2% Ibidem, p 371. Zubiri hace mucho énfasisen la palabra «intento». A mi modo de ver, hace esto porque
quiere exaltar el caracter fisico del cuerpo, antes que al acto de conciencia precisoy acorde a un sistema
referencial. El intento es el momento fisico del cuerpo en el que, lanzado por la fuerza de la realidad,
intenta una accion para referir a la cosa intelectivamente aprehendida. El cuerpo tiende a dar formaa una



expresion. Asipues, la forma de expresion, por un lado, es modulada y modelada, y, por otro

lado, intentard remitir a algo mas que la expresion que el cuerpo indica.

Ahora bien, ademas de la exterioridad, el cuerpo es interioridad. No sélo esta expuesto
como un cuerpo entre otros y abierto a la expresion, ademas esta exigido, desde su propio
dinamismo, a responder a su propia realidad, esta abierto a si mismo. Esta autoexigencia de
tener que ser si misma, es la marcha progresiva de la vida como una interiorizaciony es propia
del dinamismo corporal. La persona siente la fuerzade su propia corporeidad, el peso de tener
que tener que personalizar o interiorizar su propio modo de ser. Esta es otra exigencia intrinseca
y fisica de su propia sustantividad. La apertura a si misma, esto es, la exigencia de configurar
su propio modo de estar entre las cosas, da lugar a la intimidad, a que corporalmente la

sustantividad humana personalice su propio modo de ser.

La intimidad, en tanto dinamismo y exigencia intrinseca corporal, es la reversion en
identidad, esto es, lamarchadel cuerpo hacia simismo para configurar su propio modo de ser. 237
Por el hecho mismo de sentir, y sentirse a si misma como suya, ella tiene que definir la figura o
configurar su ser, en el ejercicio inexorable de los actos en el transcurso de la vida. Ella tiene
que personalizar o darle una formaconcreta a su sustantividad; tiene que hacerse cargo de si y
definir su modo de estar en la realidad. Asi pues, la intimidad es una exigencia intrinseca de
configurarse como persona, de encarnar un modo de ser. La intimidad, en tanto dinamismo
corporeo, es laactualizacion constante del cuerpo comomirealidad, es lareafirmacion, en todos

los actos que realice, de la forma o figura de mi ser como persona.23

En efecto, la intimidad es la configuracion mi ser, es la forma concreta que voy tomando
como persona. La intimidad no es algo que esté oculto en la mente, no es un nucleo

subconsciente, inefable, secreto; la intimidad es la forma concretaen la que la persona se va

expresion de lo fisicamente aprehendido, a pesar de que la forma de expresion sea incomprendida,
inadecuadaoel indicio unaforma determinada de expresionintencional.

237 Zubiri hace una distincién de los tres momentos de actualizacién del cuerpo, en tanto que personal,
lo cuales son: me, mi, yo. Esta distincion es parte del analisis fenomenoldgico, lo cual supone que son
tres actos que se dan de manera unitaria. El «<me», es el acto de sentirse enlas cosas, el «<mi», el acto de
sentirse el centro de las cosasyy, el «yo», el acto de configurar su propio modo de estar entre las cosas.
Xavier Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, pp.222-224.

238 bidem, p.223.



configurando como suya.239 La intimidad es pues la figura concreta de la persona, lo que fisico-
psiquicamente es en tanto suidad. En palabras del propio Xavier Zubiri, “la intimidad no es
cuestion de conciencia ni cuestién de sujeto, sino que es una actualizaciony una reactualizacion

de aquello en que la persona consiste y subsiste.” 240

Si bienescierto que unapersonainteriorizaun modo especificode sery cobraunafigura
concreta, también es cierto que, por el caracter propio de su dinamismo, a largo de la vida, la
persona va configurando su personalidad. La figura especifica del ser de la persona no es fija
sino dindmica; se actualiza y reactualiza, se va configurando en cada instante, en el inexorable
ejercicio de vivir y hacerse cargo de su vida.24! La persona configura su ser a lo largo de la vida,
y por ello, su personalidad vaadquiriendo formas distintas, se construye, se destruye, se modula
y hasta se reconstituye. 242 Y es que la persona es una “estructura unitaria y radical de fluencia
y proyectividad precisamente porque es sentiente (porque es fluente) y esta abierta al todo de la

realidad (porque es inteligencia).”243

Con lo descrito hasta aqui, se puede resumir que el cuerpo es tanto exterioridad como
interioridad. Por su caracter dindmico, es «ex» y es «in», esta dando de siy esta intrinsecamente
exigido a darse un modo de ser. El cuerpo esta instalado en la realidad y esainstalacion lo religa
en exterioridad a otras cosas, a otros cuerpos. A su vez, exigido a definir una manera de estar
ante la realidad, fisicamente el cuerpo va perfilando y adquiriendo un modo propio de estar,
incorpora figuras 0 modos particulares de ser. Por la exterioridad esta ligado a las cosas, y por
la interioridad va definiendo un modo concreto y especifico de ser y estar ante ellas. El cuerpo,

por estar instalado en la realidad, como uno entre otros, esta abierto en interioridad a la

29 Intimidad es la reactualizacion o el acto de reafirmarse como autopropiedad, es 1o que estrictamente
podriamos llamar personalidad, la forma concreta que la persona, fisica y psiquicamente, cobra como
tal. Xavier Zubiri, Sobre el hombre, pp.133-137.

20 Thidem, p- 135. El cabello, mi tono de voz, las expresiones, las acciones, la mentalidad, los hébitos y
todo aquello que soy actualmente y lo que me va conformando como persona, forman parte de la
intimidad, esto es, delo que la persona es como figura concreta.

1 Xavier Zubiri, Estructura dindmica dela realidad, p.224.

242 Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.137.

?3 Xavier Zubiri, Estructura dindmica dela realidad, p.307.



configuracion de su propio sery abierto en exterioridad a expresar y definir su propio modo de

Ser.

Asi pues, el cuerpo es ese espacio donde lapersonaesta ya presente,actual, en el mundo.
Es también desde donde la personaes exigida a darse un modo de quedar respecto de su propia
realidad, desde donde se reafirma el modo particular de estar en la realidad. EI cuerpo es el
espacio en el que la persona queda respectivamente en interioridad (in) y en exterioridad (ex),
es el espacio fisico de apertura doble: respecto de otros cuerposen exterioridad y respecto a si
mismo en realizacién de su interioridad. La persona, por su corporeidad esta en respectividad,
expuestayyaenelmundo,y exigida adefinirsusery supropio modo de estar. El cuerpo mismo

es el «entre» que esta con las cosas, y el «entre» de susnotas en conformacion.

La persona, por ser una realidad corpdrea, no puede evadir su enfrentamiento con la
realidad y tampoco su propia conformacion; “es en si mismo una tension de fuerzas”.244 El
cuerpo es unatension de fuerzas porque no esta separado del resto. Al contrario, por el hecho
de estar situado entre otras cosas, esta abierto a otras cosas por su caracter de exterioridad: las
otras cosas le afectan y viceversa. Asimismo, ya inmerso en la realidad como un cuerpo entre
otros, esté abierto a definir su modo de estar en la realidad, exigido a conformarse o encamar
un modo de ser. La persona tiene que lidiar con el dinamismo extrinseco de estar en el mundo

y con la exigencia intrinseca de tener que apropiarse como suya.

El cuerpo personal esta pues ligado, siempre en respectividad, nunca suelto de lo demaés,
y la fuerza misma del mundoy de si mismo como realidad se le impone como algo con lo que
tiene que lidiar. El cuerpo personal no es pues extension sino unarealidad fisica en tension. Es
precisamente esta tension lacondicion de aperturaa lapropiarealidad personaladefinir su estar
en el mundo y la figura de si misma como singular. El cuerpo esta doblemente ligado: ligado a
la realidad y al fondo de su propia realidad en cuanto actualidad personal. Incluso, méas que
simplemente ligado, podemos decir que esta religado. Por lo cual, sera s6lo en esa religacion
desde donde el cuerpo definird su ser y su modo de estar. Es en la mediacion con la realidad

donde la persona tiene que actualizar y definir, continuamente, su modo concreto de ser.

24 Ricardo EspinozaLolas, Paula Ascorra Costa, “Cuerpoy espado...”, p.241.



En definitiva, el cuerpo personal es un dinamismo en tension que esta religado y en
respectividad.2*> Por ser una realidad corporea religada y en respectividad, la persona esta
abierta a tener que realizarse en su mediacién con la realidad, y eso es ineludible. La persona se
hace “entre cosas reales 'y con cosas reales, y esa version a ellas no es una relacion consecutiva
(...) sino constitutiva™,246 es decir, no es opcional sino inexorable en su realizacion. En otras
palabras, la mediacién con las cosas es condicidn para que la persona defina su propio modo de
ser y de estar en la realidad. La mediacion con la realidad es forzosa e inevitable, es condicion
de posibilidad en la configuracion de la persona en cuanto tal. La persona intrinsecamente esta
exigida a actualizar y definir su propio ser y su modo de estar en la realidad, en su mediacion

con ella.

3.4 LASTRES DIMENSIONES DEL CUERPO HUMANO

En el apartado anterior hemos visto que la corporeidad es el momento fisico por el que
una persona es «en» y «desde» si misma. A su vez, dijimos que, por su corporeidad, la persona
esta instalada en la realidad, «entre» y «con» las cosas. Asi pues, por su corporeidad, la persona
es si misma y esté abierta a ser ella misma o ser personaa su modo. La persona esté fisicamente
presente en el mundo, religada y en tensidn, abierta a definir o personalizar su ser frente a todo
lo real. Corporeidad y mundo son dos momentos co-actuales de la persona que esta instalada en
la realidad. Por ello, la persona esta corporeamente en el mundo y esta de un modo particular:

religada a él, abierta a configurarse como personay a definir su estancia en la realidad.

Ahora bien, en este apartado afiadiremos otro elemento que complementa y complejiza
el analisis del disimulo, a saber, las dimensiones que constituye a la persona como tal. ;Qué

quieren decir estas dimensiones? Dicho de manerasucinta, son tres momentos constitutivos de

> Larelacidn entre cuerpos y cosas se da porque la realidad es en si respectividad. Ninguna cosa es por
simisma. Tampoco cada cosaes por si mismay luego empiezaa relacionarse con lasdemas. Noes que
el cuerpo vaya de una cosa a otra y establezca relacion entre ellas en un momento intencional o
voluntario, la relaciéon se da precisamente porque ya se esta en el mundo. Las cosas son respectivas,
porque ya estan abiertas unas a otras, eso es lo constitutivo y primario de cada cosa. Xavier Zubiri,
Estructura dindmica delarealidad, p.56.

2% Xavier Zubiri, El hombrey Dios, p.129. Las cursivas son mias.



la persona en tanto realidad.24” Como fue descrito en el apartado anterior, por su corporeidad la
persona no puede estar desligada del mundo, aqui afiadimos que fisicamente tampoco se puede
ser persona si no es desde los otros y con los otros. Los otros no sélo afectan a la persona o
conviven con ella, sino que la constituyen como tal. La intromisidn y presencia de los otros es

radical en la sustantividad humana.

Asi como hay una religacién entre la corporeidad fisicay el mundo, también hay una
articulacion indisoluble entre el ser persona y los otros.248 En su estar en el mundo, la persona
esta ya “afectada porla realidad y por el ser de los deméas”.24% La persona no sélo esta en el
mundo exigidaa determinar su ser, ademas esta, de algin modo, determinadapor otras personas.
Los otros, no de manera opcional sino radical, estan ya presentes en la sustantividad humana.
Por ello, el ser humano no es una realidad exclusivamente individual, ni social o historica, es,

mas bien, constitutivamente individual, social e histdrica, una realidad tridimensional.250

La persona, constitutivamente es una realidad individual, y lo es respecto de los otros de
suespecie. Cadapersonaesindividual porque esdiversa, porque esdistinta e irrepetible respecto
de los otros de su especie. Todas las personas son iguales, y lo son, respecto al esquema que
comparten, es decir, son congéneres 'y tienen un modo comun de habérselas o enfrentarse con

27 En su analisis sobre las dimensiones del ser humano, Zubiri partiréd de lo genético, luego pasard a la
presenciaeinfluenciadelos demas, y finalmente a lo que tradicionalmente se ha configurado en modos
concretos de habérselas con la realidad. Estos tres momentos se entienden no tanto por la accién sino
algoprevioa la accion: el fluir deuna persona a otras y viceversa, es decir, por la refluencia constitutiva
del ser humano. Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, Alianza,
Madrid, 2006, pp.10-17.

28 Ibidem, p.10. Lanocion de «dimensiones», no alude sino a la co-pertenencia o articulacion indisoluble
entre cada unodelos momentos que constituyena la personaen cuantotal. A miparecer, Zubiriutilizara
el término «codeterminacion», para ser mas contundente y enfatizar, ademas de la unidad entre lo
individual, social e histdrico, el peso inexorable que tienen los otros en el ser humano y la apertura de
cada suidad a determinarse.

9 Ibidem, p.16.

20 Ibidem, p. 65. La confusion recurrente que hace imposible condiliar lo individual y lo colectivo o lo
social, descansa sobre una metafisica esencialista que suele pensar a la persona o comoindividuo o como
parte de la sociedad sin conciliar ambos aspectos. En lugar de ello, el andlisis fenomenologico de Zubiri
formula dimensiones delser dela persona, las cuales no se excluyen entre si, sino que se entienden desde
un dinamismo, no de influencia sino de refluencia, es decir, de un ir y venir dindmico en el que hay
implicacion indisoluble entre lo individual, lo social y lo histdrico.



la realidad, son de la misma especie.?51 No obstante, cada realidad humanaes Gnica porque su
configuracion depende de cada suidad, esto es, de como cada quien se va apropiando y
haciéndose duefia de si, de cdmo cada individuo de la especie se hace cargo de si'y queda como

diverso respecto de los de su misma especie.

Cada persona es individual porque, aungue comparte un mismo esquema que le permite
aprehender sensiblemente en modo de realidad, es una sustantividad Unica y diversa. Si bien es
cierto que, con los mismos de su especie la persona comparte un esquema comun de
enfrentamiento con la realidad, también es cierto que cada persona es una realidad individual
respecto de losotrosde su especie. En ese sentido, por serindividual, carga con su propiasuidad,
y cada persona configura su ser de un modo especifico. La dimension individual del ser humano
tiene que ver con la manera de quedar esa individuacion respecto del phylum, respecto de los
otros de su especie. Asi pues, cada ser humano es individual porque es una realidad distinta

respecto a los otros de su especie.252

Ahora bien, una personano es viable como ser humano si no es «por»y «con» otros, no
puede vivir, ni hacer su vida sin los de su especie. En ese sentido, cada persona esta fisicamente
vertida a las demés y por esa version inexorable constituye un nosotros, un cuerpo social en el
que vive y hace su vida. Por ello, la persona ademas de ser individual es social. Desde el punto
devista de la especie respecto del individuo, la personaes individuo diverso, pero desde el punto
de vista del individuo respecto de los de su especie, ese individuo es un socio, es decir, hace su
vida con los demés.223 Por ser diversa la persona es individual, pero por estar vertida a los otros,

y hacer su vida en comun, es constitutivamente social.

La individualidad siempre es la de un yo respecto del ta, él o ella, es decir, es la

especificidad de una persona respecto de las demas personas con las cuales convive. 2> Desde

#1Ibidem, p.70. Elesquema, es el codigogenético del ser humano, el cuales una réplica de otras personas.
Los otros ya estan en la persona, no desdelasacciones sino desde algo masradical y previo, en la misma
estructura psicoorganica.

22 7ubiri utiliza dos sentidos de la palabra «individual». Por un lado, en cuanto a lo indivisible, es decir,
en cuanto a una estructura psicorganica que es unitaria, y, por otro lado, en cuanto a que cada persona
es una suidad diversa respecto delos otros de su especie. Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.191.

28 Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histérica, p-72.
4 Xavier Zubiri, El hombrey Dios, p.64.



la dimension social del ser humano se puede decir que la persona no solo es diversa, sino que
estd vertida a los demas. Fisicamente la persona esta presente en el mundo de un modo comdn;
forma parte de un cuerpo social y en él esta volcada radicalmente a los otros. Asi pues, el ser
humano es social porque, vertido a los demas, esta en el mundo en convivencia, vive y hace su

vida con otras personas.2%°

Ahora bien, esta convivencia radical en la dimension social del ser humano es
impersonal y personal: con otras personas en tanto que otras de modo impersonal, y con otras
personas en tanto personas en modo personal.2% Por un lado, la convivencia impersonal
envuelve el caracter de organizacién y funcionamiento de una sociedad, y por otro lado, la
convivenciapersonal implica el vinculo de compenetracion o comunion. La persona, siempre
esta, en el ambito de sus acciones, vertida a los demas, convive con ellos inexorablemente, de

un modo u otro.2%7

Ademaés de ser individuo diverso que esta en convivencia vertido a los demas, el ser
humano habita un mundo constituido por otros seres humanos. Por ello, la persona es historica
porque carga y esta dotada de modos especificos de enfrentamiento con el mundo. Todas las
acciones de la persona estan apoyadas en las posibilidades de lo yasido; el ser humano parte de
referencias especificas, de lo que otros ya han inventado.28 El ser humano esta en un mundo
constituido por otros, cuenta con un elenco de posibilidades que le han sido comunicadas por

tradicion para hacer tanto su vidaviable, como su mundo habitable.

Asi pues, el ser humano es constitutivamente una realidad histdrica; se apoyaen lo que

otros ya han proyectado y posibilitado, es decir, en lo que le ha sido entregado en herencia

2% El ser humano como especie es viable s6lo por otros y con otros, esto es, no solo estd con otros sino
que refluye, en sus acciones va hacia los otros y viene de los otros. Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser
humano: individual, social, histérica, p.72.

2% Xavier Zubiri, Sobre el hombre, pp.195-196.

7 Ibidem, pp. 248-252. A diferendia de otros pensadores que han pensado lo social como un momento
secundario que se da como fruto dela colaboracién o de un contrato, Zubiri planteala dimension social
comoalgoradical y constitutivo dela persona. Porla version a los demas o la refluenciaque se da entre
los seres humanos, en tanto que mismos de su especie, la persona es constitutivamente social.

8 [bidem, pp. 265-268. Zubiri hace una distincién entre la evolucién y la historia: mientras que la primera
es resultado dela evolucion, la segundaes producto dela tradiciény la invencion.



posibilitante para realizar sus acciones. Las posibilidades de una persona, para estar en la
realidad y realizarse como tal, se apoyan en la dimension histdrica, esto es, en lo que le ha sido
dado. La persona esta en el mundo fisicamente constituido por otras personas, es decir,
humanizado, cuenta con un «haber», con unas posibilidades determinadas para tratar con las
cosas, para comportarsey relacionarse. Asi pues, la realidad humana es histdrica porque cuenta
con modos de hacerse cargo de la realidad y vias de realizacion; un elenco de posibilidades para

enfrentarse con la realidad y configurar su propio ser.

En su apertura a la autoposesion el ser humano no parte del vacio sino del soporte que
le antecede y ofrece vias de realizacion. La personaestd en elmundo y cuenta concierta firmeza,
derivada de la intervencion de los demas y concretizada en un haber.2® El mundo se presenta
con una constelacion de significados, valores, modos de hacer y ser, es decir, una serie de
posibilidades ya prefiguradas o abiertas para hacerse cargo de si, enfrentarse y moverse con las
cosas. Fisicamente la persona estd en el mundo con un haber que le posibilita hacerse cargo de
la realidad. Ese «haber», es la base o el suelo firme donde la persona se apoya para estar en el

mundo y poder ser si misma.260

En suma, el ser humano es individual, social e histérico, constitutivamente es una
realidad tridimensional. Los otros determinan la sustantividad humanaradicalmente desde las
estructuras bioldgicas, porsu presenciae influenciay por lacomunicacionde modosespecificos
de estary enfrentar la realidad. La determinacion de los otros es constitutiva y condicionante,
esto es, hace posible que el ser humano esté fisicamente en la realidad abierto a definirse como
suidad. Los otros son condicidn de apertura para la configuracidn de la personaen tanto suidad,
hacen posible que esté en el mundo, abierta a definir su modo de estar y de relacionarse con la

realidad. Fisicamente la persona ha sido originada en otro cuerpo como alguien diverso, esta

29 [bidem, pp.264-267. Las formas mas elevadas que adopta el haber sonla mentalidad y la tradicidn, esto
es, modos devida, usos y costumbres. La mentalidad yla tradicion envuelven modos de comprender y
resolver el enfrentamiento con el mundo.

%0 Ibidem, pp. 339-341. El haber tiene que ver, por un lado, con las cosas y por otro lado con las
capacidades para el trato con ellas. El haber envuelve, ademas de la significacion, la capacidad del ser
humano para tratar con las cosas y moverse en el mundo. El haber esta ligado al hacer, y es en cierto
modo, el poder delas cosas y el poderen las cosas que el ser humano ejerce para el enfrentamiento con
el mundo. La técnica es precisamente el poder que el ser humano tiene sobrelas cosas para disponer de
ellas, estoes, dominarla fuerzadelas cosasy usar su poder para hacerse cargo dela realidad.



vertida en convivencia los otros y exigida a tener que ser afirmada como suidad en un mundo

humanizado.

Dado que la tridimensionalidad es constitutiva de la persona, su apertura de realizacion
le exige intrinsecamente tener que autoposeerse como individualidad, determinarse en
respectividad a los otros, y ademas apropiarse o hacer suyo lo que ya hay. La persona esta
fisicamente en el mundo y desde su cuerpo estd ya religada —a si misma, a los otros y las
posibilidades ofrecidas por la historia— Por lo tanto, su realizacion implicara tres momentos de
apertura en respectividad: un momento de apertura respecto de si como suidad, respecto de las
otras personas con las que estd siendo y conviviendo, y otro mas respecto de la historia que le
ha dado posibilidades especificas. En resumen, la realizacion de la persona en cuanto tal,
implicara la autoposesion, la determinacion frente a los otros y la apropiacion de las

posibilidades dadas.

Hasta aqui, a partir de la problematizacion de Descartes y de Foucault, hemos puesto las
bases filosdficas que nos permiten acercarnos al fendémeno del disimulo. En este capitulo se han
desarrollado tres ideas en relacion a la verdad, el cuerpo y el régimen de verdad. En primer
lugar, en la criticaa la nocién de verdad de Descartes, queda claro que éstano es exclusivamente
interna o del pensamiento, eterna, incontrovertible y pre-existente. La verdad, tampoco es como
pensé Foucault, en un primer momento, algo externo, contingente, historicoy arbitrario, que se
impone a un sujeto. Mas bien, hemos intentado mostrar que la verdad de las cosas no es intema
a la conciencia y tampoco es netamente social o historica; la verdad es de las cosas mismas que
«dan» de si, que verdadean. La verdad no emerge de la conscienciani se deriva de un régimen;

las cosas en tanto que reales, estdn dando de si, estan dando verdad.

En segundo lugar, respecto ala nocién de cuerpo, se hadicho que éste no esalgo extenso
nialgo producido porelrégimen de verdad. El cuerpo es unaestructura coherente psicoorganica,
dindmicay abierta a la autoposesion. Corporeamente, la persona esta fisicamente instaladaen
el mundo, religada a él y a si misma; esta en el mundo, dando de si, como suidad, abierta a

definir su modo de estar en la realidad. El cuerpo no es un producto del régimen de verdad, “no



esta por fuerza ajustado, sino por fuerza obligado a tener que ajustarse por cuenta propia”. 261 El

tiene que darse su propio modo de sery estar en la realidad.

Descartes, anulé la materialidad y supuso que, ilusoriamente al aislarse del mundo, el
ego podia encontrar una verdad radical. Este ego fue pensado al margen de los demasy de la
tradicion. Por su cuenta, Foucault, complejizé el caracter social e historico del sujeto con la
nocion de régimen de verdad; puso de relieve dos dimensiones que suelen pasar inadvertidas en
el analisis del individuo que piensa y hace. El poder del régimen de verdad es incuestionable, es
un gran aporte de Foucault. No obstante, aqui lo hemos matizado y complejizado con la nocion
de «haber». El poder es tanto de la sustantividad humana como del mundo, del régimen de

verdad y del haber.262

Con este planteamiento, ahora esta asentado el punto de partida para el analisis del
disimulo, el cual, no se puede definir como autoengafio o alteracion del ser —.como en la I6gica
de Descartes—, ni como mera anormalidad o inadecuacion al régimen de verdad —como podria
pensarse desde Foucault—, sino como algo mas radical: un proceso de configuracion personal en
tension dindmicacon larealidad, el cualno esexclusivo de algunos sujetos sino de toda persona.
La persona esta fisicamente como suidad, en un mundo ya humanizado, abierta a determinar su
sery sumodo de estar. Y, es este proceso de apertura y determinacion en tension con el mundo,
lo que da lugar al fendémeno del disimulo, esto es, al dinamismo por el que la persona se

configuray define su modo de estar en la realidad.

261 Carlos Sierra Lechuga, «Libres ala fuerza» o De la realidad moral del hombre, Madrid, Conferencia para
la Asociacion Espafiola de Personalismo, 16 dejuniode 2018, p.9.

2 A mi modo de entender, la diferencia entre el «haber» y el «régimen de verdad» es que, mientras el
primero sélo envuelve modos especificos de ser y hacer configuradosy comunicados por tradicion, esto
es, las formas de enfrentamiento conla realidad, en el segundo hay ademasunaexigencia de adecuacion
o ajustamiento, hay ademas cierta presién, produccion y reproduccion de formas de sery comportarse.
El haber envuelve modos de enfrentamiento y en el régimen de verdad hay una exigencia de
comportamiento. En el haber la persona cuenta ya con referencias que le permiten conducirse en la
realidad; en cambio, en el régimen de verdad seleimponenexigencias y estandares de conducta.



CAPITULO IV
EL FENOMENO DEL DISIMULO

En el capitulo anterior, con el pensamiento de Foucault, se recuperaron algunos indicios
del fendmeno del disimulo. Vimos cdmo la gran aportacion de este autor, en unaprimera etapa
de su analisis filoséfico, fueel de ponerde relieve ladimension social e historicadel ser humano
con la nocion de «régimen de verdad». Asimismo, se vio, en la Gltima etapa de sus analisis, a
propdsito de la anormalidad y el gobierno de si, como Michel Foucault devel6 que ademaés del
poder del régimen de verdad, habia un poder en el sujeto; un poder intrinseco al sujeto y que
posibilitaba la configuracion de siy el distanciamiento respecto del régimen de verdad, el cual
dio pie a comenzar el anélisis del fendémeno del disimulo.

De la mano delanalisis fenomenoldgico de Xavier Zubiri—apartirde lanocién de cuerpo
como realidad y las tres dimensiones del ser humano—, se buscé un fundamento filosofico para
sequir el rastro de ese poder del régimen de verdad y el poder del sujeto, postulados por
Foucault. Vimos como el cuerpo es una realidad constitutivamente tridimensional que esta en
el mundo, dando de si'y abierto a la realizacién o definicion de su ser. Con estaafirmacion, han
quedado asentadas las bases antropoldgicas para abordar en qué consiste propiamente el
fenémeno del disimulo.

En este capitulo se analizard con mayor detalle el fenémeno del disimulo comomomento
clave en el proceso de configuracién personal y tres tipos de disimulo. Lo que sostengo es que
el fenomeno del disimulo es propio del dinamismo de apertura al mundo y a la configuracion
de si en el ser humano, es decir, que no es algo voluntario u opcional sino radical: es una
exigencia humana, inexorable del estar fisicamente en la realidad y tener que determinar su ser
y modo de estar en ella. Para desarrollar esto es pertinente recapitular lo que se ha dicho del ser
humano, a proposito de la corporeidad, de su estancia en la realidad y de las tres dimensiones
que lo constituyen como tal. Recuperemos a rasgos generales lo que se ha avanzado

conceptualmente hasta aqui.



Hemos afirmado, siguiendo a Zubiri, que la persona en tanto realidad esta presente
fisicamente, es actualidad corporal. Como tal, es “una realidad que estd presente en cuanto
«estar»”.263 Este «estar» es un momento fisico de su realidad, es una personeidad presente
corporalmente, estd en la realidad como una realidad entre otras. La persona no tiene cuerpo,
sino que es una realidad corpdrea, es una realidad fisica que esta verdadeando, fisicamente en
la realidad esta dando de si, en y desde su cuerpo. La persona es actualidad fisica presente en la

realidad que da de si, desde su corporeidad.264

Corpoéreamente «en» la realidad, la persona no esta suelta; es una realidad entre otras,
estd religada a las cosas y a las otras personas. Por estar instaladaen la realidad, la persona esta
religada, y esa religacion no es una accion en la que las cosas quedan ligadas, no es la relacion
0 el vinculo que se establece entre las cosas, es algo anterior y mas radical: es “la «estructura
respectiva» misma en que acontece el poder de lo real”.265 En otras palabras, la persona esta
religada y en respectividad, es un cuerpo que esté fisicamente ligado a otros cuerpos y dando de
si. La persona esta fisicamente presente en la realidad, instalada y religada, corpéreamente

refluye a los otros y los otros a ella, no puede eludirse del influjo y la fuerza de la realidad.

Ahora bien, instaladaen la realidad y religada, la persona esta fisicamente en la realidad
como suidad. Nosélo es una realidad entre otras, sino que es su realidad propia. En ese sentido,
“su modo de implantacion no es formar parte de ella, sino ser suyo como realidad frente a toda
realidad”.266 Esta religada a la realidad pero de un modo especifico: siendo su realidad, es decir,
su propia corporeidad. Asi pues, la persona religada e instalada, estd en el mundo, formando
parte de él, pero con cierta independencia, como su realidad, como absoluto relativo. Su estar
en la realidad es inteligente, esto es, se experimenta no sélo como un cuerpo que esta en la

realidad, sino formalmente como su cuerpo, Como suyo.

263 Xavier Zubiri, Inteligencia y Logos, Alianza, Madrid, 1982, p.258.

24 Ibidem, pp. 12-14. Zubiri utiliza el término «actualidad» para referirse al momento fisico de estar en
presencia fisica que, intelectivamente se impone (fuerza) al sentir (contenido) como algo de suyo (alter)
que esta.Y el término «actualizacién» sereferira a la modalizacién ulterior que se hace intelectivamente
de aquello que seha aprendido primordialmente.

265 Xavier Zubiri, El Hombre y Dios, p.129.

2% Ibidem, p.61.



Precisamente porque es inteligente, la persona no sélo esta corpéreamente en la realidad
entre las cosas, Sino que su estar «en» tiene que determinarse de una forma, tiene que definir su
propia manerade estar respectode lo demas, lasuya. Porestar instaladaen larealidad, la persona
esta religada a las cosas en su realidad, es una realidad que se encuentra entre las cosas y en
ellas tiene que determinar la forma de su propia realidad, tiene que determinar, no lo que la
constituye como realidad fisicamente presente, sino la forma de su realidad, esto es, “la forma

de realidad determinada como «propia» respecto de otras formas de realidad”.267

Esta exigencia de definir su modo de estar en la realidad es unaexigencia intrinseca a su
estructura psicorganica. La persona, corporeamente instalada en la realidad, aprehende
formalmente las cosas como de suyo y se aprehende a si misma como realidad. Ella,
corpGreamente es sintiente en las cosas y siente las cosas en ella. No es algo que simplemente
esté ahi de un modo pasivo o estatico, esta entre las cosas «inteligentemente», aprehendiéndose
como suidad y abierta, tanto a su propia realidad como a la realidad de las cosas. Por ello, no es
solo una realidad que esté «entre» las cosas sino una realidad que siendo su realidad esta «con»

ellas, abierta a determinar su ser'y su modo de estar frente a toda realidad.

Asi pues, por su estructura psicorganica que aprehende sensiblemente las cosas en modo
de realidad, es decir, de suyo, la persona es una realidad no sélo religada y en respectividad,
sino una realidad que esté en la realidad como suidad. La persona esunarealidad fisica relativa-
absoluta, que esté instalada en la realidad y abierta a definir su ser frente a la realidad. ;Qué
quiere decir esto? A saber: por estar instalada y religada es relativa, y por estar en la realidad
como suidad, abierta a la configuracidn de su realidad, es absoluta. Es una realidad religada y
abiertaa la configuracion de su propia realidad, tiene que definir la forma de su realidad «en»

la realidad.

En términos aun mas formales, se puede afirmar que la persona estd en la realidad
abierta, es actualidad instalada y religada, abierta a la configuracion de su ser en la realidad. 268
El caracter fisico de religacién y apertura tiene implicaciones muy especificas. Esta forzada a

definir e ir configurando su modo de estar en respectividad, esto es, su ser. La personatiene una

267 Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.156.
268 Xavier Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, Alianza, Madrid, 2005., p. 62.



doble exigencia: debe personalizar su propio modo de estar en la realidad e ir definiendo la
forma de su realidad, su personalidad. Abiertaa la realidad de las cosasy a la configuracion de
su realidad, la persona tiene que determinar su modo de sery estar en respectividad. Tiene que

ir configurandose como una realidad entre otras y como suya.

El problema radical de la persona no es que esté en la realidad como una realidad entre
otras, sino que, abierta a su propia realidad y la realidad de las cosas, tiene que configurar su
propia realidad en la realidad. No basta con que esté instalada en la realidad, tiene que definir
la figura de su realidad en la realidad. No s6lo es una realidad entre otras, es una realidad
religada y abierta a la configuracion de su propiarealidad, exigida a determinar la forma que ha
de tener su realidad. La persona, por estar instalada en la realidad debe personalizar la formade
su realidad y asumir modos corpdreos de estar religada, asumir su posicién frente a la realidad
y definir su propiamanera de «ser». En pocas palabras, la persona esta en la realidad, pero tiene

que personalizar su sery definir su maneraestaren respectividad, laforma de estaren el mundo.

Ademas de que corpOreamente la persona esta instalada, religada y abierta a la
configuracion de su ser, quedd claro que la personaes una realidad constitutivamente historica,
sociale individual. En efecto, la personaestridimensional. Es histdrica porque habitaun mundo
humanizado, es decir, un mundo configurado cuyo haber, modos de sery hacer, le posibilitan
modos de enfrentamiento con la realidad. Ademas, la persona es constitutivamente social, pues
fisicamente esta vertida a los demas, convivey refluye de los demésy a los demas. Asimismo,
constitutivamente es una especie diversa, es una suidad distinta respecto de los de su especie,

cuya vida no puede ser apropiada si no es por ella misma en tanto que individualidad.

Asi pues, la persona es constitutivamente tridimensional, ella misma esta constituida
biologica, social e histéricamente por los otros, ella esta, en cierto grado configurada, y ademas
esta refluyendo de los y a los otros. Inexorablemente ella hasido humanizada, viene de los otros
y esté abierta a los otros. Y es que la persona es a su vez herederay recreadora o transmisora,
carga con formas de sery de hacer, con distintas mediaciones —en forma de artefactos, modos
de pensar, actuar o simplemente un haber— que “lo queramos o no, nos modificany las

modificamos, inciden en nuestra vida y nosotros, a su vez, intervenimos sobre el contenido y



significado de estas herenciasy de su transmision a las generaciones futuras.” 269 Lo quiera o
no, el ser humano carga con la historia y esta abierto a si, a los otros y a las formas de sery de

estar dadas por los demas: es un heredero, recreador y transmisor.270

Dado que el ser humano es constitutivamente una realidad tridimensional y dindmica,
abierta a la configuracion de su ser, la persona esta exigida a ser «mas» persona en el mundo, a
dardesiy actualizar permanentementesu ser. Eldinamismo de su suidad le exige “precisamente
no poder permanecer siendo lo mismo sino configurando el ser de su propia sustantividad™.271
La persona es dinamica, y ella continuamente tiene que autoposeerse como sustantividad,
apropiarse de modos especificos de hacery de ser. Es el dinamismo de su propia sustantividad
lo que le exige a ser mas, a tener que configurarse como suyaen la realidad, a definir su propia

personalidad.

Y no solo es la fuerza intrinseca del dinamismo de su propia corporeidad lo que le exige
tener que configurarse, es la fuerza o el impulso de los demas y del mundo mismo lo que le
exige tener que definirse como tal. No slo puede y tiene que hacerse, sino que es el impulso de
su misma sustantividad, de la realidad de las cosasy de las personas, lo que le fuerza a estar
haciéndose.2’2 La persona es una realidad dinamica que “no esta simplemente vinculada a las
cosas o0 depende de ellas, sino que esta constitutiva y formalmente religada al poder de lo
real”.273Y es pues, el poder de lo real —la fuerza misma de corporeidad y la fuerza misma del
mundo- lo que moviliza a la persona a definirse frente a la realidad y apropiarse como suidad.
La fuerza misma de su sustantividad, asi como la fuerza de los demasy de la realidad de las

cosas, le impulsan a configurar su personalidad.

29 Lluis Duch, “Hombre, tradiciéon y modernidad” en Lluis Duch, antropologia simbélicay corporeidad
cotidiana, UNAM, México, 2010, pp.169-185,p.179.

20 Estas tres caracteristicas se derivan delas tres dimensiones del serhumanoy tendrian que pensarse
como momentos inseparables: la persona es «heredera» porque inexorablemente viene de los otros y
carga con el haber, es transmisora porque esta vertida a los demas, y es recreadora porque, en tltima
instanciaellatiene que actualizar y reactualizar tanto suforma de ser comolas formas propias del haber.
El serhumanorefluye delasotras personasy haciaellas, y en ese refluencia tiene que actualizar la forma
de estar con y entre los demas.

2"t Xavier Zubiri, Estructura dindmica de la realidad, p.250.

272 Xavier Zubiri, El hombrey Dios, p.98.

23 Idem.



La personanosélo puede,sino que tiene que definirsu ser. Por la religacion —a si misma,
alosdemasy alhaberenelque esta—, y porlaaperturaal mundoy asimisma, tiene que definirse
a si misma y determinar su modo de estar en respectividad. EI poder mismo de la realidad le
exige tener que configurarse como suidad. Es pues el dinamismo de su propia sustantividad y la
tension misma de la religacién al mundo, lo que hace, no s6lo que lapersona pueda configurarse
a si, sino que tenga que hacerlo. La fuerza o el poder de la realidad misma —de las cosas, de las
personas y del haber—, no solo posibilita el ser de la persona, sino lo que la obliga, tanto
intrinseca como extrinsecamente, a tener que configurarse como suidad y definir su modo de

estar en la realidad.274

En suma, y para resumir en pocas sentencias lo dicho hasta aqui, se pueden hacer cuatro
afirmaciones centrales. Uno, que la persona fisicamente esta instalada en el mundo y
corporeamente religada a él. Dos, que son el dinamismo de su propia sustantividad y la tension
misma de la realidad, los que le fuerzan a tener que ser si mismay configurarse en la realidad.
Tres, que la realidad misma de su propia sustantividad dindmicay la refluencia a los demésy
de los demas es lo que impulsa a la persona a tener que definir su propio modo de ser y de estar
en la realidad. Y cuatro, que no hay configuracion personal sin dinamismo intrinseco y de
apropiacion constante, ni definicion del ser o de la personalidad si no es en el mundo, en tensién

dinamica con él.

Con este planteamiento, ahora se ha superado la nocion estatica y esencialista del ser
humano y, ademas, se ha incorporado un elemento fundamental para entender el fendmeno del
disimulo, a saber, la fuerza de los otros que dinamizan la modalizacion o la configuracidn del
modo de ser y estar en el mundo. Estamos ante el poder mismo del dinamismo de la
sustantividad humanay el poder del mundo y de la realidad de los otros, cuya fuerza se impone

al cuerpo como algo con lo que tiene que lidiar. Son dos fuerzas que ponen en marcha al ser

2’4 Es evidente que aqui la nocion de poder es distinta a la de Foucault, y de hecho es mas radical.
Precisamente porque la persona es una realidad dindmica, no sélo «puede» ser si misma y definirse ante
lo demas, como bien lo dejo claro Foucaulten su tltimo curso titulado El coraje de la verdad. La persona,
por ser una realidad dindmica est4 forzada a definirse y tiene que determinarse ante la realidad. Cfr.

Michel Foucault, El coraje de la verdad. El gobierno de si y de los otros II, Fondo de Cultura Econdmica,
Buenos Aires, 2010.



humano en la configuracion de si y de su modo de estar en la realidad, dos fuerzas cuya

articulacién mas que de prolongacion o extension, es de tension.

Desde este bosquejo antropolégico queda claro que el disimulo es un fendémeno que
acontece como algo propio de la marcha del ser humano hacia su configuracion personal.
Disimular no es tergiversar o falsificar el «ser» de la persona, tampoco es tapar u ocultar lo que
se «es», 0 sea, fingir algo que no se «es». El disimulo es un fendmeno mas radical, es el proceso
mismo de busqueday probacién de si, mediante el cual la persona se va configurando y va
definiendo su modo propio de estar en la realidad. El disimulo ocurre en ese dinamismo de

constante autoposesion, apropiaciony definicion del ser.

Por lo tanto, el disimulo, mas que considerarse como un fendmeno negativo —como bien
podria considerarse desde el paradigma de verdad como correspondencia 0 adecuacion
cartesiano— habria de ser comprendido como un fendbmeno propio de busqueday actualizacion
del ser. El disimulo no es un fendmeno que forzosamente tenga que ser valorado
peyorativamente. Es un fenémeno que manifiesta ante todo la tension de dos fuerzas: la del
mundo ya constituido y la del ser humano abierto a constituirse a su modo en él. Dicho en otras
palabras, el disimulo no es un fendmeno primariamente moral, sino un fenémeno radicalmente

de bldsqueda del modo de estar del ser humano en la realidad.

Rechazar el disimulo implica la negacién del dinamismo propio de configuracion
personal. El error, la anormalidad, mas que asumirse con un prejuicio o una carga social de
rechazo, habrian de considerarse como manifestaciones propias del proceso mismo de irse
haciendo persona. La persona tiene que aparentar, artificialmente dar formaa su ser, tiene que
disimular para configurary actualizar, en todo momento, su manera de estaren larealidad. Tiene
que disimular para configurar su ser, respecto de si misma, respecto de las otras personas y
respecto de las cosas. Para detallar esta afirmacion, que es la central de esta tesis, toca entonces

abrir paso, precisamente al problema del ser.



4.1 EL PROBLEMA DEL «SER» EN LA PERSONA

Uno de los tépicos centrales en la filosofia ha girado en torno al problema del ser. Y en
el caso de la persona, la solucidn a esta problematica se ha respondido en una de estas dos
posturas: o el ser estd dado de antemano —como en el caso de Descartes—, 0 es algo que se
determina externamente, como planted Foucault. Asi pues, el «ser» o es algo dado a priori, y
basta con establecer los filtros adecuados para acceder a la verdad inmanente. O es algo puesto
a posteriori y determinado extrinsecamente por los demas. En suma, el ser o es algo definido o
es algo determinado. Ambas concepciones muestran que, en unaparte de la tradicién filosdfica,
aun no se ha logrado una aproximacion a la complejidad que hay en el «ser» de la persona. El
ser de la persona no puede quedar reducido a algo que ya esta dado de antemano, ni tampoco a

algo producido histéricamente.

El problemadelserhasido perfilado de diversas manerasy en latradicion antropolégica
e incluso metafisica, las respuestas a esta cuestion han sido insuficientes. Las consecuencias
inmediatas de esto han sido el reducir a un ser tan complejo como el humano a falsas y pobres
nociones. El mismo Foucaulten su critica a la ciencia moderna cuando declara «la muerte del
hombre», ya advertia de este problemay la gran deuda que tiene el pensamiento occidental.

En efecto, la «<muerte del hombre» de Foucault, en el fondo, es una manera de abordar
el problema del ser, y una critica a lo que se ha dicho y pensado del «ser» humano. Segun él, en
la Modernidad el humano se constituy6 en sujeto y su «ser», paulatinamente, fue ordenado y
amoldado a regimenes de verdad.2’ El ser del hombre se definié y normativiz6 mediante
discursos y practicas institucionalizadas. Dicho en otras palabras, a través de los regimenes de
verdad se establecieron modos de subjetivacién y comportamiento que instauraron lo que se
debia de pensar de la persona'y como se debia actuar. EI ser mismo de la persona, de acuerdo
con Foucault, fue institucionalizado y normalizado. La metafora de la muerte del hombre es, en

el fondo, la delimitacion y restriccion de lo que la persona «es».

2> De hecho, mas que de «muerte» del hombre, se trataria de su «nacimiento», es decir, del momento
historico en el que surgid y se construyd, normativizo, delimito y fijé un modopropiode ser del hombre.
Patxi Lanceros, Avatares del hombre. El pensamiento de Michel Foucault, p. 32.



Esta critica de algin modo apunta en la misma direccion de lo que Zubiri llama el gran
error del pensamiento occidental. Segin Zubiri el gran error de la tradicion filoséfica consistio
en haber confundido el logos con la realidad. Es decir, que se ha tomado como lo verdaderoy
ultimo aquello que se concibe, lo que se conceptualiza.2’6 Con esta confusion, la tradicion
filosoficale dio primaciaal ser y consider6 aeste momento como lo definitivoy concluyente. 277
La consecuencia inmediata de esta confusion ha sido la de darle prioridad a la idea y reducir la
realidad a lo que se piensa de ella y se ha dicho de ella.278 Pero lo primero y radical no es el
logos sino la aprehension sensible de la realidad. El «ser» es un momento secundario de la

inteleccion, un modo de inteleccion derivado de la impresion de realidad.

Con la logificacion de la inteleccion, segin Zubiri, lo conceptual fue tomado como «la»
verdad. ;Qué quiere decir esto? Que se tomo por verdad tltima y radical “la expresion humana
de la realidad”,2® y no la impresion y aprehension de la realidad. La verdad se redujo a lo
expresable y comprensible, y se dejé de lado su fundamento sensibley aprehensible, es decir,
la fuerza misma de la realidad. Para Zubiri, la realidad esta dando de siy nos da qué pensar, y
eso es lo primario; la realidad misma es lo radical y no la idea que nos hacemos de ella. “La
apertura de la inteligencia no es comprension del ser, sino aprehension impresiva de la realidad,
un dejarse captar por lo real mismo.”280 El logos no es lo central en la inteleccion sino la

aprehensién primordial de la realidad.

Otra de las criticas centrales de Zubiri a la filosofia clasica, ademas de la logificacion de
la inteligencia, es lo que él denomina la «entificacion de la realidad». Segun él, en la filosofia
hubo un desliz que consistio en confundir el modo de presentarse de la cosa mismay el caracter
fisico y dinamico de la realidad. La realidad verdadea, esta dando verdad, ella, por si misma da
de si, por lo que lo fundamental en la verdad no es el presentarse mismo, sino el caracter fisico

que se impone a la inteleccion y nos da qué pensar. El presentarse de la realidad es s6lo «un»

27® Xavier Zubiri, Inteligencia y logos, pp. 86-87.

" Lo que seintelige, para este autor, no es primariamente el «ser» sino, el «de suyo» dela realidad, esto
es, la realidad misma que esta dando de si y nos da qué pensar. Xavier Zubiri, Inteligencia sentiente...,
pp-225-227.

278 Xavier Zubiri, Inteligencia y Logos, p.49.

29 Ibidem, p.51.

280 Oscar Barroso Fernandez, “ Zubiri ;antidoto contra el nihilismo o disimulo de la melancolia?”, p. 398.



momento en el que las cosas de suyo quedan en la inteleccion. Pero ese momento de
presentacion puede darse de diversas maneras, es decir, puede presentarse de modos distintos,

precisamente porque la realidad es dindmica.

Las consecuencias de la logificacion de la inteligencia y de la entificacion de la realidad
han sido dos. Por un lado, el de reducir la realidad al momento de manifestarse o hacerse
presente y, por otro lado, el de quitarle el caracter dindmico a la realidad.281 La implicacion de
esto se puede reducir a la siguiente formula: se hatomado lo que se descubre 0 se muestra como
«la» verdad, es decir, el momento de expresién o manifestacion de la realidad como lo tltimo y
definitivo de lo ente. En otras palabras, el momento de presentarse mismo se ha tomado como
lo que es «la» realidad, de manera concluyente y definitiva, a su vez que se ha reducido el

caracter dindmico de la realidad a un solo momento estatico.

Asi pues, tanto Foucault como Zubiri coinciden en gran medida en el problemadel ser.
El primero se centra particularmente en las repercusiones que esto tiene en el concepto de
hombre, el segundo, en la manera en la que en general se intelige la realidad. La muerte del
hombre, la logificacidn de la inteligencia y la entificacion de la realidad, son tres criticas que
invitan acomplejizar o repensar el problemade lapersonaentanto que realidad, y su ser. Ambos
autores estarian de acuerdo en que la realidad, y mas aun la realidad personal, es dinamicay es
mas que las ideas, ésta esta dando de si y se presenta de diversas maneras. Por lo tanto, si la
persona se reduce a una conceptualizacién o a un solo momento de manifestacion, se corre el

riesgo de fijarla, empobrecerla y mal entenderla.

Todo lo dicho hasta el momento, en el fendémeno del disimulo, cobra especial relevancia

para entender el proceso de personalizacidn, pues estan implicados tres momentos de manera

%L Ibidem, p.229.Lo que se manifiesta o afirmadela realidad, pertenece al dmbito del «ser» y es distinto
al dinamismo propio de «la realidad». El «ser» y la «realidad»no son id énticos. El «ser» es un momento
secundario dela realidad, es un momento derivado del dinamismo dela realidad que esta dando dessi.
Lo primarioes larealidad ynoel ser. En términos de Zubiri la «verdad dual», lo que se afirmao rechaza
como el «ser» de la realidad, se deriva de la «verdad real», es decir, de aquello que sensiblemente nos
estd dando qué pensar y nos exige conocerle. Por medio de esta verdad dual es como nos aproximamos a
la verdad real, no obstante, siempre habra unadistanciainsalvable entrelo que se conoce de la realidad y
la realidad misma. La verdad dual, que también puede definirse como las simples aprehensiones o ideas
de larealidad, es la superficie deloreal, peronoes el fondo dela realidad misma.



inseparable. A saber, tanto el carécter fisico de dar de si, el dinamismo de configuracion como
la definicién del modo de quedar en respectividad o de ser. ; Qué es propiamente el ser? ; Como
entender particularmente el ser en la persona? ; Como superar las nociones que asumen al ser
como algo ya definido a priori, 0 bien como algo determinado, extrinsecamente, a posteriori?
Para responder estas preguntas es pertinente adentrarnos en el fenémeno del disimulo desde el

dinamismo de configuracion personal.

4.2 EL SER COMO PROCESO DE APERTURA

El planteamiento central que he hecho hasta aqui es el siguiente: la persona disimula
para configurar su «ser». Esto quiere decir que, en el proceso de personalizacion y de definicién
del modo de estar en la realidad la persona disimula. La personaes una realidad dinamica que,
corpOreamente estd en el mundo, indeterminada y exigida a definir su ser. Por consiguiente, el
«ser» envuelve un momento intrinseco y otro extrinseco. El intrinseco, es propio del dinamismo
de la sustantividad humanaque no puede permanecer siendo lo mismo y tiene que aprop iarse
en tanto que suidad. Y el extrinseco es propio de la tension y respectividad al mundo en la que

tiene que definir su modo de estar o su modo de estar siendo frente a.

Ahora bien, el ser en la persona, envuelve dos momentos inseparables en la marcha a la
configuracion: el de apropiacion y el de definicion. El primero tiene que ver con el momento
intrinseco de apropiacion de si y, el segundo con la definicion del modo de quedar en
respectividad, es decir, el momento extrinseco. Ambos son dos momentos imbricados e
inseparables. No es que la configuracion personal se dé por un lado y la definicion del modo de
estar en el mundo por otro. Por el contrario, como ya se ha repetido con insistencia, la
personalizacion o apropiacion de cada suidad acontece en el mundo. La persona no puede
configurarse a si misma ni definirse en respectividad sino es «con» los demas; no se puede
configurar como suidad, como absoluta, si no es por la fuerza de los otros. Es pues, la fuerza del
mundo mismo y los otros lo que impulsa a la persona a definir su sery su modo de quedar en

respectividad.



La configuracion del ser de la persona no es prescindiendo del mundo sino siempre en
el mundo. La configuracidn, prescindiendo de la realidad de las cosas, no es sino un espejismo
autorreferencial que pone en primer plano la realidad corp6rea de un «yo» que se proyectay
coloca como centro, y pone como fondo la realidad de las cosas.282 El mundo esta siempre
presente en laconstitucion delser de lapersona. El perfil de lafiguraque la personava cobrando,

es decir, su configuracion personal no es independiente del mundo, sino que lo presupone.

Es un hecho que la persona estd fisicamente en la realidad, ella es actualidad que
verdadea en el mundo. No obstante, su estar es indeterminado y estaabierto a definirse. De aqui
se sigue que tiene que apropiarse de si y definir su ser absoluto frente a todo, afirmarse como
Yo, como suya frente a todas las realidades. Dicho de otro modo, la persona es una realidad
corporea que esta fisicamente en el mundo, es actual. Sin embargo, tiene que afirmarse como
suya frente a todo, esto es, re-actualizarse como realidad absoluta frente a todo. Este acto de
afirmacion o de reactualizacion es, propiamente hablando, el «ser» de la persona. El ser, es
entonces el acto en que la persona se afirma a si misma como suidad, como realidad absoluta. 283
La personayaenelmundo, esactual; perotiene que afirmarse en larealidad, actualizar o, mejor
dicho, reactualizar su «ser», apropiarse de si mismay de su propio modo de estar en la realidad.

El «ser» es pues el movimiento de afirmacion por el que la persona se determina como
suidad en la realidad, es un momento de apropiacion de siy de definicion respecto de tod o. Este
movimiento no esespontaneo,no esalgo que surjade un mero voluntarismo, se da precisamente
porque la persona fisicamente es una realidad dindmica y porque las cosas y las otras personas
ponen en marcha el hecho de que la persona tenga que definirse frente a todo. Dicho de otra

manera, el movimiento de afirmacion del ser no brota del vacio ni de la persona por si misma,

%82 En todo caso, sise quiere utilizar el término de autoconfiguracion ésta no debe entenderse como un
gjercicio al margen del mundo. Podria ser autoconfiguracion si se asume que en este proceso se da un
momento en el que se pone en primer plano la experiencia que la persona hace de si, de la propia
experiencia de estar siendo en el mundo. Esta autoconfiguracion se resume al cuestionamiento que la
persona misma se puede hacer sobre si misma en estas tres preguntas: en qué me he convertido, en qué
me estoy convirtiendo y en qué me convertiré como persona.

283 Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, historica, p.9.



brota de la fuerza de la realidad del cuerpo personal que no puede permanecer siendo lo mismo,

y de la tension de estar en el mundo que le exige determinarse frente a la realidad.

El movimiento de actualizacién del «ser» no es el resultado de la actividad voluntarista
de la persona sino que emerge de algo anterior, del dinamismo corporal y de la fuerza misma
del mundo que le exige afirmarse como suidad.284 La persona tiene que definir su ser. Y son el
dinamismo propio de su corporeidady el impulso de la realidad los que le lanzan a definirse
como suidad frente a todo. El «ser» es el movimiento de afirmacion —determinado por la fuerza
deldinamismo corporaly porlafuerzade larealidad del mundo—porel que la persona se apropia

de si y actualiza su modo de estar en la realidad.

Son el dinamismo corporal y la tension con el mundo los que determinan la aperturaa la
configuracion del ser. La persona esta abierta a lo que pueda ser en realidad y frente a toda
realidad. Como el dinamismo de su realidad es aperturade lo real al orden de las posib ilidades
del ser, la persona tiene que ir haciendo experiencia de si misma para determinar cémo estar en
la realidad. Porestaapertura, que es propia del dinamismo de su realidad, esta exigida de adoptar
alguna figuracién de notas con la cual ir definiendo su ser. Su ser esta abierto a las posibles
figuraciones que pueda adoptar; la figura o el contenido de su realidad corpérea lo tiene que

forjar.

La persona tiene que esforzarse por «inventar»28 su propio modo de estar en la realidad,

tiene que ingeniarselas para realizarse «en» el mundo, esto es, actualizar su modo de estar e ir

284 Para abordar la afirmacion como movimiento, Zubiri desarrolla la idea de qué es pensar. Para €],
pensar no es un movimiento espontaneo, sino un movimiento determinado por las cosas mismas que
nos ponen en actividad y nos dan qué pensar. Por mi parte, he tomado esa nocién para referirme al
movimiento corporal de afirmacién en la realidad. Cfr. Xavier Zubiri, Inteligencia y Razén, Alianza,
Madrid, 1983, p. 35.

28 La palabra «inventar» no quiere decir aqui, falsificar sino figurar, hacerme una figura dela realidad.
La persona tiene que dar forma a su trato con las cosas para vivir con ellas y entre ellas, tiene que hallar
como estar ante la realidad. Tomo el sentido etimologico de la palabra, la cual estda compuesta por el
prefijo «in» que significa hacia dentro o para si, y «ventus» que viene del verbo venir. La persona
«inventa» quiere decir que figura para si aquello que le puede venir o a lo que se puede enfrentar.
Forzosamente la persona va figurandose lo que es la realidad y figura sus posibles respuestas, se va
haciendoparasi (in) una figuradela realidad yla forma deestar ante ella. La vida es “inexorablemente
invencion. Tenemos que inventarnos nuestra propia existenciay a la vez este invento no puede ser



quedandoen respectividad. Laconfiguracion del seresun dinamismo, y en cuanto tal, basqueda
y esfuerzo constante. El ser de la persona es algo abierto, se ignoray, por lo tanto, se tiene que
forjaren la incertidumbre. No tiene un punto de llegada o una meta por cumplir. Tampoco, es

algo oculto que se tenga que develar, es algo por crear, algo que se tiene que inventar.

Esta apertura a la configuracion del siy de la manera de estar en el mundo provienen de
la carencia ontoldgica y del modo de aprehender la realidad.28¢ Biologicamente la persona no
esta equipada paraestar en el mundo, esta desprovista de respuestas y, por ello, no esta fijada a
un determinado ambiente. Esta condicidn le exige tener que hacerse cargo de siy de la realidad,
buscar su propio modo de enfrentarse con el mundo. Pero, la persona no solo esta desprovista
de respuestas, sino que dispone de medios operativos para arreglarselas con la realidad. Por su
forma de inteligir, siente y se siente en modo de alteridad. Ella se vive en “una especie de
retraccion en el mundo pero frente al mundo”.28” Por ello, porque no tiene ya un modo
determinado para hacerse cargo, ella tiene que inventarse su propio modo de sery enfrentar la

realidad.

La persona, como realidad abierta a si misma y al mundo, no sélo tiene el poder de
hacerse diferente cada vez, sino que esta exigida a determinar como estar en la realidad. La
imposicionde su propiarealidady lade la realidad de las cosas no le posibilita, sino que le exige
tener que hacerse cargo de siy definir su modo de estar en respectividad. Se puede decir que la
persona no esta fijada, ni ajustada a la realidad, ella tiene que hacer su propio modo de estar en
ella. Sobre la persona pesa la carga de tener que responder por si misma, de tener que apropiarse
desi y de tenerque hacerse un modo de estaren larealidad. En ella nada esta dado de antemano,

nada es concluyente ni definitivo.

caprichoso. El vocabloinventar recobra aqui suintencion etimoldgica de «hallar».” José Ortega y Gasset,
“El quehacer del hombre” en Obras Completas. Tomo IV (1939-1936), pp.-, p. 366.

2% Retomo de Blumenberg la nocién de «carencia». El sefiala la relaciéon directa entre necesidad y
creatividad. La necesidad de arreglarselas para estar en la realidad y definir su trato o enfrentamiento
deviene en creatividad. La privacion de un equipo adecuado para enfrentase a la realidad y la no
posesion de verdad, es al mismo tiempo el d&mbito de la posibilidad y de la creatividad. Hans Blumenberg,
Las realidades en que vivimos, Paidos, Barcelona, 1999, pp. 115-116.

287 Xavier Zubiri, Inteligencia sentiente. .., p.213.



El ser de la persona no esta dado de antemano, no es algo que ya esté puesto por la
naturaleza o por algin régimen de verdad, es algo por hacer. La persona estad en el mundo de
manera inconclusa. Esta «inconclusion» “no significa incompleta o no acabada de hacer en sus
notas. Significa que su manera de ser «de suya» no esta univocamente determinada”. 28 Lo
inconcluso no essu actualidad sino laactualizacién de su ser. La personaesactualidad completa
entodassusnotas, pero suseresalgo inconcluso, algo por definir. Fisicamente la persona, desde
y en sus notas, es una realidad actual, pero ella esta abierta a posibles maneras de ser y posibles

modos de estar en el mundo.

La persona en tanto realidad dinamica, en sentido estricto, no es. La persona no es sino
enacto, s6lo esen movimiento. Su serno esta ya determinado, tiene que configurarse en tension
dinamica con la realidad. Y esta configuracion es un movimiento en marcha hacia lo que no es,
es decir, tiene que renovar, redefinir, modular «permanentemente» su ser. En otras palabras, en
la persona, el ser tiene que actualizarse en todo momento, y con é€l, su relacién consigo misma,
con las otras personas y con las cosas. El ser persona no es algo fijo ni fijado, es un dinamismo

en marcha que se hace y rehace permanentemente.

Por eso la persona, en sentido estricto no es, porque su ser estd siempre en marchaa la
configuraciony actualizacion. La persona es mismidad en tanto que actualidad corpdrea, pero
no es nunca lo mismo en razén de la configuracion de su ser cuyo caracter es dindmico. Para
seguir siendo la misma, la persona se ve forzada a no ser lo mismo, en cada instante tiene que
actualizarse como suidad y en la manera de estar en respectividad.?8® La persona “no es
propiamente algo que «es», sino que es algo que «va siendo», precisa y formalmente porque la
realidad «se va haciendo». El ser no es algo que «tiene» movimiento, sino que «consiste» en ese

dinamismo gerundial.2%0

En efecto, la persona «no es», la configuracion del ser no se resuelve en un solo

momento, es un dinamismo de actualizacion constante. Ella esta en constante movimiento y la

288 Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p, 67.
289 Ibidem, p.579.
2% bidem, p.174.



configuracionde lo que ella es, se va haciendo a lo largo del tiempo y la vida. 21 La persona es
una realidad dinamica y por ello, su ser estd en constante construccion; no se hace
definitivamente, sino que se va configurando gradualmente. Por el caracter decurrente de sus

estructuras dinamicas, la persona configurasu ser de manera gradual y durante toda su vida.2%?

Ademas de que la configuracion del ser es gradual, cabe destacar que esa configuracion
no tiene un curso definido, se va haciendo a lo largo de la vida. La persona puede eshozary
orientar la configuracionde su ser hacia un proyecto, no obstante, de ello no se sigue que su
realizacion coincida con su plan.2% El ser no se configura en proyecciones, ni se define hacia
una sola direccion, se va haciendoy transformando en el transcurso de la vida. Lo radical en la
configuracion del ser no es el proyecto, sino el trayecto, esto es, lo que la personava realizando

alo largo de su vida.

La persona configura su ser de un modo aproximativo y variable. La persona, en el
trayecto de su vida, se va haciendo en los actos que realiza; justificay rectificalo que ella «es»
en realidad. Su ser es flexible, y se puede configurar de distintos modos, ya que “no so6lo esta
constitutivay modalmente abierta, sino que es poresenciaflexiva; es unapersonalidad renovada
y renovable en todo instante”.29%4 Ella puede no s6lo asumir lo que ya es, sino reasumir lo que
ha sido, puede dejar de ser, esto es, “ser renovada por entero hasta respecto del pasado y no sélo

del porvenir”,29

Asi pues, con lo desarrollado hasta aqui, quedaclaro que la configuracion del ser es un
proceso dindmico. El ser no est4 ya hecho, es algo por hacer, se forjaen las determinaciones
que la persona realice en su vida. La persona, por estar abierta a si misma y al mundo, puede

asumir distintos modos de hacerse cargo de si y modificar su modo de estar en respectividad.

91 Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser humano: individual, social, histérico, p.136.

292 Zubiri considera al «ser» no como algo univoco y directo, sino como un movimiento de aproximacion
en un enfoque direccional, esquematico y gradual. Xavier Zubiri, Inteligenciay logos, pp. 326-328.

3L oideal, lo posible, loimaginado, no es lo que configuraa la persona, sino lo que efectivamente realiza
en el trayecto. La configuracion dela persona no sejuegaen lo que proyecta sino en el camino, en lo que
va realizando en su trayecto, esto es, en lo que va haciendo o actualizando a lo largo de la vida. Cfr.
Etienne Souriau, Los diferentes modos de existencia, Cactus, Buenos Aires, 2017, pp. 13-14.

2% Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.181.

2% Ibidem, p.186.



La persona configura su ser de manera gradual, aproximativay flexible. El ser no se tiene dado

deantemano, no se realizaconforme alacoincidenciade un plan,y tampocoesrigido o univoco.

4.3 AFIRMACION Y DEFINICION DEL SER

Con lo desarrollado en este apartado hemos avanzado en la complejidad del problema
del ser, y en particular, el ser de la persona. Ha quedado claro que el «ser» es un momento por
el que la persona se configura como tal. Un momento gradual, aproximativo y flexible. Por el
caracter inconcluso o de ser «en» proyecto, y porque sus estructuras son decurrentes, la persona
no solo tiene que determinar su ser, sino que ademas puede configurar su ser de uno u otro

modo.

Ahora bien, para avanzar en la comprension del fenémeno del disimulo, es importante
detenernos en dos momentos clave en la configuracion del ser: la afirmacion y la definicion.
Brevemente, detengdmonos en estas dos preguntas. ¢ En qué consiste propiamente este momento
afirmativo del ser? ;cdmo es que la persona va definiendo y dando forma a su ser? Una vez que
se resuelvan estas preguntas, habrd méas elementos para comprender el fendmeno del disimulo
como movimiento propio de la configuracion del ser.

Para comenzar, a grandes rasgos se puede decir que la persona esta instalada en el
mundo, pero esta establecidaen él, de cierta manera, sin firmeza, sin solidez propia.2% Por ello
tiene que afirmarse, determinarse como suidad frente a todo, definir su modo de estar en la
realidad. El «ser», es precisamente el movimiento afirmativo por el cual, gradualmente, la

persona determina la figura su realidad y su modo de estar en respectividad. La persona, para

2% Se puede decir quela solidez ola firmeza primariay radical estd constituida tridimensionalmente. La
persona constitutivamente se apoya en lo que como sustantividad orgénica ya es, asi como en lo que
social e historicamente esta fisicamente en el mundo. No obstante, esa solidez o firmeza no es
determinante, tiene que actualizarse o consolidarse gradual y progresivamente a partir de la
configuracion. La persona tiene que hacerse cargo de si, responder por si misma y definir su modo de
sery estarenla realidad.



apropiarse como suidad y determinar, con fuerza propia, su modo de estar en la realidad, afirma

Su ser.

Asi pues, la persona configura su ser mediante la afirmacion. Y esta afirmacidn no es
sino la «fuerza de realizacion»2%7 por la cual la persona determina su propia manera de estar
frente a todo. Lanzada a la reactualizacion constante de su manera de estar en respectividad, la
persona tiene que afirmarse como suidad. No es que la persona se pueda afirmar, sino que, para
poder vivir, la persona se afirma como si misma frente a todo. La vida no esta en lo que hace,

sino que lo que hace, lo hace parapoder vivir de una manera o de otra.2%

La afirmacion es el movimiento vital por el que la personaes y esta en respectividad.
Vivir consiste en estar en movimiento, en estar en accion, en afirmarse. La persona no esta
fisicamente en el mundo como algo meramente pasivo o estatico. Por el contrario, esta en el
mundo, propiamente en accion, de hecho, la persona esta en movimiento y por ello tiene que
afirmar como estar en la realidad. Por ello, la afirmacion es la «fuerza de realizacion» por la que
la persona re-actualiza su ser, el movimiento vital por el que la persona actualiza su modo de
estar en el mundo. La afirmacion es el movimiento de realizacion por el que la persona es «asi»
y estd a su propio modo en el mundo.

Ahora bien, como la afirmacion es «re-actualizacion» constante, mediante la afirmacion
la persona va modulando, enriqueciendo, modificando su ser, esto es, se va definiendo. La
persona no es de una forma especifica, no estd definida. Su ser esta «en» constitucion y es algo
que no se define definitivamente, sino algo que esta siempre en movimiento, en definicion. La
persona tiene que definir la forma de su realidad, determinar la figura que va adquirir como
suidad, es decir, configurar su ser, su personalidad. Es pues, mediante la afirmacion que la

persona va definiendo la forma su ser, configurando su personalidad.

297 Zubiri discierne distintos grados de fuerza de realizacion mediante los cuales se afirma. Por ejemplo,
la fuerza derealizaciéondela duda yla certeza es distinta. La primera tiene menor fuerza de realizacion
que lasegunda.Noeslomismo afirmarse de manera titubeante que con seguridad o confianza. Xavier
Zubiri, Inteligenciay logos, p.178.

2% Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.553.



Cabe insistir en que la definicion del «ser» no es definicion-definitiva, sino definicion-
provisional, un dinamismoque esta en constante cambio. Y esto es asi porque la personano esta
fija ni puede estar fijada, tiene que actualizar su ser, hacerse y rehacerse en todo momento. Ella
misma, por ser dinamica, actualiza su ser en todo momento, es cambio. De hecho, “se mueve
sin cesar entre la continuidad y el cambio o, tal vez mejor, su existencia se plasma cambiando

en la continuidad o continuando en el cambio”.2%

Asi pues, la persona, mediante la afirmacidon, va definiendo provisionalmente qué es, le
da figura concreta a su personalidad y a su manera de estar en respectividad. Nunca permanece
siendo lo mismo. Mas bien, da forma distinta a su ser. Ella, por ser un dinamismo en
movimiento, a la vez esy deja de ser. La configuracion del «ser» consiste precisamente en dejar
libre el «ser» para ser mas, para ser otro de lo que es. Este «dejar libre» el ser no es anulacion
de lo que la persona ya es, sino un desgajamiento y expansion del «es». En cada afirmacion, la
persona desgaja lo que ya es y le da figura nuevamente a su ser. Ella carga con lo que esta
siendo, pero al mismo tiempo en cada afirmacion deja de ser, para ser mas que lo que es, define

provisionalmente lo que es.

En resumen, hasta aqui ha quedado claro que la afirmacién es la fuerza vital por la que
la persona determina su estar «asi», en la realidad. Asimismo, vimos que la afirmacion da lugar
a la definicion del ser de la persona, esto es, a la forma concreta que la personava cobrando en
tanto que suidad. Esta definicion del ser no se configura definitivamente sino provisionalmente.
Estos tres momentos —afirmacion, definicion y provisionalidad—forman parte de la
configuracion personal y envuelven propiamente el fendmeno del disimulo. Pasemos entonces
a ver en qué consiste el disimulo y cdmo es que, mediante éste, la persona va configurando su

Ser.

299 Lluis Duch, “Hombre, tradicién y modernidad”, p. 180.



4.4 LA BUSQUEDA DEL MODO DE ESTAR EN LA REALIDAD

Hemos visto que la configuracion del ser es, ante todo, un dinamismo en marcha. Lo que
ha quedado claro hasta este momento es que la persona, a lo largo de su vida, va configurando
con fuerza propia lo que ella es en realidad. El prop6sito de insistir en esta manera de entender
la complejidad del ser en la persona, ha sido, por un lado, el de despejar la idea de que «ya es»
algo definido, y por otro lado la idea de que es algo determinado extrinsecamente. Si el ser de
la persona fueraalgo ya dado de antemano, algo definido, no podria ser enriquecido.3% Y si el
ser de la persona fuera algo determinado extrinsecamente, no tendria fuerza propia, seria mera

pasividad o materia inerte.

Lo cierto es que la configuracion del ser es un problema. La persona se vive en tension
y tiene que definir, por un lado, como estar en la realidad, y, por otro lado, la figura de su
realidad. Forzosamente tiene que buscar su propio modo de estar en la realidad y la manera de
ser un Yo respecto de todo, es decir, apropiarse como suidad. La persona se vive a si misma
como problema porque no sabe qué va «ser» 0 en qué se va a convertir, ni qué va a «hacer» 0

cémo va a determinar su modo de estar en la realidad. 301

La configuraciondel «ser» no es sino el caracter personal o la forma de realidad que la
persona va haciendo de si en su manera de ir quedando en respectividad. EI «ser» es la
respectividad de la persona, esto es, la manera propia de estar en la realidad como una realidad
«entrex» otrasy como «sux» realidad. Asipues, la personavadefiniendosu «ser» en cada situacion
que enfrentay las respuestas que da, en su modo de enfrentar y responder a la realidad, van

dando forma a su realidad y asumiendo su propia manera de estar en respectividad. Ella tiene

%0 Este «enriquecimiento», en el apartado anterior 1o he denominado «ser mas» olamarchade la persona
hacia lo que «no es». Octavio Paz lo ha formulado muy bien al referirse a la persona como tiempo o
permanente trascenderse. La personase afirma de un modo paradéjico: va mésalla, siempre fuera de si,
y no cesa de negarse a si misma; ella es tiempo: “Continuo manar, perpetuo ir masalla. Su esencia es el
mis -y lanegacion de ese mas. Se destruyeyy, al destruirse, se repite, pero cadarepeticién es un cambio”.
Octavio Paz, El arco y la lira, El poema. La revelacion poética. Poesiae historia, Fondo de Cultura Econdmica,
Ciudad de México, 1972, p.57.

%% Las preguntas por el «ser» y el «<hacer» dela personase resumenen la siguiente férmula ; qué va a ser
de mi? y ;qué voy a hacer de mi? Son dos preguntas que estdn estrechamente imbricadas. Estas
preguntas giran en torno a la configuracion de la personalidad y al modo de ir quedando en
respectividad, dos momentos inseparablesuno del otro. Xavier Zubiri, El hombrey Dios, p.105.



que definir su ser «asi», su ser de un modo y no de otro, su propio modo de estar en la realidad,;

tiene que buscar cémo estar, moverse y desenvolverse, en todo momento, en la realidad.

Ahora bien, si la persona tiene que ir delineando y perfilando su ser, esto es, modulando
la figura de su realidad en cadasituacion haciéndose suya, entonces ¢,como va determinando no
su realidad fisica sino la figura de su realidad con las cosas? Por medio de la experiencia; por la
experiencia que va teniendo de las cosas y la experienciaque va teniendo de si. La experiencia
es lo que permite ir configurando el ser, y con ello su manera de estar en la realidad. Es la
experiencia lo que va configurando el ser de la persona.

Describamos lo dicho en las lineas anteriores con mayor detalle. La experienciaes lo
que permite ir configurando el ser, y con ello la manera de estar en la realidad. Y la experiencia
“es el ejercicio mismo operativo del acto de probar: es probacion fisica”.3%2 La persona tiene
que probar su propio modo de estar en la realidad. Sintiendose en la realidad y probando como
estar en ella es como va haciendo experiencia de si, configura su formade estar en la realidad,

su ser-asi.

La experiencia pues, consiste en probacidn. Y esta probacion envuelve dos momentos:
el sentir y la figuracion que hacemos de lo sentido. La probacion es, por un lado, de las cosas
que aprehendemos como de suyo y, a la vez, de lo nos hemos figurado de ellas. Experiencia es
«probacion fisica»: “probacionde si las cosas, efectivamente, son o no son como nos hemos
figurado; y no por un razonamiento, sino justamente por un contacto directo con ellas”.3% Es

pues, el encuentro directo con las cosas o la confrontacion, lo que da lugar a la experiencia.

La experiencia se da corpéreamente en la realidad personal. Y, aunque la experiencia es
contacto con la realidad, vale la pena distinguir dos tipos de experiencia: una que podriamos
Ilamar experiencia de las cosas y de las personasy otra que es la experiencia de si. La primera,
va modulando el modo de estar frente a todo y define el modo de estar ante la realidad de las
cosas 0 las personas. La segunda, va perfilando la figura que cobra la realidad personal, su

personalidad. Ambas formas de experiencia surgen del contacto fisico y se implican

%92 Ibidem, p.100.
303 Xavier Zubiri, El hombre: lo real y lo irreal, p. 155.



mutuamente, pero en la realizacion se dirigen a puntos distintos: la primera hacia el modo de

estar en respectividad y la otra hacia la forma personal de asumirse como suidad.

La persona tiene experiencia de «la» realidad y también va teniendo experiencia de «su»
propia realidad, es decir, experienciade si. Llamaremos a una experiencia extrinseca y a la otra
experiencia intrinseca.3% No quiere decir que se excluyan mutuamente. La experiencia «de» las
cosas se da en la personay la experiencia personal se da «en» la realidad de las cosas. Sin
embargo, la experiencia extrinseca tiene como centro de atencion a las cosas, y el énfasis en la
figuracién es hacia aquello que la persona ha aprehendido formalmente como de suyo e intenta
averiguar como es o0 qué es. En cambio, la experiencia intrinseca tiene como centro la propia
realidad corpoérea, y el énfasis en la figuracion es hacia el modo concreto que cobra el ser

personal.

Asi pues, en la experiencia la personapruebay forja el modo concreto de sery de estar
en la realidad. Probando ser «asi» y no de otra manera, ante tal o cual situacion, es como
gradualmente va configurando su propio modo de estar en la realidad. Estas probaciones van
dando pautas a la persona para modular y encontrar la manerade ser y de estar en respectividad.
Y es, por lo tanto, en el contacto con la realidad como la persona prueba, y se prueba asi misma,
busca su propio modo de sery de estar. A fin de cuentas, lo que la persona es, o va siendo, “es
consecuencia de un inacabable trabajo espeleoldgico de descubrimiento, de paso de lo latente a

lo patente, que dura toda la vida, y siempre permanece inacabado”.30°

En definitiva, la personano esta hecha, tiene que hacerse, y paraello, tiene que indagar,
desde la experiencia, como ser si mismay cémo estar en la realidad. Lo que ella es y su manera
deestarenel mundo esun problemaque ellamismatiene que resolver: lapersona,en el contacto
con la realidad, tiene que ir buscando como ser y como estar en ella. “Hacerse persona es

busqueda”.3% Y esa busqueda no cesa, es un proceso inacabado que dura toda la vida,

304 Jbidem, pp. 158-161. Zubiri desarrollaampliamente los dos tipos de experiencia: extrinseca e intrinseca.
Precisemos queno es lomismo entrar en contacto con una cosa y entrar en contacto con una persona, la
experienciadelas cosas tiene un caracter distinto a la experiencia delas personas.

3% Lluis Duch, “Laidentidadno es una priori” en Lluis Duch, antropologiasimbdlicay corporeidad cotidiana,
p. 136.

%% Xavier Zubiri, El hombrey Dios, p.113.



precisamente porque ser persona es un proceso dinamico de actualizacion y reactualizacion

constante.

Ahora bien, la probacién fisica de la realidad y la busqueda del modo propio de sery de
estar, siempre van acompafiadas de un esbozo. Esto es, que el contacto con la realidad nunca se
daen el vacio. La persona va a tientas figurandose lo que ella podria sery lo que podria ser la
realidad. Por esto, la experiencia que la personava haciendo de si es un constante «tanteo» que
se va realizando desde el esbozo. Es decir, la persona no tiene experiencia o contacto con la
realidad sin esbozo; éste es parte ineludible de la experiencia.

¢En qué consiste este esbozo? En trazar, a partir de un sistema de referencias, un canon
provisional de lo posible y las posibilidades.30” En el contacto con la realidad, la persona
construye sistematicamente un canon de lo que las cosas podrian sery de lo que ella podria ser
y hacer. Este canon —cuyo caracter es provisional porque se va haciendo y rehaciendo
constantemente—, da direcciony medida a lo que la experiencia podria ser. El esbozo es pues,
punto de referenciay orientacion, “es la forma concreta de alumbramiento de posibilidades”. 308

Es, lo que posibilita a la persona ser de un modo, tratar con la realidad y conducirse.

Hasta aqui, queda claro entonces que la personatiene que buscar su propio modo de ser
y de estar. Y esta busqueda la hace a partir de la probacién. En la experiencia fisica de siy de
la realidad, lapersonaentanteo esbozalasposibilidadesde lo que ellapodriasery lo que podria
hacer. A tientas y esbozando, es decir, en el contacto fisico y a partir de figuraciones, es como
la persona se experimentay forja su propio modo de estar en la realidad. Por medio del tanteo
y el esbozo, la persona experimentay conoce aproximativamente como tratar con las cosas y lo

que ella puede sery hacer.

%07 Xavier Zubiri, Inteligencia y razén, p.218.
308 bidem, p.220.



4.5 LO IRREAL EN LA DEFINICION DEL MODO DE ESTAR EN LA REALIDAD

Es indudable que lo fundamental en la configuracion personal es la experiencia. Para
configurarse e ir determinando su modo de estar en la realidad la persona experimenta. La
persona ya esta en la realidad, instalada en el mundo, pero de un modo inespecifico, sin forma.
Ella tiene que buscar como ser si mismay cdmo estar en la realidad, es decir, buscar su propia
forma de vivir. Este «como», no estd dado, es un ambito huero o vacio que se construye a través
de la experiencia. Su vida no tiene forma, y esto es algo que ella misma tiene que forjar, que

tiene que configurar. La forma en que la persona es y esta se tiene que configurar.

En efecto, como ya se ha subrayado con insistencia, la configuracion es actividad
incesante. Lapersonano es, sino enacto. Ser persona consiste en estar actuando, en actualizarse
como suidad en larealidad, en definirse a si misma y definir su modo de estar. La persona tiene
que dar formaa si misma y a su manera de estar, determinarse y determinar como estar en la
realidad. Configurarse, es pues, la actividad propia de darse forma ella misma, y dar forma a la

manera de estar en respectividad.

Ahora bien, hay un momento clave en este proceso de configuracién personal y
determinacion del modo de estar en la realidad: la ficcion. La persona, para forjar la forma de
ser y estar, tiene que hacer ficcion de si misma, fingir que ella es de un modo y no de otro.3%
No finge que es otra realidad, finge que ella es de unaforma. Ella hace ficcion del contenido de
su realidad, es decir, de lo que ella podria ser como realidad. 31 Para configurarse y determinar
coémo estar en la realidad, la persona hace ficcion de la realidad y finge el contenido de su
realidad; finge su ser-asi, finge que ante cierta forma de realidad, ella es de una «forma» y no

de otra.

%9 Otro término que puede tomarse por la palabra «fingir» es el término «imaginar», cuyo distintivo es
larealidad en posibilidad:lo que seria o podria ser el contenido dela realidad.

310 Zubiri distingue entre «ficcién de realidad» o «fingirla realidad» y «realidad en ficcién» o «realidad
fingida». Delo que se finge o de lo que se hace ficcion no es de la realidad, sino del contenido de la
realidad. Xavier Zubiri, Inteligenciay logos, p. 94.



Si la ficcidn es parte del proceso configurador de la personay de su manera de estar en
la realidad, por consiguiente, lo irreal constituye un &mbito fundamental para su realizacién. 311
La persona forja su manerade ser, estar y tratar con la realidad desde el ambito de lo irreal. Ella
tiene que forjarse desde lo irreal como estar con las cosas y tratar con la realidad. Asi pues, lo
irreal esinexorable para que lapersona puedaasumirunaformade estaren larealidad. Laforma

de ser de la personay su modo deestar en la realidad se forjadesde lo irreal.

Desde lo irreal, para estar en la realidad, la persona, se figura lo que es la realidad. Hace
figuraciones precisamente del contenido de la realidad.3!? Sin hacer figuraciones la persona no
podria estar en la realidad, no podria estar «entre» y «con» las cosas.3!3 Mas aln, sin
figuraciones, lapersonano podriahacersu vida; larealidad de las cosas le arrastrariay no podria
tratar con ellas; viviria cadticamente. Son las figuraciones las que le permiten moverse en la

realidad, tratar con las cosas e ir apoyando su vida enellas.

Dado que la persona es dinamica y sus estructuras son decurrentes, en ella hay una
exigenciano sélo de actualizacion, sino también de anticipacion de larealidad. Ellaesta forzada
a proyectar o imaginar lo que pudiera ser la realidad, tiene que “figurarse, por lo menos de una
manera radical, como son las cosas, lo que son las cosas”.314 La persona, para conducirse y
enfrentarse a la realidad, en todo momento, tiene que figurarse aquello ante lo que esta,

anticiparse a la realidad, proyectar.

Figurar es darle forma a la realidad ante la que se estd y tambien asumir una forma de
estar ante ella. En la figuracién o anticipacion de la realidad, la persona proyecta imagenes de

lo que pueden ser las cosas y de cdmo puede conducirse ante ellas. La figuracién de la realidad

311 En 1967 Zubiri desarrolla un curso en el que aborda ampliamente el tema de lo real y lo irreal en el
ser humano, insistiendo en que lo irreal es necesario para poder estar en lo real. Aqui tomaré algunos
elementos que considero claves para entender el fendmeno del disimulo. De acuerdo con este autor, lo
irreal no es opcional, sinoinexorable, es propio del dinamismo de la persona para ir determinando su
modo deestar en larealidad:loirreal esnecesarioparaestar conlas cosasreales. Xavier Zubiri, El hombre:
lorealy lo irreal, p.137.

312 Lo «irreal» no es lo mismo que lo «arreal». Lo arreal no tiene fundamento en lo real. En cambio, lo
irreal se fundamenta en lo real, es un momento posible del contenido de la realidad, un momento
figurado delo que seriala realidad. Xavier Zubiri, Inteligencia y logos, p.91.

313 Xavier Zubiri, El hombre:lo real y loirreal, p.137.

314 [bidem, p.156.



es la via de acceso que le permite acercarse a la realidad de una manera dirigida, orientada y
seleccionada.31>Solo desde las proyecciones o figuraciones la persona perfila la realidad, orienta

y determina su manera de estar en la realidad.

La persona pues, para poder hacerse cargo de si y de su manera de estar, proyecta la
realidad y se proyecta en ella. Ella proyecta la realidad como posibilidad. Forja, desde lo irreal,
el contenido de la realidad y su forma de estar ante ella. Proyectay se proyecta. Figura como
hacerse cargo de la realidad y hacerse cargo de si. En cada situacién, proyecta la realidad como
posibilidad, y desde lo irreal define,316 de un modo méas 0 menos preciso, ante qué esta'y como

estar.

En suma, loirreal le permite a la personasituarse en el mundo e ir determinando su modo
de estar en respectividad. En lo irreal, en las figuraciones de la realidad, la persona proyectay
determina su propia manera de estar en relacion. Lo irreal le permite a la persona situarse y
determinarse, esto es, poner delante de si, a modo de imagen, las cosas y ademas definir cémo
estarante ellas. Desde las figuraciones o el rodeo que se hace por lo irreal la persona se aproxima

a la realidad, se situa y determina su manerade estar en el mundo.

4.6 EL DISIMULO COMO EXIGENCIA RADICAL DEL SER HUMANO

Hasta aqui ya ha quedado en claro que la persona esta abierta a la realidad y a configurar
su modo propio modo de sery de estar en ella. Ella tiene que personalizar la formade estar en
la realidad y darse a si misma una forma de ser. Tiene que hacerse un propio modo de sery de
estar, tiene que configurarse a si misma como realidad y determinar su manera de estar en

respectividad. Para ello, inexorablemente esta lanzada a afirmarse en la realidad e ir buscando

315 Ibidem, p.125.

316 Jbidem, pp. 68-70. Zubiri desarrolla ampliamente los grados de precision del perfil o definicién que
nos vamos haciendo de la realidad. El «espectro» es el menos preciso o indefinido, la «ficcién» es un
gradointermedioyla «idea» o el concepto es el perfil mas exacto o definido. Estos grados de precision
son diferentes modos fundamentales deloirreal, lo cualno significa que sea la realidad mismasino sélo
la figuracién quenos hacemosdeella.



la forma de estar en la realidad, asi como perfilar su propia forma de apropiarse como suidad.

Dicho en otras palabras, tiene buscar la forma de vivir y dar forma a su propia sustantividad.

En el apartado anterior se hizo énfasis en que para determinar la forma de su realidad y
la forma de estar en respectividad, lo irreal es fundamental en la configuracion personal, tanto
del modo de ser propio como del modo de estar en respectividad. Hemos visto que, en la
experiencia, la persona se va haciendo una figura de la realidad y va haciéndose figura de si
misma. En cierto modo, la persona proyecta y se proyecta, codifica la forma de la realidad
mediante figuracionesy a partir de ahi determina como estar en la realidad. Ahoraavanzaremos
un paso mas, en lo que respecta al disimulo: la apropiacion y configuracién de si misma en

tension con la realidad.

La pregunta por responder ahora se podria formular de la siguiente manera: ;cOmo es
que, en tension con la realidad, la personadisimula para apropiarse de si mismay configurar su
manera de estar en respectividad? Para ello, la personatiene que responder por si misma, actuar
por si misma y configurar por si misma su manera de estar en la realidad. Dicho en otras
palabras, tiene que poseerse como suidad, asumir una posicién en la realidad y definirse
fisicamente en cada situacion. Ella tiene que resolver como estar en la realidad y cémo
configurarse comosuidad, buscarse una forma especifica de realizar su vida. Veamos qué quiere

decir esto.

Ya ha quedado claro que la configuracion personal no es algo definido de antemano.
Conviene recordar ahora que la forma en que realiza su vida, ni es algo delineado Unica y
exclusivamente por ella misma, ni algo modelado desde fuera de ella.31” La persona define la
forma de su vida desde el dinamismo propio de su propia realidad y siempre en tension con la
realidad. Religada, en tension dinamica, la persona esta abierta a la configuracion de su ser. En
cada situacion esta forzada a buscar el modo de autoposeerse y estar en la realidad; en cada
situacion tiene que definir el caracter de su realidad personal, su ser absoluta-relativa, la manera

de sersuyay la manera de vincularse a la realidad en la que esta.

31 Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.593.



Ya instalada en la realidad, la persona va haciendo su vida «con» la realidad de las cosas
(relativa), va haciéndose cargo de siy definiendo «sux» propia forma de estar como una realidad
entre otras (absoluta). La persona, en tension con la realidad, esta abierta a personalizarse como
absoluta-relativa, o que es lo mismo decir, abierta adarse unaformade ser ella misma y hacerse
unaformadeestaren la realidad. Entodo momento, tiene que actualizar la figurade su realidad,
entension dinamica «conx las cosasy «con» las personas. Como esunarealidad dinamica, tiene

que actualizar incesantemente su realidad en la realidad.

Es en tension dindmica con la realidad como la persona le va dando figura a su propia
realidad. El caracter dindmico de la realidad personal y del mundo le mueven forzosamente a
actualizar una forma concreta de ser y de estar. Ella, mientras esté viviendo, tiene que seguir
buscandose una manera de cargar siempre con su realidad en la realidad, constantemente tiene
que buscar una manera, y otray otra, de estar en la realidad. Por supuesto se puede quedar en
alguna configuracion y sostenerse en ella —eso es hacer un logos, esto es una manera especifica
de ser, una forma de asumirse, de darse cuerpo y ponerse en relacion con el mundo—. Aunque
pueda sostener su realizacién en un modo concreto de ser, el dinamismo propio de su realidad
y de la realidad, le van a seguir exigiendo, por su propia fuerza, que esa configuracion se

confirme y se vuelvaa confirmar.

Asi pues, la persona vaconfigurandose en la realidad, se va haciendo suya en la manera
de hacerse cargo de su realidad y la realidad en la que esta. Es desde su realidad como persona
y en la realidad de las cosas y las personas donde tiene que irse configurando, donde tiene que
ir definiendo su ser. Ahora bien, ;qué quiere decir que se tiene que hacer cargo de su realidad y
de la realidad en la que esta? La persona, recordemos, es una realidad tridimensional, es decir,
que es constitutivamente individual, social e historica. Por lo tanto, se hace cargo de su realidad

y de la realidad, como agente, actoray autora.

En primer lugar, para configurarse en la realidad, la persona se tiene que hacer cargo de
su individualidad, esto es, de las respuestas que ella va haciendo como suidad. La persona es
agente, ella tiene que responder por si misma y hacerse cargo de las respuestas que dé. Ella
carga consu corporeidady, por lo tanto, tiene que hacerse cargo de si, responder por ella misma.

Por ello la persona es responsable, porque nadie mas puede hacerse cargo de su individualidad,



nadie sino ella puede responder por su propia vida. En el modo de ir respondiendo por si misma
la personacargacon su propio cuerpoy se hace cargo del sistema psicorganicoen el que consiste
como realidad. Ellaesagente de su vida porque desde sus respuestastiene que retener vitalmente

su propia corporeidad.318

Ademas de tener que hacerse cargo de si en su individualidad, en sus acciones, se hace
cargo de su manera de estar en la realidad como una realidad entre y con otras. La persona no
s6lo vive, sino que vive en un contexto, en un mundo humanizado en el que hace su vida. Por
ello, se tiene que hacer cargo no sélo de su vida, sino de la vida que le ha tocado desempefiar y
representar.319 La personaestd yaen un contexto, en unasociedad que le haensefiado amoverse,
aactuary vivir de cierto modo. Estad en un medio en el que humanamente le han dado un modo
desery hacer. Espor eso que,ademas de seragente, la personaes «actora» porque, en un medio
donde la vida esta en cierta forma organizada, tiene que decidir como actuar en él, determinar

su propia manera de ser parte de él.

La persona es agente porque tiene que hacerse cargo de su vida y es «actora» porque
tiene que elegir cdémo actuar en el contexto en el que vive. La persona ademas de tener que
responder por si misma para hacer su vida viable, tiene que asumir una manera de actuar para
ser parte del contexto y sociedad en que esta inmersa, ocupar una posicion. Tiene que hacerse
cargo de su propia corporeidad y buscar su propia manera de hacer su vida con otros y entre
otros, su manera de convivir. La persona, ademas de sostener su propia vida, tiene que decidir

cdmo asumir la vida que le ha tocado vivir, y decidir cdmo hacerla con otrosy entre otros.

Pero ademas de ser agentey actora, la persona es autora. Ella carga con lo humanamente
ya prefigurado por la historia, y tiene que buscar como asumirlo y asumirse ante ello. Aunque
ya esta en un mundo humanizadoy carga con lo parcialmente trazado por otros, ella no so6lo
reproduce lo que ya esta dado, sino que, en la formaque se asume como individualidad, decide
y elige cOmo actuar, acepta, rechaza o crea su propio modo de sery de estar en la realidad. Si
bien es cierto que a la persona le ha tocado vivir en un contexto, ella no solo representa y

reproduce lo que humanamente ya esté trazado —eso seria vivir solo el «drama» de la vida y no

318 Ibidem, p.585.
39 Ibidem, p.587.



hacer la «trama» argumental de su vida—, también es cierto que ella, por cuenta propia acepta,
rechazay sobre todo crea su propia forma de vivir. 320 Por eso, la persona es autora, porque
hace su propia vida, configura, creativamente, su propia manera de hacerse cargo de la realidad

y de asumirse como suidad.

Con esta distincion de la persona como agente, actora y autora, queda aun mas claro
que la configuracion personal se hace en tension con la realidad. La persona abierta a la
autoposesion de si, tiene que a asumir una posicion y, ademas, definir la formade su vida. Ella
tiene que darle consistencia propia 'y forma a su vida, pues no esta de antemano realizada,
definida o determinada. Esté en tension dindmica con la realidad abierta a darse una forma
concreta de viviry de estar. Por eso, tiene que hacerse cargo de si y de su modo de estar en la
realidad, darse forma como suidad y asumirse en la realidad; desde sus respuestas, acciones y

decisiones, configurar su propio modo de hacerse cargo de siy de la realidad.

Si la persona, es agente actora y autora — es decir, si por si misma tiene que responder
para darle consistencia a su vida; si tiene que elegir como formar parte de la realidad y si tiene
que asumir de lo parcialmente trazado su propiaforma de vivir—, entonces, la persona disimula.
¢Qué quiere decir esto? Primeramente, que no tiene que buscar un simil o algo idéntico aella
misma ya configurado; ella tiene que responder por su propia vida y forjar, por si misma, la
forma de hacerse cargo de su realidad. Y, en segundo lugar, porque no asimila pasivamente, ni

se adecua a las formas ya establecidas.

La persona disimula porque tiene que hacerse cargo de si misma, buscarse su propia
forma de vivir en tension con la realidad. La forma de ser de la persona se va modulando
dindmicamente en las respuestas, acciones, decisiones y opciones que realiza. A este proceso de

ir buscando, es decir, modulando por cuenta propia, su forma de asumirse como suidad y de

320 Ibidem, pp. 586-589. Zubiri hace una distincién entre la vida como algo exclusivamente «natural»,
como algo «destinado» o como algo «designado». Es decir, la forma dela vida dela persona, como algo
ajeno o que esta fuera dela misma vidao como algo que ya estd en la vida y simplemente le toca repetir.
Lo que, por mi parte quiero enfatizar es que al ser humano no le queda mas opcion que hacer el
argumento de su vida, o que es lo mismo, darse una forma especifica de ser y de vivir, y eso sélo lo va
forjando creativamente en la tension misma con la realidad.



estar en respectividad, es a lo que llamo «disimulo». Lo llamo asi porque su realizacion no es ni

un descubrimiento de algo que ya esté definido, ni la determinacién extrinseca de la realidad.

La definicién y determinacion de la forma de ser de la persona es un proceso que se da
entension dindmica: lapersonavabuscando sumodode sersuyaen cada situacionque enfrenta;
no asimila cabalmente y en automatico lo que propone el régimen de verdad, la sociedad y lo
que ha sido dado a través de la historia, sino que ella va haciendo su propio modo de hacerse
suya; ella busca configurarse a su manera, en las situaciones especificas en las que se encuentra
y en el contexto social e historico que le ha tocado vivir.

La tensién dindmica con la realidad, en ultima instancia, fuerza a la persona a disimular.
En el proceso de configuracion personal, ella tiene que esforzarse por forjar, de manera
progresivay aproximativa, la forma de su realidad y su forma de estar en la realidad. Por ello,
para ser si misma, para darse una forma de sery de estar en la realidad, la persona disimula. Ella
copia, finge y asimila formas de ser, hacer y estar con los demaés, pero asumiendo su diversidad

radical. La persona disimula paraestar con y entre los demas, desde su diversidad radical.

La persona disimula porque la «tension vital» 32! de su propia realidad le exige tener que
ser si misma (absoluta) y vincularse con la realidad como posibilidad (relativa). Disimula,
porque ademas de definirse como suidad, tiene que establecer una forma de vincularse y
posibilitar su estancia en la realidad. Como inteligencia-sentiente inevitablemente tiene que
buscar su propia forma de ser «independiente» respecto de la realidad y buscar tener cierto
«control» sobre el medio en el que se desenvuelve.22 Su vida no la puede hacer si no es
apropiandose de si y distanciandose, a su propio modo, de las formas de ser, conducirse y

comportarse con la realidad.

%2 Ibidem, pp. 140-142. Esta «tension vital» envuelve no sélo la tensién dada por la fuerza del mundo,
sino también la fuerza misma de la persona como realidad. La persona «tiende a» o tiene tendencia
impulsiva a algo, que también se puede denominar pretensién, pero incluso aun respecto de esas
tendencias bioldgicas o morales, ella puede preferir, es decir, elegir una cosa en lugar de otra

proyectando. Puede distanciarseno solo delas cosas sino de si misma y de sus propias pre-tensiones.
%22 Ibidem, p.138.



En tanto que suidad inteligente, la persona se «aprehende» corpéreamente en formade
realidad, esto es, no como parte de untodo, sino como algo distinto y suyo respecto de ese todo
que es el mundo.328 Pero ademas, por estar corpéreamente instalada y en tension dinamica a si
mismay a la realidad, ella «siente» la fuerza de la realidad y tiene que implantar su forma de
estar vinculada a ella como posibilidad. Por su caracter inteligible y sensible, intrinseco a su
propia corporeidad, la persona disimula, y lo hace para vivir como absoluta-relativa, es decir,

para subsistir como suidad y posibilitar su estancia y viabilidad en la realidad.

4.7 EL DISIMULO COMO PARTE DEL PROCESO DE CONFIGURACION
PERSONAL

Ciertamente la persona esta instalada en la realidad. Religada a si mismay al mundo, la
persona esta abierta a si misma como realidad y a la realidad en la que esta. La apertura a su
propia realidad y a la realidad de las cosas es precisamente el problematismo de la persona. Por
estar instalada como suidad y religada, la persona vive en tensién dos fuerzas: a la fuerza de su
corporeidad y a la fuerza del mundo. Ella tiene que buscar como configurar su forma de sery
estar en la realidad. Lo que esta en juego en el fendmeno del disimulo es pues, su propia

realizacion, es decir, la autoposesion de siy la posicidn respecto de la realidad.

La personaenaperturaalaconfiguracion de su realidad tiene que definir su ser, su modo
de estar en respectividad. Ella se autoposee o0 hace suya en las determinaciones que realiza, va
haciéndose disimil a las demé&s personas, va haciéndose suya en lo que enfrentay en las
respuestas que da. Perfila la figura de su ser, y ademas va definiendo y determinando su modo
de estar en la realidad. El disimulo no so6lo es posibilidad, es exigencia de su corporeidad para

configurarse y establecer unaforma de estar en respectividad.

La persona, por estar indeterminaday abierta a la posesion de su realidad, esta forzada a
ir haciéndose un modo de estar en la realidad. Es la realidad de las cosas que se le impone, y la

realidad de su persona que esté abierta a tener que determinarse, lo que le exige disimular, lo

323 Ibidem, p.150.



que le exige asumirse como suidad en tension dinamicacon la realidad. El ser de la personay
su forma de estar se van modulando dinamicamente en la afirmacion o actualizacion de su
corporeidad enla realidad. A este proceso de ir buscando su propio modo de ser suyay estar en

respectividad es lo que llamo «disimulo».

Dicho lo anterior, la pregunta que queda por responder es la siguiente: ;coOmo se da este
proceso de disimulacion? Es decir, ;cOmo es que la persona instaura su modo de estar en la
realidad como diversidad radical? De forma breve se puede afirmar que, instalada ya en la
realidad y abiertaala posesion de simismay ala realidad, la personapara vivir imita, reproduce,
finge y asimila formas de ser y hacer, pero lo hace diversamente, esto es, de un modo propio,
disimil. Para vivir y configurar su forma de ser y de estar, comienza por ser y hacer su vida
«similar» a otros, «simula» ser otra, «asimila» formas ya dadas y va buscando su propia forma

de vivir como absoluta-relativa, de sery estar a su modo, «disimil».

La persona esta instalada en un mundo humanizado. Inexorablemente ya cuenta con un
haber. Vive en un mundo en el que las formas de ser y actuar ya estan inventadas, un mundo
prefigurado por otros. Poreso comienza por sery hacer su vida «similar» a otros. Esto no quiere
decir que ella sea «extensién» de los otros o algo producido por otros. La personaes y actia
«como» los otros, imita. Adopta las formas ya establecidas con la finalidad de meterse al flujo
de la vida ya inventada: “empieza a moverse en su flujo y con su ritmo, como si uno se dejara

llevar por la corriente de sus ademanes y gestos hasta llegar a tener su misma forma”. 324

Asi pues, la persona comienza por hacer su vida como los otros para ser una mas. Para
meterse al mundo humanizado hace su vida similar a los otros, comienza por actuar como los
demas para ser como los demas. Asi es como se humaniza, haciendo lo mismo que los demasy,
sobre todo, buscando ser como los demas, similar a ellos.325 Los otros no solo estan ya
constitutivamente en el cuerpo de la persona, sino que ella también se mete, a través de ellos,

en un mundo humanizado.

324 Pablo Fernandez Christlieb, La sociedad mental, Anthropos, Barcelona, 2004, p. 89.
%2> Xavier Zubiri, Sobre el hombre, p.258.



La persona adopta las formas de ser de los demés para comportarse de manera similar a
los otros. Actllay se comporta, por cuentapropia, de manerasimilar a los otros, para meterse al
mundo humanizado. Pero no lo hace simplemente para «actuar» como los demas, sino para ser
«lo mismo» que los demas, un «ser humano».326 Adopta las formas ya inventadasen el haber, y
trata de comportarse de manera semejante, para convertirse en uno mas entre los otros. La
personatratade comportarse, como los demaés, de manerasimilaraese mundo humanizado para,

por semejanza, coincidir con él.327

Se podria decir entonces que, para coincidir, la persona tiene que hacer un esfuerzo de
distencion, tiene que representar determinadas formas, determinados roles, pautas y
movimientos propios del contexto en el que esta, tiene que imitar las formas de vida para ser
similar a otros, para meterse al mundo humanizado. Distenderse y hacerse similar a los otros es
un momento de incorporacion al mundo humanizado. La persona tiene que hacer un ejercicio
de representacion para meterse al mundo y coincidir, tiene que hacer un esfuerzo por ponerse
en escena desde diversas formas de teatralidad, porque, “en el fondo, no es el teatro una
imitacion de la vida, sino que la propia vida humana consiste en un conjunto ininterrumpidos

ejercicios teatrales”. 328

La persona no reproduce o imita porque es extensién del mundo humanizado, sino que
se alia con los gestos, los movimientos, las formas de expresion para poder coincidir con los
otros. Asi pues, la persona por si mismay parapoder coincidir o encontrar un lugar en el mundo
humanizado, hace un esfuerzo de «distension», imita, recrea las formas de haber. La persona,
para entrar al mundo humanizado en el que esta, se esfuerza a ser como €l, se mueve conél, se

deja mover por él:

Esto es lo que sucede precisamente con la musica al bailar: al principio uno no tiene ni
ganas, pero si, aunque sea a regafiadientes, uno se empieza a mover con la cadencia de
la musica, siguiendo con los pies el compas que esta en el sonido, rapido o lento, largo
0 corto, hasta que llega el momento en que efectivamente la misica como que se mete
dentro del cuerpo, 0 mas bien el cuerpo se mete dentro de la musica, y uno se deja de

%20 Ibidem, p.258.
%27 Pablo Fernandez Christlieb, La sociedad mental, p. 88.
%28 Lluis Duch, Estaciones del laberinto. Ensayos de antropologia. Herder: Barcelona, 2004, p. 96.



mover para dejarse llevar, y uno ya no esta imitando, sino que ha pasado a convertirse
en esa musica.32

Asi pues, hacerse «similar» a otros es uno momento fundamental para la subsistencia y
posibilitacion de la estancia del ser humano en la realidad. La persona tiene que meterse al
mundo —a su movimiento, a su ritmo, a las formas propias de haber— paravincularse, coincidir

y posibilitar su estancia é€l.

Ahora bien, ademas de este momento de distencién o representacion de las formas de
haber para coincidir mediante la similitud o la mismidad respecto de los demas, hay otro
momento fundamental que no es el de «ser similar» sino el de «simular». La persona, por el
caracter decurrente de sus estructuras, tiene que fingir, tiene que proyectar ser otra que no es,
simular. Simula ser algo distinto a lo que ahora es, es decir, se presenta a si misma como algo
que ha de ser, como posibilidad, como lo que puede ser. La personafinge para proyectar y hacer

presente, en este momento, unamanera de ser que noes la actual sino la posible.

La persona, como ya vimos con anterioridad, por sus estructuras decurrentes, s6lo puede
ser si misma proyectandose hacia lo que noes. Por lo tanto, ella simula, no sélo para actualizar
su ser, sino especialmente para experimentar y perfilar como ser y estar en la realidad. La
persona simula para probary construir la forma de tratar y comportarse con la realidad. Por
medio de la simulacion proyecta, deconstruye, reconfigura y libremente forja el contenido de su
realidad; des-realizalo que yahasidoy hahecho,parapoder realizar libremente nuevas notas. 330
Simula paradeconstruirse y atribuirse rasgos antes inexistentes, ejercita, constructivamente, ser

una realidad distinta a ella, «<como si» fuera realmente ella.33!

%29 Pablo Fernandez Christlieb, La sociedad mental, p.89. Las cursivas sonmias.

%30 Esta realizacion libre de notas puede ser incongruente y aleatoria, o bien, sistematicay disciplinada.
En el primer caso, la realizacion libre de notas seria algo espontaneo y reducido a un soloacto. En el
segundo caso, cuando la realizacion libre es sistematica, disciplinada y direccionada, ya no es mera
espontaneidad sino creatividad, esto es, creacion de algo nuevo en tanto que apertura de posibilidad
fundamentada. A propdsito de esto, Fernandez Christlieb sefiala que la creatividad es resultado de la
disciplina y sistematicidad, no de la incongruencia y la superficialidad. Pablo Fernandez Christlieb, La
sociedad mental, pp.75-76.

31 Xavier Zubiri, El hombre, lo real y lo irreal, pp.30-31.



La simulacion espuesun momento inexorable en el serhumano para probary enriquecer
la manera de comportarse y tratar con la realidad. Es un momento fundamental para
experimentar y conocer las cosas, las otras personas y a si misma como realidad.332 La
simulacion enriquece tanto el comportamiento como el trato de la persona con el mundo. La
persona simula, por un lado, para probar la imagen que tiene de la realidad y de si misma, y,
por otro lado, para perfilar como ser, tratar y comportarse en la realidad. La persona simula
porque para “desenvolverse necesita inventarse algo que parezca exterior y distinto a si misma
que pueda ir conociendo, y a medida que lo conoce, lo fabrica, y en la medida que lo conozca,
se conoce a si misma”.333 La persona simula para inventarse unaformade tratar, conducirse y

comportarse con la realidad.

Otro momento en la configuracion personal, ademas de la similitud y la simulacion, es
el de la asimilacion. La asimilacion consiste no en la invencion, sino en la posibilitacion de mi
realidad, esto es, en «hacer mias» las posibilidades, incorporarlasa mi.33* La personaincorpora
posibilidades por medio de la ejercitacion, de manera que ya no se dispone a ser y a hacer de
cierta manera, sino que dispone de herramientas y recursos que le posibilitan comportarse de
una forma determinada.33® Por medio de la asimilacion, la persona es capaz de comportarse y
conducirse de cierta manera porque dispone de ciertas dotes o herramientas que le permiten ser
y hacer de un modo determinado. Por la asimilacidn, la persona no sélo adopta las formas, sino
que las incorpora, las hace suyas como actualidad y posibilidad. Las formas que podrian ser

parte de ella, ahora son actualidad, estan incorporadas en ella como posibilidad.

La similitud, la simulacion y la asimilacion, son parte del proceso de configuracion
personal. Sinembargo, aun faltaun momento clave, desde el que la personaasume su diversidad
radical: el disimulo. Disimular no es ser mismidad respecto de los otros, tampoco es construirse
0 inventarse para ser otra, ni incorporar posibilidades. Disimular es apropiarse y hacerse cargo
de si, echando mano de las formas ya dadas en el habery las incorporadas, para ser no de un

modo, sino ami modo. La personareproducelas formasyaestablecidas de ser, se pruebay finge

%32 Ibidem, p. 160.
33 Pablo Fernandez Christlieb, La sociedad mental, p. 15.

334 Xavier Zubiri, Tres dimensiones del ser humano, p.138.
% Ibidem, pp.150-152.



seralgo queellanoes, asume o se apropiade modos especificos de ser, pero en ultimain stancia,

ella misma determina la manera de sery de estar en respectividad a «su» modo.

El modo personal de irse configurando y haciendo cargo de la manera de estar como
suidad, esto es, de ir realizdndose en tension dinamica con la realidad en la que se esta, es a lo
que llamo disimulo. Lo llamo asi porque la realizacion no es asimilacion sino tension dinamica.
La persona va buscando su modo de ser suya en cada situacién que enfrenta; no asimila
cabalmente y enautomatico lo que proponeel haber —es decir, el régimen de verdad, la sociedad
y lo que ha sido formado a través de la historia—, sino que ella va haciendo, por cuenta propia,
su forma de ser suya y de estar en respectividad; ella busca, a su manera, configurarse y hacerse
cargo de si en las situaciones especificas del contexto que le ha tocado vivir, no se deja arrastrar
por lo que se le impone, sino que ella, «pone» su forma de sery de estar, determina ser y estar

«asi», de esta formay no de otra.

Cada persona, para poder subsistir y posibilitar su estancia en la realidad, disimula:
adopta, construye, incorporay define, a su modo, como estar en la realidad. Cada una se vive a
si misma como problemay, desde su diversidad radical, se aproxima, se disuelvey se separade
las formas de ser y estar en la realidad ya configuradas. Como absoluta-relativa, por un lado, la
persona no puede prescindir de las formas de ser y hacer ya dadas, pero, por otro lado, no las
asimila cabalmente, sino que comienza yendo en direccion al haber, pero termina en ese flujo,

por tomar distancia de él, a su modo.

La persona es pues una realidad absoluta-relativa que refluye de, en y hacia los demas.
Ella, ya instalada en un mundo humanizado se mueve con él. No obstante, se disuelve y se
escurre entre las formas de ser y hacer ya dadas por el haber: comienza yendo en una direccion,
pero termina yendo en otra para determinar como ser'y coOmo estar a su modo. Abierta a la
posesion de siy a la determinacidn de su propio modo de estar en la realidad, en tensién con la
realidad, la persona se apoya en las formas ya establecidas en el haber y define, por cuenta
propia, el contenido de su realidad y la manera de hacerse cargo de la realidad; disimula para

personalizar como ser suidad y estar vinculada a la realidad.



En suma, el disimulo es momento constitutivo de la configuracion personal, un
fendmeno propio de la persona que esti ya en el mundo abiertaa él y a si misma como realidad.
La persona disimula porque no esta ajustada a la realidad del mundo, sino que tiene que
ajustarse, por cuenta propiaa €l y modular en él su personalidad, esto es, su formade ser suya.
Para estar en la realidad y configurarse como suidad, la persona se vive dinamicamente en un
proceso constante de ajustamiento y modulacién. Entension con larealidad de su propio cuerpo
y la realidad del mundo, la persona comienza por ser similar a otros, pero ademas simula ser
otra y asimila, a su manera, las formas ya dadas por el haber. Ya inmersa en un mundo
humanizado la persona no esté ajustada a él, sino que se apoyaen las formas ya dadas en el
haber, se sumerge y se identifica con ellas, las utiliza y, en ultima instancia se apropia de ellas

a «su» modo, de forma radicalmente disimil.

4.8 TRES TIPOS DE DISIMULOY LA AFIRMACION DE LAREALIDAD PERSONAL

Con lo descrito anteriormente, queda claro que la personaesta en un proceso constante
de ajustamiento y modulacion. El ser de la persona es un proceso de configuracion dinamico
que envuelve distintos momentos. La persona, aunque ya esta en la realidad, esta forzada a
personalizar su estanciay la forma de ser suidad. La fuerza misma del mundo y de su cuerpo le
exigen tener que determinar como ser y estar, como comportarse, conducirse y tratar con la
realidad. En este proceso de personalizacion, la persona se vuelve similar a los demaés para
coincidir; simula para construir, inventar y enriquecer su ser; asimila o incorpora formas del
haber para posibilitar su estancia; y disimula para asumirse como individualidad radical. El
disimulo, es pues, propio del proceso de personalizacion del ser humanoy de su estancia en la

realidad.

Ahora bien, en este fendmeno he distinguido tres tipos de disimulo y diferentes grados
de distancia o suspension respecto de las formas ya dadas en el haber. Los primeros dos tienen
como respecto al régimen de verdad y el tercero se hace en el régimen, pero tomando como
respecto la propia intimidad. Estos tres tipos de disimulo envuelven también diversos grados de

distancia o suspension en las formas yadadas porel haber. Porlo cual, esta distincion de niveles



no los hace exclusivos, sino que, por el contrario, se puede circular de uno a otro, en tanto se
cambie el peso de la respectividad al régimen o a la intimidad en el curso de la afirmacion en

que la persona se va realizando.

La persona no tiene firmeza propia, ni unafigura ya definida. Por el contrario, tiene que
darse su propia firmeza, y paraello, tiene que ser similar a los demas, simular ser otra, asimilar
y disimular. Ella no sabe como ser ni como estar en la realidad, mas bien, en cada momento con
los referentes ya dados, tiene que averiguar qué forma es la que mas le puede dar estabilidad,
seguridad o viabilidad. Y, precisamente como no sabe como ser, ni como estar, va
afirméndose33 de una maneraaproximativa y a tientas. La personano asimila cabalmente, ni se
ajusta de un modo directo a lo ya establecido en el haber, més bien tantea y va incorporandoy

buscando gradualmente su propia forma de ser y estar en la realidad.

En el primer tipo de disimulo la persona se configurarespecto de lo que le es familiar y
asume como lo obvio. Ella se afirma en la realidad en funcién de lo que ya esté establecido y,
de alguna manera le resulta familiar. Ya en un mundo humanizado, con formas ya prefiguradas
de hacerse cargo de la realidad, ella se orienta, se conduce, se comporta y se configura segin lo
que esta establecido; sigue, por cuenta propia, el flujo del haber ya creado. No es la sociedad, ni
la historia, ni el régimen de verdad quien configuraa la persona de modo determinante, sino que

la persona, por si misma se configura respecto a lo que esta ya establecido en el haber.

La persona, en este tipo de disimulo, siente que la vida y el mundo en el que esta no
puede-ser-también-de-otro-modo.33” El mundo y ella misma quedan reducidos a lo que resulta
familiar, lo ya estipulado o institucionalizado. La persona no puede distanciarse de las vias ya

prefiguradas, y su trayecto tiene que alcanzar las formas ya validadas por el contexto en el que

%% Los grados de firmeza o resolucién que se pueden dar varian segtin la expectacion o claridad que la
persona tenga respecto de siy de la realidad. La persona, con mayor o menor grado de fuerzase afirma
en larealidad.Y esa afirmacion puede ser confusa, dudosa o certera, dependiendo dela figuracion que
haga desiydelarealidad en la que esté: de modo confuso si la figuracion es borrosa, de modo ambiguo
si es dudosa y de modo certero si tiene mayor precision. Esta distincion, a mi parecer, es clave para
comprender el proceso de busqueda, hallazgo y apropiaciéon del modo de ser en la persona. Cfr. Xavier
Zubiri, Inteligencia y logos, pp.178-207.

%" Hans Blumenberg, Las realidades en que vivimos, p.48.



esté. Ella no busca fuera de los limites ya establecidos, sino que, de cierta manera se ajusta, por
cuenta propia, a las formas ya hechas; recubre su ser o lo asume, conforme lo que ya esta

validado.

En el primer tipo de disimulo, la persona afirmasu sery su modo de estar hacia lo que,
de cierta forma, ya esta fijado y validado. Se conforma y matiza sus afirmaciones en direccion
hacia el flujo predominante, es decir que su manera de actuar y responder se convierte en un
estilo propio, pero conforme a lo que, en el régimen de verdad o el haber, ya es dominante. La
persona, en este primer tipo de disimulo, no busca reemplazar o modificar las formas
dominantes, mas bien, se aparta de lo que le resulta confusoy ajenoy se reduce a lo que ya esta
fijado. Ella se limita a las posibilidades de ser, hacery responder ya dadas en el haber, de tal

forma que “aparta la mirada de lo que le resulta inhdspito y la pone en lo que le es familiar”. 338

El primer tipo de disimulo consiste pues en ponerse en la misma direccion y flujo del
haber, y configurarse hacia él. Ahora bien, el segundo tipo de disimulo yano consiste en asumir
la posicion predominante, sino enir en contra de ella. Yano es ponerse en la direcciony el flujo
de vida ya creado, sino en oponerse a él. La persona ya no busca en los referentes dados como
ser, sino que encuentra insuficiencia en las formas ya creadas. Por lo cual, no s6lo se asume a si
misma como desajustada y como problema, sino que se opone a lo que externamente se le
impone como lo que puede ser. Ella, va en contra de las posibilidades creadas y se opone a
realizarlas o bien yendo en contra de ellas, o bien, distanciandose de la ejecucion del acto por

realizar, dejando el acto mismo sin realizar, esto es, en suspenso.

La persona que se opone a las formas ya establecidas, puede rechazar lo ya dado, de
manera explicita, o bien, disuadir la compulsion a la accion y dejarlo en meras figuraciones —
declaraciones, expresiones gestuales, forma con aparienciade intencion—.339 Este segundo tipo
de disimulo no busca s6lo la oposicion, sino la sustitucion de las formas ya dadas y posibles por
realizar. Por ello, en el modo de proceder o afirmarse en la realidad, lo que se busca es disuadir

el imperativo extrinseco de tener que actuar de ciertaformay presentara su accion como creible,

338 Ibidem, p.125.
%9 bidem, p.126.



pero manteniendo en suspenso su realizacion y dejando abierta la posibilidad de dar un viraje

distinto al esperado.340

Este tipo de disimulo que disuade el flujo predominante mediante el suspenso, conjunta
la posibilidad de realizacion y el distanciamiento. Un fendmeno similar a la sutileza de la

ambigiiedad propiade la coqueteria, que muy excelsamente ha descrito Christlieb:

(...) la forma de la coqueteria es la conjuncién, en un solo acto, de dar y no dar, de
mostrar y ocultar, de soltar y guardar, en donde, mediante ciertos gestos, tonos,
acercamientos, se realiza un ofrecimiento que consiste en su negacién, pero cuya
negacion esen simismael ofrecimiento, asuntosutilcomo se ve, y porello el coque teado
se queda atrapado en un hechizo que no entiende porque es una mezcla simultanea de
tener y no tener, de ganary perder.34

Asi pues, el segundo tipo de disimulo como forma de oposicion consiste en el
distanciamiento sutil o evidente respecto de las formas de hacery de ser yavalidadas. La persona
se afirma en suspensién, hace como si fuera a dar continuidad a lo que se espera que realice,
pero no lo realiza. Dicho de otro modo, la actualizacion o la forma en que la persona se afirma
ante el haber queda en la interseccién entre lo posible y lo no realizado, en la vacilacion entre
el siy el no. Asi, al no cumplir lo esperado ni reactualizar o asimilar lo que esta preestablecido,
la persona suspende e interrumpe el flujo ideal ya enmarcado y se distancia del haber o lo que

se supone que tendria que ser.

Otra manera en la que el disimulo cobra caracter de oposicion es la inutilidad.342
Mientras el haber o el régimen de verdad fluye en la direccion predominante y esperada, en la
inutilidad los actos propios de la personano alientan sino evitan reforzar o alimentar las formas

ya establecidas.3*3 Es una inutilidad respecto al régimen de verdad, incumplimiento de sus

30 bidem, p.127.

%41 Pablo Fernandez Christlieb, La sociedad mental, p.42.

%2 Sila direccion del régimen de verdad tiene como criterio de validez la utilidad, es decir, usartodoy a
todos para algo, y el modo de alimentar el poder del régimen de verdad es el cumplimiento eficiente de
lo queél exige, entonces, la inutilidad es unaforma de tomar distancia del régimen de verdad. Noes la
utilidad para el régimen de verdad sino la inutilidad respecto de €l, y en ese sentido es una forma de
contrapoder. Pablo Fernandez Christlieb, La afectividad colectiva, Taurus, México, 1999, pp. 144-147.

3 Ibidem, p. 146. La evitacidn no es un acto pasivo, por el contrario, es una actividad permanente que
consiste en no cederni proponer secundar las formas ya establecidas.



propdsitos. E implica que la persona, ante el régimen de verdad, parezca inutil, ineficiente, que
carezca de valor y sentido para ese haber. La oposicién no es pues, un movimiento de
confrontacion sino de evitacién. Y esta evitacion de las formas ya establecidas por el régimen

de verdad es una manerade contrarrestar el flujoy las formas predominantes en el haber.

El primertipo de disimulo consiste en seguir el flujo predominante en el habery conello
darle mayor fuerza al régimen de verdad. En el segundo tipo de disimulo, la persona se opone y
se distancia de lo establecido, no tanto por lo que muestra o proyecta, sino principalmente por
las acciones que ejecuta en su trayecto, porque no se mueve en la misma direccién enmarcada
por el régimen de verdad. Ahora bien, en el tercer tipo de disimulo, ademas del distanciamiento
ante el flujo predominante, hay un momento radical de invencién. Esto supone un problema
para el ser humano como individuo, pues las formas de sery de hacer, dejan de ser el andamiaje
y asidero en el que puede encontrar identidad y firmeza —como en el primer tipo de disimulo-,

sino que ahora ella tiene que sustituir, crear y hasta fundamentar su propia forma de sery estar.

En el tercer tipo de disimulo, la persona, parasu realizacion ya no se apoya en la solidez
de las formas predominantes en el haber. Y no sélo no se apoya en esas formas heredadas, sino
que, ademas, ya no se identifica en ellas y se mantiene al margen. Pertenece a ese contexto, pero
esta en él como si se tratara de algo aparte, como si fuera alguien extrafio. Pertenece, pero no
se identifica con el haber; esta dentro de ese régimen, pero fueraa la vez, como alguien que
forma parte, pero notanto.3#*4 Y es precisamente por eso que tiene que inventar, tiene que buscar

y hallar, desde la incertidumbre, otras formas de ser y de estar en la realidad.

En este Gltimo tipo de disimulo, la persona no tendra las respuestas prefiguradas o
disefiadas, sino que de ella misma surgiran o emergeran otras formas de ser y de estar.
Precisamente como en el haber ya no encuentra vias de realizacion suficientes, de la persona
tienen que surgir o emerger otras formasde ser. Porun lado, ellatendra que desfigurar las formas
ya dadas por la historia y la sociedad, y constituir artificialmente otras formas posibles de ser

personay de estar en la realidad. Ya no son las formas externas las que fundamentan su

%% Pablo Fernandez Christlieb, La sociedad mental, pp.44-55.



realizacion, sino que es desde modos de ser extrafios para el régimen de verdad que la persona

busca otro modo de ser ella misma, un modo de ser radicalmente diverso al de los demas.

Esta invencidn de otro modo de ser no consiste pues en ponerse o asimilarse al mismo
modo de ser que ya hay en el haber, sino proponer ser de otro modo en la manera de ser y de
estar, de relacionarse con las personas y el mundo. Es decir, a la vez que la persona busca dejar
de sery hacer segun las formas ya establecidas, asume radicalmente su individualidad y no sélo
sugiere una nueva forma de interaccion y vinculacion, sino que propone otramanera de sery de
estar en la realidad, a grado tal que puede convertirse —a veces de manera borrosa e
irreconocible, a veces de manera sugerente—en un nuevo punto de referencia. La persona elige,
no solo asumir una nueva forma de estar en la realidad, sino vivir incluso en contradiccion al

régimen de verdad y las formas predominantes de haber.

Disimular es pues, configurar o personalizar el modo de ser y de estar en la realidad.
Estostres tiposde disimulo son formas distintas de personalizacidn. La personapuede ajustarse,
por cuenta propia, a las formas ya dadas por el haber; oponerse y distanciarse de ellas, o, en
todo caso forjar otras formas posiblesde sery estar en la realidad. Puede ser que ella encuentre
en el haber vias posibles para su realizacion, o puede ser también que las formas ya inventadas
sean insuficientesy tenga que buscar ser de otro modo,de unaformaainno inventada, proponer

otro modo de ser, totalmente disimil a lo marcado por el régimen de verdad.

La personano solo esté en la realidad, instalada y religada a ella, tiene que ubicarse,
determinar cémo estar en la realidad y configurar su manera de estar con las cosas y entre ellas.
En su apertura al mundo forzosamente tiene que autoposeerse, modular y buscar la manera de
estar en respectividad. Ella, por ser una realidad abierta a si misma y a la realidad, puede seguir
al flujo predominante de ser y de vivir, puede oponersey distanciarse —en distinto grado—de las
formas heredadas con las que cuenta para vivir, o hasta proponer otras formas de habitar el

mundo.

El mundo, las otras personas y el haber son inexorables en la configuracion personal. La
persona siempre parte de condiciones materiales, sociales e historicas para configurarse como

tal. No obstante, el cuerpo, la realidad personal es un territorio enigmatico y abierto. En todo



momento, la actualizacion del modo de ser y estar en la realidad es algo por determinar. La
persona, interpelada porlamismarealidad y por su propiacorporeidad, esta lanzada a configurar
su propio modo sery formar parte del mundo; no le queda mas que probar, buscar la manerade
subsistir, posibilitar y hacer viable su estancia en la realidad. Y paraello tiene que disimular:
ponerse 0 hacerse por cuenta propia como los demas, oponerse al modo predominante de

comportarse y actuar, o proponer otro modo de ser y estar en la realidad.



REFLEXIONESFINALES

La filosofia es un ejercicio en el que, a partir de los matices conceptuales, se busca
profundizar. No implica tanto conocer sobre algo sino, ante todo, estar metidos en algo,
sumergirse en el conocimiento mismo. Por eso, el esfuerzo propio de este ejercicio no recae
tanto en aplicar conceptos, sino en indagar y matizar, con el fin de profundizar. La filosofia,
consiste masen incursionar en el pensamiento mismo, que en asignar categorias para interpretar
la realidad; consiste propiamenteen trazar, a partir de los conceptos, posibles rutas por las cuales

transitar para seguir la pista o el rastro de aquello que ha dado de qué pensar.

Con esta investigacion he pretendido precisamente eso, ahondar en el fenémeno del
disimulo y hacer una aproximacion a él desde una perspectiva filosofica. Para finalizar este
trabajo quisiera dividir este apartado en tres. Primeramente, a manera de reflexion personal, me
gustaria relatar como surgi6é la inquietud para realizar esta investigacion. Después, quiero
sefialar qué fue lo que me ayudo, en este esfuerzo conceptual, a situar el disimulo como
fendmeno propio en la configuracion del ser humano. Y finalmente, describiré algunos temas

que podrian derivarse a partir de lo que aqui se logro.

En primer lugar, he de confesar en primera instancia lo que deton6 mi inquietud para
desarrollar este trabajo no fue el disimulo sino la mentira. Asi pues, comencé por intentar
analizar la mentira como algo propio de la convivenciahumana, esto es, como una posibilidad
latente en el modo de proceder y conducirse de la persona. Sin embargo, cuando profundicé en
el tema, descubri que antes debia plantear el problemade lo que implica sery hacerse persona,
esto es, hacer un anaélisis de la experiencia personal de configuracion para identificar por que,

desde su condicidn, el ser humano puede aparentar o fingir.

Asi fue como la pregunta por la mentira poco a poco se desliz6 hacia el problema de ser
persona, de lo que implica vivir con otros y entre otros. Conforme avancé en la investigacion,
descubrique mésalla delanalisis de lamentiracomo un acto puntual (individual) o un fendmeno
social (presente en ambitos como en la politica por ejemplo), debia plantear el fendémeno del
disimulo como parte del proceso de configuracidon personal, un proceso en el que estan

implicados tanto la individuacion o definicion de la persona como suidad, asi la relacion con los



demas. Desde esta perspectiva, logré precisar y ubicar que el foco de interés debia orientarse
haciael disimulo como un fenémeno propio de la personapararelacionarse y estaren el mundo,
es decir, como un modo propio de la persona para habérselas con las cosas, como una habitud o

una condicion intrinseca del ser humano para ser suidad y estar con los demas.

La primera clave que encontré para adentrarme en esta investigacion fue el
planteamiento de Xavier Zubiri. Particularmente su descripcion de la personacomo «animal de
realidades» y la nocion de «religacion». Con estos conceptos identifiqué que debia seguirle la
pista al dinamismo en tensién por el que la persona se experimentacomo suidad entre los otros,
con los otros y hacia los otros. A partir de esto, me parecié que el fendmeno del disimulo debia
considerarse como algo constitutivo en la persona para hacerse un lugar en el mundo, como algo

propio de la persona para configurarse como tal.

La mayor dificultad que experimenté en la elaboracion de este trabajo fue que la nocion
de disimulo no habia sido abordada directamente o de maneraexplicita por otro autor. Fue por
s0, que, en lugar de seguir a un solo autor o hacer una descripcion de lo que me parecia que
respondia a mi inquietud inicial, elegi a tres pensadores clave que me permitieran interpretar el
disimulo desde diferentes perspectivas. Asi me aproximé, desde el pensamiento mismo de estos
autores y maticé hasta darle lugar a la complejidad del fenémeno del disimulo y la relacion de

éste con el dinamismo propio de configuracién personal.

Y, como se pudo notar, en este ejercicio de reflexion filosofica, los conceptos que
sirvieron de hilo conductor para aproximarme al fenémeno en cuestion fueron principalmente
dos: «verdad» y «ser». Ahora bien, ;de qué manera estas nociones me permitieron situar el
disimulo como un momento clave en el proceso de configuracion personal? A continuacion
recupero lo que se logré en cada uno de los capitulos para aproximarme a este fenémeno y
matizar algunas nociones que impedian ubicarlo en toda su complejidad.

En el primer capitulo vimos como para Descartes hay una verdad inmaterial e inherente
a las cosas que las hace ser. Para Descartes, toda cosa posee unaverdad, tiene una forma precisa,
que esta dada de antemano y puede ser discernida desde el entendimiento. Segun él, todo lo que

existe tiene una forma inmaterial ya definida a priori, la cual se corresponde con algo material.



Esa verdad permanece en las cosas y es condicion y posibilidad de su existencia. Es decir, las
cosas tienen una forma definida que las hace sery existir, poseen una verdad. La verdad es algo

que carece de materia, unaforma ideal a la que las cosas se tienen que ajustar.

Con Descartes, al establecer la claridad y distincion como los criterios de validez, se
privilegia el seren positivo, esto es, lo que con certeza «si» es cada cosa. La verdad de las cosas,
segun él, no puede ser de forma imprecisa. Como consecuencia, el no-ser, la presencia
indefinida, lo confuso, lo que no se corresponde de manera claray precisa con las ideas de la
mente simplemente carece de verdad. Con esto, el «ser» queda reducido a lo que el
entendimiento puede captar con nitidez. Y, en consecuencia, el momento de imprecision o el de
«no-ser», que eselambito de la posibilidad, seguin Descartes, no tiene ningln caracter de validez

y carece de verdad.

En efecto si, como plantea Descartes, lo verdaderamente valido descansa en aquello que
es evidente por si mismo y se acota al ambito de la claridad y distincidn, entonces el disimulo
seria un fendmeno de falsificacion del ser o inadecuacion a la verdad. EI fendmeno del disimulo
se presenta como alteracién o negacion de lo que «es» de una forma precisa y debe
corresponderse con algo evidente. Disimular, desde la nocidn cartesiana, seria pues encubrir la
verdad o velar el auténtico ser. Sin embargo, desde esta perspectivael disimulo se reduciria al

rechazo o negacion de la verdad.

¢Que fue lo problematico de esta nocidn cartesiana de verdad en relacion con el
disimulo? Béasicamente que al dar primacia a la forma ideal puso en segundo término la
materialidad. Y es que al plantear que el fundamento de las cosas esta en la mentey que su
criterio de validez descansa en la certeza, con Descartes el disimulo aparece como lo otro que
la verdad. De hecho, en el disimulo no habria verdad, ya que todo lo que es, necesariamente
debe tener una definicion clara y distinta, es decir, una forma definida, una formaen la que no
puede caber ni la imprecision, ni la confusion. Con Descartes no hay verdad en el disimulo, sino

lo contrario a la verdad: inadecuacion de lo que exige la razdn, falta de transparencia.

Ante este primer planteamiento, en el capitulo dos, con Foucault se recuper6 uno de los

rasgos que Descartes habia dejado de lado en su nocion de verdad: la materialidad. La categoria



de «régimen de verdad» ayudd arelacionarel «ser» con el «poder». Laverdad, se conceptualizo
yano como la forma definida e inmaterial del ser, sino ahoracomo la forma establecida por un
poder, una forma que se impone sobre el cuerpoy la mente de los sujetos. Con Foucault, se
logré problematizara Descartesy se pasé de unanocion de verdad a priori, absoluta e inmaterial,
a unaverdad determinada y relativa a un régimen de verdad; una verdad que mas que ponerse

por si misma a la mente, es impuesta por una politica y economia de la verdad.

En esta segunda parte, pudimos ver que no hay una verdad dada, sino una verdad
inventada y regulada. La verdad, mas que una forma que se da en el pensamiento, es una forma
impuesta a éste. Y es que, segin vimos con Foucault, no hay verdad sino «régimen de verdad»
que forma sujetos y los hace pensar y comportarse de una manera determinada. Lo que se
denomina verdad no es algo inmaterial, sino algo fisico que se impone por la fuerza y que
moldea a los individuos de una sociedad. Mas que individuos pensantes, hay sujetos

subordinados a las redes de poder, sujetos que son producto de un régimen de verdad.

Asi pues, el sujeto fisicamente carga con el poder del régimen de verdad. No hay verdad
que dé forma al ser, sino un régimen de verdad que determina la forma de ser. La verdad esta
intimamente ligada al poder y permea la vida de los sujetos. El poder es la fuerza fisica 'y
simbdlica que opera en los sujetos, los hace ser y actuar de una forma determinada. El sujeto,
segun Foucault, esta prendido de un nudo de relaciones y sobre él recae un entramadode fuerzas

que lo hacen sery comportarse de una forma especifica.

Desde la critica de Foucault a la nocion cartesiana de verdad, se recuper0, hasta cierto
grado, la materialidad y la fuerza de los otros. El ser y la verdad pasaron de lo a priori e
inmaterial, a una forma construida y establecida por la accién de los deméas. Conello, la verdad
paso de ser un fendmeno de purificacion de los juicios y meramente intencional, a un fendbmeno
inventivo y relacional, y particularmente a un fenémeno asociado al poder, al ejercicio de la

violencia e imposicién de fuerzas.

ConFoucaultse avanzé de lanocidn cartesiana de verdad haciaun @mbito mas complejo
en el que se vislumbraron tres aspectos clave en el disimulo y el proceso de configuracion

personal: el caracter fisico de la verdad, la cualidad inventiva de la verdad y el complejo de



relaciones sociales anudadas en el cuerpo. Sin embargo, tanto la fuerzao la cualidad fisica de
la verdad como la cualidad inventiva sélo provenia del régimen de verdad y no tanto del

individuo; la fuerzay creacion de verdad aparecian como algo externo al sujeto.

Yaenel capitulo tres se tom6 como punto de partidaal mismo Foucaultcon el fenémeno
de los anormales y los espacios otros. Desde este pensador, se recuperd uno de los rasgos clave
para el disimulo: el poder «del» sujeto, no sélo «sobre» él. A partir de esto, se logré identificar
y visibilizar que una de las fisuras del régimen de verdad o de las redes de poder establecidas y
predominantes se hallabaen el sujeto, en el cuerpo mismo, en el cualtambién hay fuerza, poder.
El poder no se reduce a lo que recae sobre el sujeto, sino que también hay un poder que radica

en él.

En capitulo tercero, fue donde se planted que, si bien es innegable que hay un poder que
se impone al sujeto, también es cierto que el sujeto mismo es la interseccion o el punto cero
donde el régimen de verdad cobra actualidad, el puente que da continuidad o bien hace que
pierdan fuerzalas formas predominantes de pensar, actuar y ser. Si bien no se puede negar que
hay un poder que se impone al sujeto, unafuerzaextrinseca al individuo que lo mueve e incluso
lo impulsa a ser, tampoco se puede negar que hay un poder intrinseco al sujeto, una fuerza en él
que es inasimilable. Dicho en otras palabras, «hay» un poder que circula por el cuerpoy que es

propio del régimen de verdad, pero el cuerpo también es una fuerza, es poder.

Esta idea de «poder» dio lugar a la pregunta por el «cuerpo»y a plantear una nocion de
verdad distinta a la de correspondencia o adecuacion. Asi fue como con Zubiri se encontré una
propuesta filos6fica en la que el poder ya no se describia s6lo como algo externoy ajeno al
sujeto, sino como algo que se pone por si mismo y que esta dando de si ya desde la realidad
corporea del sujeto. Con la propuesta de analisis fenomenoldgico de la realidad personal, con
Zubiri, el cuerpo ahora ya no fue considerado como producto de un régimen de verdad sino
como principio de actualidad. Es decir, el cuerpo se ubicd ya no como algo derivado de un
régimen o como el resultado de la imposicion de fuerzas, sino como algo originario y primario,

como una fuerza que, de suyo, da verdad.



El planteamiento zubiriano permitié ubicar el cuerpo como realidad, el cual desde si
mismo esta dando verdad y esté abierto a la realidad. Con esto, se precisé que el cuerpo, antes
que «ser» algo determinado o tener una forma definida, «esta» dando de si, abierto a
configurarse como suidad en la realidad. En efecto, el cuerpo es una fuerza dinamica que no
«es», Sino que «esté» siendo. Y su manera estar en la realidad no es de ninguna manera pasiva,
ni meramente receptiva y/o reproductiva. Por el contrario, el cuerpo da de si, verdadea o da

verdad, es un cuerpo que se impone por fuerzapropia a la realidad.

Con Zubiri se logr6 recuperar la nocion de poder «en» el sujeto desde el cuerpo mismo.
Y es que la distincion entre «ser» y «estar» ayudo a ver el cuerpo ya no como «extension» del
régimen de verdad, sino ahora como unafuerza que esté en «tension» con el régimen de verdad.
Y, en efecto, el cuerpo primaria y radicalmente «esta» en la realidad, es materialidad orgénica
que estd dando de si. El cuerpo no es mera masa o materia inerte moldeada por un régimen de

verdad, mas bien es energia cuyo dinamismo esta dando verdad en la realidad.

De la mano de este filésofo espafiol, se sefiald uno de los errores de la Modernidad, a
saber, el de identificar el «ser» con el «estar», de confundir el logos con la realidad. Y es que la
nocién de verdad como adecuacidn o correspondencia supone que si algo «estéd» entonces «es».
Con ello, se asume que los signos son lo significado, que lo que «es», es idéntico a lo que «esta»

y que, por lo tanto, lo que se muestra es la realidad en su totalidad.

El ser y el estar son dos momentos que, para comprender el caracter dinamico de la
realidad, es importante diferenciar. El ser o logos es un momento de definicion derivado del
estar, es la actualizacién o manera de presentarse la realidad. El estar o la realidad es momento
primario que indica que las cosas estan dando de si 0 que dan verdad. El «estar», es pues, el
momento fisico por el que las cosas, por fuerza propia, dan de si; es el momento previo al logos
y principio material del que se deriva el ser.

Particularmente esa distincion entre «ser» y «estar» cobrapeculiar relevancia en lo que
respecta al fenomeno del disimulo como tal. Y es que, precisamente porque la persona es

corporeidad dindmicay abiertaa si mismay a la realidad, primordialmente no «es» sino que



«estd». La persona tiene que actualizar su sery su manera de estar en respectividad, tiene que

apropiarse como suidad pero en la realidad, entre otros, con otros y ante otros.

En efecto, la personaesta corpdreamente en la realidad abiertaasiy a la realidad. Ella,
por cuenta propia tiene que asumir como ser si misma y cémo ser con los demas, tiene que
individualizarse, hacerse disimil respecto de los demas. La persona fisicamente es una fuerza
dindmica que da de si y esté exigida a definir cbmo estar en respectividad y cdmo hacerse cargo
de si. La persona es una realidad abierta que para vivir tiene que actualizar su ser y configurar

su manera de estar entre, con y ante los demas, y su manera de ser suidad.

Lo anterior fue la clave para avanzar al capitulo cuarto hacia la premisa central que
fundamenta el fendémeno del disimulo. A saber, que el cuerpo estaen larealidad como presencia
actual y es principio de actualidad. Dicho en otras palabras, que la persona corpéreamente esta
en la realidad y, dado que por sus estructuras psicorganicas aprehende su corporeidad y la
realidad de las cosas como alteridad radical, esté abierta a determinar la manera de estar en
respectividad. La persona, instalada en la realidad, aprehende sensiblemente las cosas como

realidad y por ello, su manera de estar es absoluta, indeterminada y en apertura.

Con esta premisa central del cuerpo como presenciaactual y principio de actualidad, se
puso de relieve lo central del disimulo como fendmeno propio del ser humano, a saber, el
proceso de configuracidn. EI cuerpo como presencia actual, si bien es dinamismo activo que
esta dando de si, su manera de estar es en aperturaa si misma y al mundo, lo cual es ademas
exigencia de actualizaciéno definicionde la manerade estar en larealidad. Porello, se entiende
que el disimulo no es falsificacion, alteracién o inadecuacién del ser, mas bien es un momento

constitutivo del proceso de configuracion.

En el capitulo cuarto, se hizo énfasisen que el «ser» de lapersona, mas quealgo definido,
determinado e incluso fijado, es un dinamismo de actualizacién abierto a la configuracion. Y es
que la persona, en términos de realizacidn, nunca es definitivamente, sino que siempre esta
haciéndose y rehaciéndose. La persona no «es», sino que esta «siento» y, de hecho, configura
su ser a lo largo de su vida. El ser de la persona no esta en reposo, sino en movimiento. Es decir,

la persona sélo es en movimiento. Ella s6lo «es» en acto. Su «ser» es el movimiento mismo, es



el flujo mismo de actualizacion dinamica por el que se afirma como suidad en el mundo. El ser
no es algo que permanece, sino dinamismo que en todo momento se estd definiendo y
redefiniendo, es la actualizacion constante de la forma en que la persona es suidad y define su

modo de estar en respectividad.

La persona pues, no es sino dinamismo vivo en tension, y lo que la caracteriza es su
radical exigencia paraactualizar sumodo de estaren larealidad. Y, de hecho, en sentidoestricto,
tendria que decirse que vivir propiamente no es s6lo moverse o estar en movimiento, sino
fundamentalmente «autoposeerse», apropiarse de siy determinar como estar en la realidad. La
persona «tiene» que ser, esta obligada intrinseca y extrinsecamente a hacerse cargo de su
corporeidad y determinar su propio modo de estar en respectividad. Es unarealidad que, abierta
asi misma o a la autoposesion y abiertaal mundo, inexorablemente tiene que determinar como

ser suidad y como estar en el mundo, actualizar su ser asi.

En efecto, para poder vivir y estar en la realidad la persona tiene que configurarse como
suidad «en» la realidad. Para vivir y estar en la realidad la personatiene que darse forma, buscar
su propia manera de ser, definir su ser asi en tanto suidad. Y esto no lo hace primordialmente
como una opcidn, sino que lo hace, en cierta manera, a la fuerza, por obligacion, pues el
dinamismo propio de su corporeidad y del mundo le obligan a determinarse. La fuerza del
mundo y de la corporeidad hacen que la personatenga que definirse como suidad en el mundo.
En otras palabras, el impulso mismo de la realidad corporea, asi como de la realidad del mundo,
«lanzan» a la personaa tener que configurarse como suidady personalizar su formade estar en

la realidad.

Se podria decir que la persona no esta ajustada a la realidad, sino que, en todo caso, tiene
que ajustarse por cuenta propia, asumir «su» manera de estar en la realidad. Mas que ser
«extensidn», esta en constante «tension», esta exigida por el dinamismo propio de su cuerpoy
por el dinamismo propio del mundo a definir como sery estar en la realidad. Asi pues, el cuerpo
no es extensién o mera «adecuacion» sino un dinamismo abierto y en constante proceso de
«configuracion». La persona es suidad que estéa en tension abierta a definir su propia forma de

sery estar en respectividad.



Ahora bien, luego de estas distinciones, lo que se ha sostenido en esta tesis es que el
fendmeno del disimulo es parte del proceso de configuracion. En efecto, el disimulo es un
fendmeno propio del dinamismo de apertura al mundo y configuracién de la persona como tal;
es condicidn para que la persona pueda apropiarse como suidad y determinar cdmo estar en
respectividad. Antes que por opcidn, la persona disimula por obligacién, es decir, por exigencia
—tanto intrinseca desde su propio cuerpo como extrinseca del mundo—. La personano disimula
porque «puede», sino porque «tiene» que hacerlo, porque tiene que configurar su manera de
estar en el mundo, su manera de ser absoluta-relativa.

Configurarse como persona es un proceso que implica hacerse con los demas, ser como
ellosy definirse como suidad ante ellos. Toda persona esta abierta a apropiarse de si, tiene que
adoptar una forma especificade ser y de estar en la realidad, tiene que configurarse como
disimil, esto es, hacerse una mas entre los otros de su especie, diversa. Este proceso de
personalizacion inexorablemente es con los otros y entre los otros. Se individualiza «con» y
«ante» los demas miembros de su especie. Y en este proceso, aprende con los otros y de los

otros, y busca su propio modo de ser, se hace disimil respecto de los otros.

Toda persona, en su proceso de configuracion personal tiene que hacerse similar a los
demas, simular ser otra que ella misma, asimilar formas de ser y disimular paraser a su modo.
La persona, respecto del haber, puede adoptar tal o cual manerade vivir, pero también puede ir
mas alla de esas formas; y respecto de si misma, puede, en cierto modo transformar, ir mas alla
de si, para ser otra. La personaimita, adapta y utiliza los modos de ser y hacer, pero también los
transformay hasta los recrea. El disimulo es parte del proceso de bldsqueda y distanciamiento:
busqueda y distanciamiento respecto de la formaque la persona ya es y hacialo que puede ser;

y respecto a los demas y las formas de haber.

Aunque la persona esta ya enel mundo con los otros y esta vertida hacia ellos, tiene que
individualizarse, hacersedisimil. Y en ese proceso, no sélo se hace disimil respectode los demas
y las formas propias del haber, sino también respecto de si misma, respecto de lo que en un
momento dado adoptd. Si bien es cierto que, en su configuracién personal va asumiendo y
delimitando formas especificas de sery de proceder, también es cierto que por sentir e inteligir

su propia suidad y la realidad del mundo, puede rehacer y hasta crear otros modos de ser.



Precisamente porque la persona no tiene una forma definida, sino que su ser esta por
definirse y tiene que actualizarse, en todo momento esta en condicion de modificar su relacion
consigo y con el mundo. Ella siempre esta abierta a mas, a aprender, desaprender, adoptar,
suspender o inventar modos distintos de sery de estar en la realidad. Ella, como es unarealidad
dindmicay no puede permanecer siendo lo mismo, forzosamente tiene que sostener, modular,
modificar y hasta reinventar el tipo de vinculacidn que tiene con la realidad y la forma de ser

suidad. Ella tiene que actualizar y reactualizar constantemente su ser asi en el mundo.

Si pudiera plantear en unas lineas el aporte de este trabajo, resumiria que se han logrado
evidenciardoscosas. Porun lado, que el disimulo esun fenémeno propiode la persona, es decir,
un fendmeno constitutivo de la persona por el cual se individualiza o se apropia como suidad.
Y, por otro lado, que este fendmeno esta ligado a otros momentos del proceso de configuracion
personal: la similitud o imitacion, la simulacion, la asimilacion. La persona esta inmersa en un
mundo humanizado y como suidad tiene que hacer un esfuerzo para ser parte de €l: tiene que
hacerse como los otros (hacerse similar) para coincidir, actualizar en todo momento su manera
de ser y dejar de ser (simular ser otra) para configurar sus ser a lo largo de su vida, adoptar
formasde ser (asimilary apropiarse de unaformade ser), y definircomosery estaren larealidad

a su modo (disimular).

Ahora bien, para finalizar, quiero sefialar algunos temas que podrian derivarse de esta
investigacion. Los primerostienen que ver con el haber, es decir, con las formas dadas por una
sociedad y desde lascuales lapersonahace suvida. Merefiero alasesferasen las que la persona
va haciendo su viday en las que recibe soporte, seguridad o incluso también presion o amenaza.
Los otros temas tienen que ver con la firmeza que la persona cobra como suidad a partir de lo

que hace y actualiza a lo largo de su vida.

Algo que se ha mostrado particularmente en los capitulos dos y tres, es que la persona
no hace su vida en el vacio sino en una sociedad en la que ya estan dadas de antemano vias de
realizacién. Las formas de haber son un aspecto que no puede perderse de vista, y éstas, hasta
cierto punto pueden operar mas como lastre o rémora, e incluso como amenaza para la persona
y su integridad. Es decir, es importante considerar que las formas de haber en que la persona

esta, en lugar de impulsar a la realizacion personal, promover la individualizacidn, las cuales



pueden, ya sea limitar o impedir que por su propia cuenta busque, experimente y se confronte

consigo misma para hacerse cargo de si y configurarse como suidad.

Otro de los temas que valdria la pena profundizar es el de las formas de ser que hacen
posible que en una sociedad se cuestione o interpele el haber predominante. Me refiero a las
distintas formas de afirmacion y tipos de disimulo que ponen en cuestion solo algunas formas
validas de se ser y comportarse. Pienso por ejemplo en figuras como la ironia, la burla o el
relajo; formas de expresion en las cuales la persona relativiza el haber, lo cuestiona e incluso
juega con la posibilidad de ser de otro modo y relativiza las formas imperantes que hay en una
sociedad. Todas estas formas de ser, de alguna manera se relacionan con el problema de la

historia, con la creacion de nuevas formas de sery con la apertura hacia nuevas formas de vivir.

Por otro lado, a propdsito de la configuracion personal, también podrian decantarse
preguntas en lo que respecta a la intimidad. Es decir, interrogantes entorno a las formas que la
persona adoptay que dan lugar a su configuracion, a lo que se va convirtiendo en tanto suidad.
Propiamente estariamos hablando ya de un abordaje moral o ético, en unaesferaen la que estaria
en juego la firmeza misma lapersona, su individualizacién y humanizacion. Es decir, estariamos
hablando de la coherencia y apropiacion de lo que la persona ya ha actualizado y las

posibilidades que se le abren hacia lo puede ser.

Asi pues, otros temas que podrian derivar de esta investigacion son los relacionados con
la forma que la personacobraa lo largo de su vida y las posibilidades que ella misma realiza y
abre a lo largo de su vida. Es decir, temas relacionados con la configuracion de la personalidad
y la firmeza que la persona adquiere. Aqui entrarian por ejemplo, otros fenémenos como el de
la mentira como fendmeno moral o el engafio y la exageracidn. En ellos tendria que analizarse,
por un lado, la forma que la persona cobra como realidad, y por otro, las posibilidades que se
abre o se cierra para si misma y respecto de lo que puede sery ofrecer en su interaccion con los

demas.

Aunque en este trabajo lanocion de disimulo se orientd hacia la pregunta por la «verdad»
y el «ser», gracias a la nocion de persona como realidad religada, dimensional y abierta a su

configuracion, se pueden abordar otros temas relacionados en el &mbito de lo moral. Se puede



continuar la reflexion en torno a la firmeza que cobra la persona para si 'y su enfrentamiento con
la realidad. También sobre la firmeza que ella puede dar a los otros para sostener y enriquecer

su propia realidad personal.

Por otro lado, pueden abrirse reflexiones en torno a problemas como la educaciony la
formacion o la manera en que se favorece a que la persona cobre firmeza como suidad,
autonomia para enfrentarse a la realidad. Asi mismo se pueden investigar las formas
institucionalizadas que una sociedad configura para proveer o delimitar vias de realizacion.
Estos son algunos temas que, desde mi punto de vista, se pueden seguir investigando. Lo cierto
es que larealidad personal y la experiencia de hacerse humano esun temasumamente complejo

que vale la pena seguir pensando.

Para ello, valdria la pena considerar lo que el «ser» de la persona, debido a que es un
proceso dindmico que se configura a lo largo del tiempo, siempre se mostrara como un espectro
y no como algo cabalmente definido. Y es que como bien se mostrd en esta investigacion, la
configuracion personal también es dinamismo en tension no s6lo de la persona con los demas,
sino también consigo misma: unatensién entre lo que ella es y ha sido, entre lo que va siendo y
puede ser.

En definitiva, lo que no se debe perder de vista en la reflexion sobre la configuracion
personal es que el «ser» envuelve dos ambitos: el &mbito de lo actual y presente, y en el ambito
de lo abierto y de lo posible, de lo que va creando. Y es que, si algo se mostrd en este trabajo
con insistencia, es que el ser de la persona no es algo evidente sino decurrente. Lo que es la
persona como tal no es evidente en términos cartesianos sino decurrente: se actualiza y

reactualiza a lo largo de la vida y la historia, se va configurando en el tiempo.
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