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INTRODUCCION

El estimulo fundamental que dio origen a este trabajo consistié en un intento por atender
simultaneamente dos temas que estuvieron especialmente presentes durante mi proceso de
formacion filoséfica, uno por la justicia y el otro por la obra de Karl Marx. Si pretendiese
explicar en este lugar la razon de mi afinidad con ambos, comenzaria haciendo hincapié en
el hecho de que, eso a lo que cominmente nos referimos como “interés”, “inclinacion”,
“afinidad”, etc., es con frecuencia nada mas que el resultado del curso particular que ha
tomado nuestra formacion, asi como el aspecto visible de vivencias que no siempre nos son
del todo claras. No obstante, y para que no se vea en esta aclaracién una facil huida ante la
pregunta, debo agregar que tampoco considero que la razon detras de mi interés es en modo
alguno distinta de la de quienes se ocupan y se han ocupado de ambos temas, y que, por lo
general, se desenvuelven en el circulo filosofico. EI motivo al que me refiero puede ser
enunciado como el deseo por contribuir al buen desarrollo y destino del género humano. Tal
motivo, aunque manipulado al punto de llegar a ser visto como una moneda corriente, es

todavia una razon poderosa para muchos de nosotros.

La solucion que, casi de forma inmediata se me present6 para atender ambos temas
de forma conjunta, sin que por ello quedase ninguno de estos rezagado o inadecuadamente
atendido, fue la de presentar un trabajo que tuviese como principal empresa la de profundizar
en el concepto de la justicia de Karl Marx. Esta primera enunciacion del proyecto, aunque
ambigua en cuanto a sus limites y su enfoque, sirvié como un primer esbozo sobre el cual
trabajar. Fue asi, pues, que me surgieron dos primeras observaciones o criticas al
planteamiento original: en primer lugar, tuve la impresion de que la meta del trabajo parece
implicar que lo que aqui se pretende es exponer un aspecto del pensamiento de Marx
desgajado del resto de su filosofia, cosa que me parecio ser una falta hermenéutica, sobre
todo si tomamos en consideracién el caracter sistematico de la obra del filésofo, de ahi que
me haya impuesto como una primera exigencia la de elaborar un esquema general de las
categorias fundamentales de la filosofia de Marx contenidas en El Capital, con tal de precisar
el lugar que ocupa la justicia dentro de ese marco. Con este mismo proposito decidi afiadir
en esta misma introduccion un apartado sobre nuestros supuestos de lectura de la obra de

Marx, segun se vera enseguida. En segundo lugar, y reconociendo que la justicia es objeto



de la filosofia, asi como del derecho y la economia, crei necesario incorporar una disquisicion
sobre sus diferencias en cuanto a la meta y el modo particular que cada una tiene de abordar
este objeto, con el fin de establecer los limites de aquello a lo que podriamos referirnos como
el sentido especifico de una investigacion filoséfica sobre la justicia.

El desarrollo de esta condicién es presentado en el capitulo primero, en donde, y con
este mismo propoésito en mente, inclui un esquema general de la estructura teérica de las
ciencias econémica y juridica, haciendo uso de las reflexiones de Louis Althusser y Felipe
Martinez Marzoa. Esto, segun se ha dicho antes, queda a mi parecer justificado por la
particularidad que tiene la justicia de ser objeto comun entre estas ciencias. De esta primera
reflexion conclui tres cosas: 1) Corresponde a la filosofia revelar cual es el criterio de
distribucion de la riqueza que opera facticamente, o, dicho en otras palabras, descubrir cuél
es el principio conforme al cual es distribuida la riqueza en las sociedades capitalistas. 2)
Compete a la filosofia definir en qué medida es posible instaurar un criterio de distribucion
que reemplace al factico,* asi como definir las caracteristicas con que debe contar este nuevo
criterio de distribucion. 3) Por altimo, corresponde a la filosofia evaluar la posibilidad de

sustituir un criterio por otro, y producir los medios para llevar a cabo dicha empresa.?

Este primer apartado, segln se vera entonces, se desarrolla con independencia de la
obra de Marx. Las referencias al trabajo del filésofo incluidas en este lugar no tienen otro
objeto que el de contribuir a delimitar la estructura tedrica de la economia, es solo después
de esto, y tras haber conseguido definir las tareas correspondientes a una investigacion
filosofica sobre la justicia, que adverti que el trabajo de Marx ofrece importantes reflexiones

desde donde podemos abordar estos problemas.

En el segundo capitulo entro ya propiamente en materia, tratando de averiguar cual
es, de acuerdo con Marx, la regla o principio segun el cual la riqueza es distribuida en las
sociedades en las que prevalece el modo capitalista de produccion. Mi pretension en este

capitulo consiste en hacer que este principio se derive de la misma forma en que lo hacen

1 En este mismo lugar explicaré por qué es que este criterio amerita ser sustituido.

2 En el planteamiento resuena la vieja dicotomia entre el ser y el deber ser, o bien, entre lo positivo y lo
normativo. Segln el biégrafo sueco de Marx, Sven Eric-Liedman, Marx se familiarizo con esta dicotomia
siendo todavia muy joven, a través de sus lecturas en literatura juridica. El origen de esta distincion es, segun
advierte Liedman, producto del idealismo aleméan. Liedman, Sven, Karl Marx, Una biografia, AKAL, Madrid,
2020, p. 62.
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todas las categorias que componen el sistema filosofico de que consta El Capital, que se trata,
segun veremos mas adelante, de la dialéctica. Mi interpretacion de este concepto y el de
“sistema” es expuesto en el apartado sobre los supuestos de lectura de la obra de Marx, que
forma parte de esta introduccion.

En el tercer capitulo exploro como es que la continuidad del criterio de distribucion
de la riqueza que opera en el capitalismo conduce al surgimiento de crisis econdémicas, y
cdmo es que estas crisis implican, al mismo tiempo, un reajuste en términos de distribucion.
Con este prop6sito fue que traje a consideracién los analisis de grandes comentaristas de las
obras de Marx, tales como Lenin, Paul Sweezy, Ernest Mandel y Paul Mattick sobre el
desarrollo del capitalismo. El capitulo esta dividido en una primera parte dedicada a la
exposicion de las teorias de Marx sobre las crisis, tal y como las encontramos en El Capital
y El Manifiesto Comunista, y una segunda parte en la que expongo los andlisis de algunos
casos concretos de crisis econdémicas, entre los que incluyo la crisis del 1929, la crisis
mexicana de 1994, y la mas reciente crisis econémica mundial del 2008. Esta ultima seccion
ofrece a mi parecer la posibilidad de corroborar si lo establecido por Marx a proposito del
surgimiento de las crisis economicas, y el papel que la distribucién de la riqueza juega en su

desarrollo se vuelve perceptible en los casos de crisis presentados.

El capitulo cuarto estd dedicado a la exposicién del criterio ideal de distribucién, es
decir, lo que hasta este momento me he referido simplemente como el principio o la regla
segun la cual “deberia” ser distribuida la riqueza, segtin fue esbozada por Marx. La naturaleza
de este criterio ocupa de un tratamiento esencialmente distinto al utilizado en el capitulo
segundo, referente al criterio “factico” de distribucion, ya que, por razones que en su
momento se haran explicitas, su desarrollo no corresponde a El Capital, sino a La Critica del

Programa de Gotha y El Manifiesto Comunista.

Hasta este punto me ocupo nada mas que del estado de cosas estudiado por Marx,
esto es, de la sociedad moderna o capitalista tal y como fue percibida y descrita por el
fil6sofo, pero sin atender a su desarrollo posterior, es decir, sin preguntarme por la direccion

que ha tomado su desarrollo a partir de ese momento.® El enfoque del analisis perpetrado

% Una clara excepcio6n la constituye la segunda parte del capitulo 111, puesto que en él me ocupo del analisis de
crisis ocurridas durante el siglo XXy XXI.
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hasta entonces es, pues, sincronico. EIl sentido diacronico de esta investigacion, el cual
consiste en la introduccién al andlisis de una perspectiva temporal estd reservado para el
quinto y Gltimo capitulo del trabajo, es en este lugar en donde trato de resolver qué es lo que
ha sucedido con la distribucion de la riqueza a mas de un siglo de la publicacion de El Capital,
y cuénto es que se ha conseguido avanzar en la realizacion de eso que he llamado “principio”

0 “regla” de distribucion “ideal”.

Resta, por ultimo, decir algo a propdsito de la seleccion de obras escogidas para la
redaccion de este trabajo. Por una parte, puede parecer extrafio al lector que esta investigacion
conceda una importancia decisiva a El Capital, siendo més sencillo conciliar obras como El
Manifiesto Comunista o La critica del Programa de Gotha con la justicia. La razon de esto
se funda en la concepcidn general de los trabajos de Marx con la que trabajo, que ve en El
Capital el legitimo depositario de su filosofia. Esta precision satisface el principio antes
establecido de presentar el problema de la justicia como parte del sistema filosofico de Marx,
y no separado de él, de forma que todo lo dicho en un futuro sobre la justicia tenga su sustento
en esta obra, y encuentre conformidad con los principios fundamentales en ella establecidos.

Este es el supuesto hermenéutico fundamental de esta investigacion.

No es cierto, por otra parte, que el resto de las obras de Marx aqui consultadas tengan
un papel menor en el desarrollo de la investigacion, por el contrario, el capitulo 1V, dedicado
a la exposicion del criterio ideal de distribucién seria impensable sin hacer referencia a El
Manifiesto y La critica del programa de Gotha, pero incluso en estos casos, estas obras son
tomadas aqui como satélites que deben ser interpretados siempre en referencia a El Capital.
Esto no sera dificil de aceptar en el caso de La critica del programa de Gotha (1875), por
tratarse de una obra ya varios afios posterior a la publicacion del primer libro de EI Capital
(1867), de modo que puede afirmarse sin dificultad que para ese entonces Marx tenia presente
todo el material de investigacion incluido en El Capital, y solo habia de procurar cuidar que
La critica guardara coherencia con €l. EI Manifiesto Comunista (1848), por otro lado, ofrece
mayores dificultades, por tratarse de una obra que precede en muchos afios a la concepcién
de El Capital, y que, por esto mismo, no podemos aducir el argumento anterior; mi proceder

en este caso consiste en cuidar que la obra no solo no contradiga a lo establecido en El
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Capital, sino que guarde coherencia con €l en la misma forma en que lo hacen todas las
demas categorias al interior de El Capital.

Supuestos de nuestra lectura de la obra de Karl Marx

A lo largo de este trabajo damos por sentado una serie de juicios sobre la obra de Marx de
los cuales no podriamos procurar una explicacion detallada sin generar un desbalance
importante en la estructura misma del trabajo, por tratarse de cuestiones que, para
desarrollarlas a profundidad, habriamos de conceder demasiada atencidon al trabajo de los
filosofos idealistas que le precedieron, restando atencién a la obra de Marx. De esta forma,
estos juicios han ganado para nosotros el caracter de supuestos. No obstante, estos supuestos
juegan a menudo un papel muy importante en el desarrollo de la investigacion como para no
tratar de dar cuenta de su importancia y del lugar que ocupan en el esquema general del
trabajo, por lo que sera importante explicar, aunque sea con reserva, el papel que desempefian

en nuestra investigacion.

El supuesto inicial al cual nos referimos menta que la obra de Marx es tomada aqui
como un sistema. De este primer supuesto, segin se vera mas adelante, se desprenden otros
de no menor importancia. Asimismo, la cuestion es poco o0 muy importante dependiendo de
por donde sea que se le mire. Si se piensa, equivocadamente, que el sistema es la forma
literaria propia del autor, por medio de la cual procura expresar su pensamiento, entonces el
sistema queda rebajado a un atributo accidental. Por otro lado, si se piensa en el sistema no
como la mera forma que reviste el pensamiento, sino en el sentido idealista de la palabra,
aquel al que Kant, Fichte, Schelling y Hegel dieron forma, entonces el sistema representa la
Gltima y mas alta tarea de la filosofia.* Segun esta interpretacion, al pensar en Marx como un
filésofo sistematico, y en su obra como un sistema, lo volvemos participe, junto con los

altimos tres fildsofos mencionados, del idealismo aleméan, opinion que tampoco defendemos.

* Martin Heidegger, Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, Ohio University Press, Athens,
1985, p. 24.
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Habra que ver, pues, a qué nos referimos cuando decimos que la obra de Marx es un sistema,

y por qué esta nocion de sistema no debe ser confundida con la idealista.

Con respecto al ultimo de los puntos antes mencionados, resulta importante introducir,
aunque sea de paso, algunas acotaciones sobre el sentido que la palabra “sistema” adquiere

para el idealismo aleman.

En primer lugar, es fundamental sefialar que la palabra “sistema” era ampliamente
usado en la Grecia clasica en un contexto ajeno al ambito filoséfico, pero que no dejara de
estar presente, aunque con importantes precisiones, en los conceptos idealista y marxista.
Este sentido originario de la palabra hace referencia, segun el filésofo aleman Martin
Heidegger, a un determinado arreglo de las partes en un todo.®> Esta definicion no es, segln
hemos dicho, extrafia Unicamente a la filosofia, sino al campo del saber en general, pero una

vez es introducida en este, empezando por la ciencia, adquiere un nuevo sentido:

"System" is not the mere arrangement of a finished body of doctrine for the purpose of simply
teaching beginners in the sciences. In general, a system is not only (and not primarily) an order
completed material of knowledge and values of knowledge for the purpose of correct
communication of knowledge, but system is the inner jointure of what is comprehensible itself,
its founding development and ordering. Even more, system is the conscious joining of the jointure
and coherence of Being itself.®

Esta ultima definicién es la mas relevante para nosotros, ya que, si bien es comdn a Marx y

los idealistas, es a partir de ella que podemos plantear sus divergencias.

Como puede intuirse facilmente, la idea de la filosofia como sistema va ligada a la
manera con que el idealismo concibe la naturaleza del saber, la cual esta relacionada con el
predominio de lo matematico, su autofundamentacion y la certeza.” Asi pues, tomando estos
filésofos la certeza como la maxima meta del conocimiento, encuentran en Kant y en su
nuevo concepto de “razon”, el resorte capaz de impulsarlos hacia ella. El concepto de “razén”
introducido por Kant se presenta, en un primer momento, como distinto del entendimiento
(Verstand), concebido como la facultad de juzgar, convirtiéndose en la facultad de organizar

la totalidad del conocimiento en funcion de una idea reguladora, la razon se vuelve, en este

® Ibidem, p. 26.
5 Ibidem, p. 28.
7 Ibidem, p. 30.
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sentido, la facultad de sistema.® EI papel de la coyuntura que hace posible la unidad de lo
comprehensible en si mismo, segun la definicion de Heidegger, lo desempefian en Kant las
ideas de Dios, Mundo y Alma. Segun los fildsofos idealistas, Kant no logroé fundar estas
ideas, y consideran que su division es, en si misma, problematica, fundandose en los
siguientes cuestionamientos: ¢por qué deben admitirse tres ideas?, ¢por qué Dios y Mundo
son ideas distintas?® El idealismo rechaza, pues, estas ideas, instaurando en su lugar la idea
del absoluto®®, pero conservando la distincion kantiana entre razén y entendimiento, de tal
modo que este ultimo, por operar con lo finito, es decir, con determinaciones y conceptos,
tiene que suprimirse, de forma que sea posible el transito a lo indeterminado o absoluto. El
modo de operar del entendimiento, de funcionar con conceptos, pero sin ser capaz de mirar
a la totalidad, es lo que Heidegger llamé el pensamiento vulgar, y Hegel, el sano sentido
comun, por no ser capaz de pensar la contradiccion, ni dirigir la mirada a lo absoluto.!! Para
el idealismo esta facultad del pensamiento tiene el nombre de “logica”; y la razén, como el
transito de lo determinado a lo indeterminado, es lo especulativo, o la metafisica.’? La
dialéctica es, desde este punto de vista, lo especulativo, se refiere al transito de lo finito a lo
infinito, pero describe con mayor detalle el modo en que este transito tiene lugar. Ahora bien,
de acuerdo con el filésofo espafiol Felipe Martinez Marzoa, Hegel reconoce dos momentos
en la historia de la filosofia en los que hace aparicion la nocion de la dialéctica, a partir de

las cuales construira €l su propia interpretacion.

Uno de esos momentos es el «Parménides» de Platon... el que la tematizacion del eidos tenga
lugar sélo para que pueda tener lugar su escapar a la tematizacion se manifiesta en el momento
en que el examen temético (fenomenoldgico) del eidos nos lleva hasta algun eldos que no es este
o aquel particular eidos, sino alguna determinacion (eldos) que entra en juego en todo eidos, es
decir, algo en lo que se expresa el caracter del efldos mismo como tal; entonces se percibe cémo
el eidos escapa por todos lados a la tematizacion; esto ocurre en el «Parménides» con la

determinacion (eidos) “uno”... El otro de estos dos momentos de la historia de la filosofia a que

& Ibidem, p. 37.

° Ibidem, p. 44.

10 | as ideas de Dios, Mundo y libertad son ideas directrices de la razén, permiten fundar el conocimiento, pero
por no ser dadas a la intuicion, no existe conocimiento de ellas, de esto se sigue que el fundamento del
conocimiento es en si mismo incognoscible. La idea del absoluto refiere en cambio a un tipo de conocimiento
autofundado, es decir, desligado de cualquier otra cosa que le sirva de fundamento, carente de relacion.
Ibidem, p. 43.

11 Ibidem, p. 79y 80.

12 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la filosofia Il, Ediciones Istmo, Madrid, 2003, p. 191.
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nos referimos son las “antinomias” de Kant. Ellas eran, para Kant, lo que ocurre cuando se toma
el todo (en este caso el “mundo”) como sujeto de enunciados constatatorios, o sea, como si fuese
un posible objeto de conocimiento. Hegel da a esto un sesgo interpretativo similar al que
acabamos de ver que da al «Parménides» de Platdn; el que ciertas determinaciones sean
predicadas de “el mundo” es para Hegel que esas determinaciones del uno-todo o de lo absoluto,
es decir, situadas en el nivel que de iure les corresponde, y lo que ocurre entones es que las

determinaciones fracasan, que tanto se puede atribuir a cada uno como la contraria.®

El que el fracaso de cada determinacion tenga en Hegel el sentido del movimiento hacia lo
absoluto, es decir, que el absoluto se manifieste en y a través de suprimir lo determinado, o
sea, lo finito, seglin lo explica Martinez Marzoa,'* no es algo propio de Hegel, este era, a su
manera, el proceder de Schelling, pero a diferencia de Hegel, en él el examen por el que cada
determinacion resulta insuficiente, incapaz de referir a la totalidad o el uno-todo (tal como
ocurre con las antinomias kantianas) es externo a cada determinacion, se juzga segun un
proyecto exegético. En Hegel en cambio, el examen es interno, tiene lugar al mostrarse su

propia inconsistencia: este es el sentido propio de la dialéctica hegeliana.®®

El examen de cada determinacion es, segun esto, fenomenoldgico, negativo, pero
también genético, en cuanto que el fracaso de cada determinacion da lugar a una nueva, se
trata de una negacion que es a la vez conservacion, y no negacion abstracta, esto es expresado
por Hegel con el verbo aleman aufheben, que refleja la identidad entre lo fenomenoldgico,
lo negativo, y lo genético. De acuerdo con esto, es posible establecer ahora la diferencia entre

el concepto hegeliano de la dialéctica y el de Platon:

Hegel puede encontrar en Platon la identidad de lo fenomenolégico y lo negativo, pero de manera
gue en esa identidad, en Platén, no esta en modo alguno lo genético; Hegel asi lo percibe, y por
eso dice que en Platon la dialéctica no va mas alla del “lado negativo”. En efecto, en Platon, el
fracaso de la tematizacion del eidos no genera nada, porque expresa la diferencia, la radical no
onticidad de lo ontoldgico; mientras que en Hegel, por todo lo que hemos venido viendo desde el
comienzo de nuestro estudio del idealismo, lo correspondiente al paso de lo dntico a lo ontoldgico
es la remision de la determinacién de partida al uno-todo, al acontecer de lo absoluto, esto es, a

13 Ibidem, p. 192.
14 Ibidem, p. 194.
5 Ibidem, p. 191.
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la génesis. Tanto Platén como Hegel se mueven en la diferencia, sélo que la tarea del primero es

reconocerla, la del segundo suprimirla. ¢

Con lo anterior podemos intentar resolver ahora la cuestion inicial de este apartado: ¢qué
sentido tiene la dialéctica en el Marx de El Capital? Mas especificamente, nos preguntamos
ahora si la concepcion que Marx tiene de este concepto introduce, tal como con Hegel, la
identidad entre lo genético, lo fenomenoldgico y lo negativo, o si refleja mas bien el
pensamiento de Platon, dejando de lado lo genético.

Nuestra interpretacion de la dialéctica en Marx sigue en lo fundamental a la de
Martinez Marzoa, en cuanto que refiere que Marx adopt6 la nocion hegeliana del movimiento
dialéctico, pero evitando hacer referencia al absoluto. Dicho proyecto fue planteado por
Marx, en un primer momento, en el terreno de la historia del mundo (Weltgeschichte). En él
los “modos de produccion” sustituian a las figuras del saber presentadas en la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel. Estos modos de produccion o estructuras econdmicas, nos dice
Martinez Marzoa, asi como las figuras de la conciencia de la Fenomenologia, tenian una
pauta precisa que marcaba su deceso y daba lugar a un nuevo modo de produccion. Esta pauta
es en Marx, asi como en Hegel, interna a cada determinacién, de manera que los modos de
produccion sucumben no por una fuerza extrinseca, sino por una contradiccion propia a cada

uno de ellos:

[...] el modo de produccion del caso impulsaria un desarrollo de las “fuerzas productivas
materiales” que entrarian en conflicto con el propio modo de produccion, en el sentido de que las
relaciones que constituyen el modo de produccion serian, una vez instalado este, una traba para

el desarrollo de las fuerzas productivas que el mismo en principio lanza.'’

Esta fue, segun Martinez Marzoa, la opinion que Marx mantuvo hasta 1859, afio a partir del
cual el filésofo renuncia, aungue sin manifestarse expresamente, a desarrollar una concepcion
global de la historia. Después de esto, Marx se dedicara Unicamente al andlisis de una sola

figura, estructura 0 modo de produccion: la sociedad moderna o capitalista:

El proyecto de Marx ha pasado a ser el de una construccién del fendmeno “modo de produccion
moderno” a la que es esencial la consciencia explicita de que de ninguna manera podria hacerse

lo homdlogo para el “modo de produccion feudal” o el “antiguo” u otro alguno. No hay, pues,

16 Ibidem, p. 196.
7 Ibidem, p. 233.
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ninguna férmula universal para “la historia”, y, por lo tanto, no hay “materialismo histérico”. El
unico modo en el que una “historia del mundo” efectivamente acontece es a su vez un producto
del fendmeno moderno; es, en efecto, que al modo de-produccién-moderno es inherente, como
la propia construccion marxiana pone de manifiesto, al acceder a la universalidad; “la historia
real” ya no es la Weltgeschichte; ésta es, a lo sumo, un producto de aquellas, y ya no es en general

el ambito del que se trata, sino a lo sumo algo que se produce.

De todo esto nos es permitido inferir que la concepcion de una dialéctica que rechaza el
absoluto, en la forma de una concepcion general de la historia, y que rechaza, por
consiguiente, la posibilidad de describir cualquier otro modo de produccion anterior, pero
también posterior, de forma que se ha renunciado a explicar de dénde viene y a donde va, o
bien, el qué era antes y qué sera después; se renuncia, por consiguiente, el aspecto genético
de la dialéctica, quedando, sin embargo, lo fenomenoldgico y lo negativo, es decir, un sentido
de la dialéctica que resulta méas cercano al de Platon.

No obstante, lo anterior, nosotros sostenemos que, ya al interior de El Capital, en lo
que se refiere a la constitucion y el desarrollo de la obra, la dialéctica conserva su aspecto
genetico, que se manifiesta como el tipo de trabazon propia que une a sus conceptos, de forma
que la dialéctica cumple con aquello que Heidegger describe como “the conscious joining of
the jointure and coherence”, segtin la definicion antes mencionada. Esta interpretacion de la
dialéctica como la juntura propia de las categorias nos permite al mismo tiempo, interpretar
El Capital como un sistema, y, a partir de ahi, definir en qué medida es posible interpretar el

resto de los trabajos de Marx como partes integrantes de ese mismo sistema.

18 |bidem, p. 234.
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I. SOBRE EL SENTIDO ESPECIFICO DE UNA INVESTIGACION FILOSOFICA
DE LA JUSTICIA

La introduccion nombra, de una manera general, las dos grandes tareas de esta investigacion,
concernientes a la elucidacion de los dos criterios de distribucion apenas si mencionados,
pero la descripcion del tren del pensamiento que nos ha conducido a formular la problematica

de tal manera exige de un lugar propio en el que pueda ser expuesto.

Antes se mencion6 que la tarea de definir el perfil propio de una investigacion
filosofica sobre la justicia constituye la primera exigencia de este trabajo, y esto es cuanto
mas necesario cuando se considera que su interpretacion esta generalmente determinada por
la economia y el derecho. Con vistas a ello, consideramos debe precisarse junto con la
filosofia el perfil particular de estas ciencias. Pero no nos dedicamos a desmontar y enlistar
sus tareas con la intension de situar a la filosofia, y situarnos a nosotros con ella, en las
parcelas que han dejado sin labrar, tampoco lo hacemos con la intencién de escamotear
inteligentemente su objeto, antes bien, aspiramos a una comprension esquematica del
conjunto, en la que pueda distinguirse con claridad el papel que desempefia cada una con

respecto al conocimiento de la justicia.

Sentado, pues, que tanto la filosofia como el derecho y la economia se ocupan de la
misma cosa, nos preguntamos ahora por el punto en que se da tal diferencia. No es,
ciertamente, en el método. Este representa no mas que una cuestion concreta que genera las
mas diversas opiniones y diferencias en el interior de estas ciencias, pero que no expresa
ninguna generalidad decisiva. Aqui entendemos por “método” la palabra en su sentido mas
rudimentario, aquel que hace referencia a su etimologia, este es, el camino que nos permite
apropiarnos de nuestro objeto. Asi entendido, al método le precede una definicion del objeto
y meta de estas ciencias, y es por esta razon que no permite distinguir una de otra, sino que
la distincidn que produce es, por decirlo de algn modo, interna, crea escuelas dentro de estas

ciencias que problematizan la manera de conocer su objeto, pero no el objeto mismo.

A nuestro parecer y, segun la precision anterior, esta diferencia tiene lugar en la
enunciacién que cada una hace de su problematica, es decir, en la interpretacion que tienen

de su propio quehacer.
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Economia

La cuestion relativa al objeto de la economia 0, como hemos dicho antes, la cuestion relativa
a la definicion de su quehacer, es algo que ya ha sido bien logrado por Louis Althusser en su
libro Para leer el capital, y es con conocimiento de ello que nos dedicamos a exponer

resumidamente el curso de su pensamiento y resultados.

Althusser encuentra el estimulo inicial de su reflexion en una definicion extraida del
diccionario filosofico de Lalande. Esta definicion no es, ni hace falta que sea, resultado de
un verdadero esfuerzo por expresar sintéticamente el marco tedrico de esta ciencia, su
eleccion queda justificada por contener de manera sucinta las nociones mas generales sobre
su objeto, y exponer puntualmente el espiritu de la economia clasica. Con el fin de representar

con mayor lealtad el curso de su reflexion, citamos aqui la definicion mencionada.

Ciencia que tiene por objeto el conocimiento de los fenomenos, y (si la naturaleza de estos
fenémenos lo admite) la determinacion de las leyes que conciernen a la distribucién de las
riquezas, asi como a su produccidn y a su consumo, en cuanto estos fenémenos estan ligados al

de la distribucion.®

La comprension de esta definicidn, segun lo revela la reflexion de Althusser, depende de la
explicacion de los conceptos que la componen, son estos elementos los que ponen de
manifiesto la inteleccién general con la que contaban los economistas clasicos. Esta
consideracion condujo a Althusser a hacerse las siguientes preguntas, presentadas aqui en el
mismo orden: ¢De qué fendmenos se trata?, o bien, ;qué hace que ciertos fendbmenos sean
“economicos”? ¢Qué relacion guardan entre si la produccién, la distribucion y el consumo?

Y, por altimo, ¢cual es la comprension de la riqueza que subyace a esta definicion?

19 Louis Althusser, Para leer el capital, Siglo XXI editores, Ciudad de México, 1969, p. 173.
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Fendmenos econémicos %

¢Qué hace que ciertos fendmenos sean “econdémicos”? ES preciso evitar responder a esta
pregunta, al menos en un inicio, nombrando ciertos atributos de estos fenGmenos, por mas
determinantes que sean, y por mas que hayan sido capaces de captar la atencion de los

economistas clasicos, si no representan lo constitutivo.

Lo primero y mas significativo, antes de pasar a enunciar esa cualidad determinante,
reside en el hecho de que esta ciencia denomine a su objeto “fendémeno”, es decir, que se
refiera a ello como algo que simplemente le salga al encuentro, y sobre lo cual no haya puesto
nada, como si su objeto fuese anterior a su estructura tedrica y no fuese ésta la que lo
modificara, 0 mas adn, la que lo creara. El adjetivo “econémico”, nos dice Althusser,?* viene
dado en relacion con una antropologia dominante, se trata de “fendmenos” que se vinculan a
la actividad humana de la satisfaccion de necesidades. De esta forma, la economia concibe
al ser humano como un homo oeconomicus, o0 bien, a base de una interpretacion singular del

22 &ov (animal portador de razén), razon o racional, entendido aqui como la

{dov Aoyov
aptitud para el calculo y la conservacion de la fuerza, y el correcto empleo de los recursos.
Dicho esto, podemos ahora nombrar aquella caracteristica que capté con mayor energia la
atencion de los economistas clasicos, esta es, que tales fenOmenos sean cuantificables. Pero
con ello no se dice tan solo que estos fendmenos sean susceptibles de ser expresados en
términos numericos, sino que son de caracter matematico, es decir, “que guardan entre si
relaciones de dependencia a priori, y en base a ello es posible hacer predicciones precisas

sobre acontecimientos futuros.””?

20 Felipe Martinez Marzoa habla de estos fendmenos como aquellos en los que se realiza una «ley econdmica,
los cuales pueden ser constatados segln la exactitud de las ciencias fisicas. Esta definicion, que supone el
conocimiento de la ley econémica de la que se habla, es anunciada aqui por nosotros, pero no elaborada, debido
a que la ley del valor es algo de lo que no nos ocuparemos sino hasta mas adelante en este trabajo. Felipe
Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, Abada, Madrid, 2018, p. 83.

21 Louis Althusser, Para leer el capital, p. 175.

22 El morfema Aey- del que se compone la palabra “Adyoc” ha sido tradicionalmente vinculado con los
significados de lenguaje y razon, dominando este Gltimo en la antropologia y la economia. M&s adelante
veremos cdmo es que el concepto de racionalidad apenas tocado constituye una de las creaciones méas originales
del capitalismo.

23 Felipe Martinez Marzoa, De la revolucion, Alberto Corazon Editor, Madrid, 1976, p. 26. Sobre esto mismo
el economista Maurice Dobb considera, como una de las observaciones méas originales e importantes de la
economia politica clasica, la consideracion de que un orden social, regulado por leyes que emulan a las de la
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Produccién, distribuciéon y consumo

“La economia politica trata de la produccion y del consumo, pero en la medida en la que estan en relacion

con la distribucion, a titulo de causa y efecto.”?*

A nuestro parecer, y dado el nivel de abstraccion con que se expresa Lalande, solo nos es
posible concluir tres cosas relativas a la relacion entre el consumo, la produccién y la
distribucion: 1) La produccion es anterior a ambas en cuanto su conocimiento es condicion
para el conocimiento de la distribucién. 2) La produccién es anterior a la distribucién, puesto
que solo es posible distribuir lo previamente producido. 3) La distribucion posee una
aplastante preponderancia sobre los otros dos fenémenos.

Si bien estas conclusiones resultan ser de poca importancia, incapaces de conducirnos
a una comprension mas profunda de estos fendmenos y de la relacion que guardan entre si,
reflejan la inclinacion de los economistas clasicos, quienes se habian ocupado de la
distribucion, pero pensandola con independencia de la produccion.?® No hacia falta que estos
ignorasen a la produccion para ello, solo tenian que ver en ella relaciones naturales que se
habian formado con independencia de la voluntad de nadie. Ricardo, nos dice Marx, quien
se habia dedicado con diligencia al estudio de las relaciones de produccion, hablo siempre de
la distribucion como el objeto exclusivo de la economia, y esto debido a que “percibia en ella

la manifestacion mas precisa del acomodo de los agentes de la produccion en una sociedad.’?°

Estos tres fendmenos, entendidos cronolégicamente, tienen una sucesion que puede
captarse sin atender directamente a ellos, sino que surge, por asi decirlo, de su concepto. Asi
lo suponen las conclusiones anteriores. Pero al ser considerados historicamente, al hablar de
ellos ya no simple y llanamente como produccion, distribucion y consumo, sino como

produccion, distribucién y consumo capitalistas, se llega a conclusiones completamente

naturaleza, pueda surgir del encuentro de una miriada de decisiones particulares, pertenecientes a voluntades
individuales. Este razonamiento, que parece encantar a todos los economistas clasicos, es descrito por Dobb en
los siguientes términos: ... it [classical political economy] created the concept of economic society as a
deterministic system: a system in the sense that it was ruled by laws of its own, on the basis of which calculation
and forecast of events could be made. For the first time a determinism of law in the affairs of men was
demonstrated to exist, comparable to the determination of law in nature. Maurice Dobb, Political Economy and
Capitalism, Routledge, London, 1937, p. 34.

24 Louis Althusser, Para leer el capital, p. 173.

%5 Karl Marx, Critica del programa Gotha, Akal, Madrid, 1975, p. 18.

26 Karl Marx, Introduccidn general a la critica de la economia politica de 1857, Siglo XXI, Ciudad de México,
1989, p. 45.
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diferentes: el producto del trabajo reviste en estas circunstancias un aspecto Unico, es
mercancia; los agentes de produccion obreros y burgueses, y su respectiva porcion del
producto de la produccién, salario y plusvalia. Con este nuevo viraje introducido por Marx,

la distribucion resulta también, en cierto sentido, anterior a la produccion.?’

Riqueza

La exposicién de algunas generalidades sobre la riqueza esta reservada para el examen de la
pregunta por su distribucidn, el cual se desenvuelve con independencia de la inteleccion que
tuvieron sobre ella los economistas clasicos, y sirve de cierre a este capitulo. Ahora nos
limitaremos a presentar los aspectos mas importantes de la comprension que tuvo el

pensamiento econdmico clasico sobre este concepto.

Contrario a lo que el encabezado de este apartado puede conducir a pensar, nuestro
interés por la riqueza no esta vinculado a su forma material, es decir, si es que esta es
concebida como moneda o metales amonedables, (idea equivocadamente atribuida a las
doctrinas mercantilistas)?® o cualquier otra forma de manifestacion. Lo que nos interesa es,

por otra parte, conocer las diversas explicaciones que fueron dadas sobre su procedencia.

Las primeras disquisiciones sobre el asunto no estaban, sin embargo, encaminadas a
resolver cual era la causa de la riqueza, ni si su distribucién era la méas adecuada, tomaria
tiempo para que estas preguntas pudieran ser planteadas. Los primeros pasos hacia el
conocimiento del factor o factores responsables de producir la riqueza se dieron a través de
preguntas relacionadas con el precio relativo de las mercancias, es decir, preguntando por
qué ciertas mercancias eran intercambiadas en determinadas proporciones, y por qué dichas
proporciones fluctuaban con el tiempo, y, aln antes de esto, las precedio lo que el historiador
del pensamiento econdmico Edwin Cannan se refiri6 como “una discusion sobre la ética del

valor”:

27 Se trata de la distribucion de los medios de produccion.
28 Xavier Scheifler Amezaga, Historia del pensamiento econémico, Editorial Trillas, Ciudad de México, 1990,
p. 122.
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Discussion of the ethics of value is much older than discussion of the economics of value. Inquiry
into the justice of prices seems always to precede inquiry into the causes of prices and prices
movements. It is so with children and uneducated adults even in our own time and country. The
first thought that anyone has about a price is that it is “wrong”. So long as prices are what he has
always been accustomed to, he does not think about them at all. If a price moves in his favour,
he thanks a bountiful providence and does not deem it necessary to investigate the reason of his
good fortune. But if a price moves against him, whether is a buyer or a seller, he begins at once

to think about it, and what he thinks is that the change is wrong, wicked.?°

Estas consideraciones fueron las que, segun Cannan, dieron inicio a las primeras teorias del
valor. Asimismo, el historiador del pensamiento econémico menciona que estas teorias
hacian al trabajo gastado en la produccion de las mercancias responsable de las variaciones
en los cambios entre sus precios. Asi, pues, antes de que Adam Smith y David Ricardo
presentaran los esbozos de una teoria del valor-trabajo, pensadores como William Petty, John
Locke y Richard Cantillon habian llegado a la conclusion de que el valor de una mercancia
estaba determinado por la cantidad de trabajo requerida para su produccion, y que los
cambios en sus precios dependian de las variaciones en las cantidades de trabajo necesarias
para producirlas, a este factor se sumaba el valor de la tierra, siendo ampliamente conocida
la sentencia de William Petty a este respecto: “labour as the father and active principle of wealth

and land the mother...”*°

Otras teorias de la época sefialaron diferentes agentes influyentes en la determinacion
de los precios. Asi, en sus Discourse of Trade, Nicholas Barbon argumentaba que el precio
de las mercancias estaba en funcion de su utilidad,* mientras que Locke, al tiempo que habia
aducido el trabajo y la tierra como fuentes del valor, llegd a la conclusidn de que el precio de
las mercancias estaba determinado por la cantidad de compradores, o bien, mediante las

fuerzas de la oferta y la demanda.?

La pregunta que sirvio para orientar estas investigaciones estaba, pues, relacionada
con las proporciones entre los precios de las mercancias. Las reflexiones sobre la teoria del

valor-trabajo que surgieron a partir de estas primeras investigaciones tenian, empero,

29 Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, Frank Cass and Co. Ltd., London, 1964, p. 154.
30 1hidem, p. 156.
31 lhidem, p. 157.
32 1bidem, p. 158.
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importantes dificultades que superar para ser correctamente consolidadas, dificultades que se
hicieron especialmente presentes ante Adam Smith y David Ricardo, segin tendremos

oportunidad de ver a continuacion.®®

Adam Smith: El trabajo concebido como patrén y causa de la riqueza

La opinion de Adam Smith acerca de las proporciones entre los valores de las mercancias y
sus cambios era, tal como las mencionadas anteriormente, una teoria basada en el trabajo.
Smith, sin embargo, habia aceptado esta explicacion con mayor reserva. Segun él, el valor
de una mercancia representaba la cantidad de trabajo gastado en su produccion solo en el
caso de sociedades primitivas en las que no intervenian otros factores de produccién mas que
el trabajo; en este contexto, la tierra no habia sido apropiada, ni el capital acumulado, de
modo que el precio no representaba méas que el trabajo requerido para su produccion, pero
tan pronto como la tierra habia sido apropiada, y el capital acumulado, el precio de las
mercancias estaba determinado por la suma de la renta de la tierra, el salario y el beneficio,
es decir, por la intervencion de los agentes que participan en su produccion.3* Esta teoria fue

conocida como la teorfa del precio basada en los costos de produccion.®

33 Segln los historiadores de la economia Harry Landreth y David Colander, toda teoria del valor-trabajo debe
conseguir solventar cinco dificultades para ser correctamente establecida, las cuales conviene tener presentes
en lo sucesivo. Estas dificultades son las siguientes: “(1) medir la cantidad de trabajo, (2) reflejar el hecho de
que las cualificaciones del trabajo varian, (3) tener en cuenta los bienes de capital como factor que influye en
los precios, (4) tener en cuenta la tierra en la determinacion de los precios y (5) tener en cuenta los beneficios
en la determinacion de los precios.” Harry Landreth y David C. Colander, Historia del pensamiento econémico,
McGraw Hill, Madrid, 2006, p. 128.

34 Edwin Cannan nos previene de evitar confundir el sentido que el término “costos de produccién” desempefia
en el lenguaje econdmico de aquel que forma parte de la jerga empresarial. En el primer caso, dice, la palabra
hace referencia al costo total que involucra la produccion de la mercancia, mas lo que cuesta llevarla al mercado
y la remuneracion del capitalista, mientras que en el segundo de los casos solo se hace referencia a cuanto se
tiene que pagar en orden a producir dicha mercancia. Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 169.

35 Ihidem, p. 166. No nos parece preciso decir, como lo hacen algunos, que Smith abandoné la teoria del valor-
trabajo en favor de la teoria los costos de produccidn, puesto que la teoria del valor-trabajo es, a su modo,
también una teoria de los costos de produccién, pero una en la que el Unico factor que interviene en la
determinacion del valor de las mercancias es la cantidad de trabajo gastada en su produccion. Lo que ocurri6
fue que Smith dejo de creer que el trabajo era el Uinico elemento que intervenia en la fijacion del valor, agregando
a este la renta y el beneficio.

El esquema de la teoria del valor-trabajo y de la teoria de los costos de produccion es presentado por Smith en
el capitulo VI del libro | de La riqueza de las naciones, titulado “De las partes componentes del precio de las
mercancias”.
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De acuerdo con Adam Smith, el precio de las mercancias en el mercado tiende a
coincidir con la suma del valor de estos factores, a lo que denominé como “precio natural.”*
A esto afiadié que las fuerzas de la oferta y la demando actuaban garantizando el
establecimiento de dicho precio, advirtiendo, sin embargo, que factores como el monopolio
eran capaces de provocar discrepancias entre el precio de mercado y el precio natural.

Segun el economista Maurice Dobb, Smith llevé las cosas mas lejos, preguntandose
por lo que sucederia si incrementase el precio de los alimentos a causa de un nuevo impuesto,
cayendo en cuenta de que, puesto que el salario esta en funcién de la manutencion del
trabajador, el precio del trabajo creceria, y puesto que el precio de las mercancias esta, segin
hemos visto, determinado por el precio del trabajo, se llegaria a la conclusion de que al subir
el precio de los alimentos subiria el precio del resto del mundo de las mercancias.?” Asi pues,
si se considera el valor de una mercancia X, se dira sin problema que su valor aumenta con
respecto a una mercancia Y, ésta ultima le sirve para expresar su propio valor, estando ambas
en un tipo de relacion al que Marx se referira luego como “la formula simple o fortuita del
valor”. No asi el caso de un aumento generalizado de los precios. En esta situacion, el
aumento de los precios no se vuelve perceptible a través de una mercancia que sirve de
expresion relativa del valor, de hecho, si teniamos en el primer caso que un cambio se hacia
visible en la forma de 1kg de azlcar = 1kg de avena, y posteriormente, 1kg de aztcar = 1/2kg
de avena, ahora la proporcion seguiria siendo la misma, a pesar de haber cambiado su valor.

¢Como es entonces que se hace visible, para empezar, dicho cambio? Por el precio, por el

36 Sobre el precio natural de las mercancias Maurice Dobb comenta que Adam Smith no dijo nada més aparte
del hecho de que “este era el precio de equilibrio que estableceria la competencia a su debido tiempo, a través
del funcionamiento de la oferta y la demanda y alrededor del cual “los precios de todas las mercancias estin
gravitando continuamente.” Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucion desde Adam Smith, Siglo XXI
editores, Ciudad de México, 2004, p. 59.

El razonamiento de Smith en este punto es equivocado, segun advertird Ricardo luego: el incremento del precio
de la fuerza de trabajo no se ve reflejado en un aumento del precio general de las mercancias, sino en una
disminucion del beneficio. A esta conclusion llega Ricardo en base a sus observaciones sobre la teoria del valor,
segun tendremos oportunidad de presentar mas adelante.

A nuestro parecer, la concepcidn que Smith se hizo de la oferta y la demanda como mecanismos capaces de
dirigir el valor del mercado hacia el precio natural fue incorporada por Marx a su sistema, esta opinién nos la
formamos en base a la siguiente observacion de Paul Sweezy: [...] en algunas otras partes de sus escritos
econdmicos se ocupd [Marx] de “la oferta y la demanda” —una oracion que era usada simplemente para resumir
las fuerzas concurrentes que operan en el mercado— y siempre en el sentido de un mecanismo destinado a
eliminar las desviaciones entre los precios del mercado y los valores: lo que Oskar Lange llama con propiedad
un “mecanismo equilibrador”. Paul Sweezy, Historia del desarrollo capitalista, Fondo de Cultura Econdmica,
Ciudad de México, 1945, p. 58

37 Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucién desde Adam Smith, p. 62.
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valor de la mercancia expresado en dinero, ¢sirve entonces el dinero como patron de medida
del valor? No, ciertamente. El dinero, segin tendremos oportunidad de verlo mas adelante
con Marx, es también una mercancia, y como tal cambia su valor.*® Es, pues, que Smith se
resuelve por el trabajo como el Unico patron de medida de las mercancias, segin puede leerse
en el siguiente fragmento citado por Xavier Scheifler:

El valor de cualquier bien, para la persona que lo posee y que no piensa usarlo o consumirlo, sino
cambiarlo por otros, es igual a la cantidad de trabajo que puede adquirir o de que puede disponer
por mediacion suya. El trabajo, por consiguiente, es la medida real del valor de cambio de toda

clase de bienes.

El precio real de cualquier cosa, lo que realmente cuesta al hombre que quiere adquirirla, con las
penas y fatigas que su adquisicion supone.3®

De acuerdo con la lectura de Xavier Scheifler, en este lugar Adam Smith confunde dos

acepciones del concepto de “trabajo”:
12 Lo que le cuesta: el trabajo que ha empleado en la adquisicion de ese objeto;
22 Lo que vale para él: el trabajo que, a cambio de ese objeto, puede exigir a otra persona.*°

Asi, pues, Adam Smith sostiene que el trabajo no cambia nunca de valor, sin importar el

tiempo ni el lugar, siempre que se acepte que el trabajador cuenta con un “estado ordinario

38 «“La primera respuesta que se le ofrece [a Smith] espontaneamente a esta pregunta es la de que la medida del
valor de cambio viene dada por el dinero, ya que los objetos no se cambian directamente entre si, sino por dinero
que ejerce en las sociedades contemporaneas una funcién de cambio u otra de comin denominador de valores.
Pero este patrén universal de valores, que Smith reconoce que es el mas frecuentemente empleado, tiene el
inconveniente de ser un patron variable, ya que el oro y la plata cambian de valor segin su mayor o menor
produccion.” Xavier Scheifler, Historia del pensamiento econémico, pp. 235y 236.

39 |hidem, p. 236.

40 Iden.

La observacion expuesta en este lugar por Xavier Scheifler es la de Ricardo, citada por Maurice Dobb en el
siguiente fragmento: “Sorprende, sin embargo, encontrarlo hablando [a Smith] en otra parte del mismo capitulo
de la cantidad de trabajo que [una mercancia] le permite adquirir o economizar” y esto lo afirma, por cierto, en
el paragrafo inicial de esta capitulo. Ello constituyo la base de la critica de Ricardo, de que, evidentemente
confundio el precio del trabajo (en el sentido de los salarios pagados) con la cantidad de trabajo requerida para
producir un articulo determinado, y de que en consecuencia fluctuaba entre un patron de trabajo economizado
y un patron de trabajo incorporado. (Ricardo dijo de Smith: “quien defini6 tan adecuadamente la fuente original
del valor de cambio” erigid otro patron de medida del valor... consistente no en la cantidad de trabajo gastado
en la produccion de un objeto, sino en la cantidad de la cual pueda disponer en el mercado: como si estas fueran
dos expresiones equivalentes”. Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucion desde Adam Smith, p. 64.
Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucion desde Adam Smith, p. 64.

27



de salud, fuerza y espiritu; en el grado comun de sus capacidades y destreza, siempre debe
entregar la misma porcion de su tranquilidad, de su libertad y de su felicidad.”*

Admitiendo que el trabajo es el patrén de medida decisivo segun el cual puede
estimarse el valor de las mercancias, es necesario responder a las siguientes preguntas: 1)
“;Como medimos la cantidad necesaria de trabajo para producir una mercancia?”**? 2) ;Por

qué diferentes clases de trabajos merecen diferentes remuneraciones?*?

De acuerdo con la exposicion que los historiadores del pensamiento econémico Harry
Landreth y David Colander hacen de la teoria del valor-trabajo de Smith, este cae en la cuenta
de que, para determinar la cantidad de trabajo requerida para la produccion de una mercancia,
debe introducir al anélisis la variable tiempo, de forma que una mercancia vale tanto como
horas de trabajo sean invertidas en su produccion, esto, sin embargo, no resuelve el asunto.
Segun ambos autores, Smith se percatd de la importancia de introducir al analisis la pericia
del trabajador y la dificultad del trabajo, puesto que dos trabajadores son capaces de producir
diferentes cantidades de un mismo bien en el mismo plazo. De esta forma, Smith reconoce
que solo mediante la introduccion de estas variables puede lograr disiparse la segunda
cuestion antes mencionada, referente a las variaciones entre las remuneraciones
correspondientes a los diferentes trabajos.** Esto es, empero, un problema que, de acuerdo

con ambos autores, Smith no logré solventar, segun lo explican en los siguientes parrafos:

Smith traté de resolver este problema de reducir el tiempo, la dificultad e ingenio a un
denominador comun manteniendo que las diferencias de tiempo, dificultad e ingenio se reflejan
en los salarios que se pagan al trabajo. Si el trabajador Brown recibe un salario de 2 délares por
hora y el trabajador Jones recibe un salario de 1 délar por hora, estos salarios reflejan las
diferencias de cualificacion o de ingenio. Si trabajan en sectores distintos, sus salarios también

reflejaran, (en parte) los aspectos desagradables o dificultades de su trabajo.

La sugerencia de Smith replantea nuevamente el problema en lugar de dar una solucién [...]
Cuando llegé a la solucion de que el salario pagado al trabajador es una medida de las cantidades
relativas de tiempo, dificultad e ingenio necesarias para producir una mercancia, estaba eludiendo

la cuestién. Estaba diciendo que un bien tiene un valor acorde con los salarios pagados al trabajo,

“bidem., p. 63.

42 Landreth y Colander, Historia del pensamiento econémico, p. 95.
43 Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 166.

4 Landreth y Colander, Historia del pensamiento econémico, p. 95.
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no acorde con la cantidad de trabajo que contiene el bien. Este razonamiento es circular. Smith

utilizé un conjunto de precios, a saber, los salarios, para explicar otro conjunto de precios.*

De la teoria de los costos de produccion desarrollada por Smith, segin el pequefio esbozo
presentado antes por nosotros, el filésofo fue capaz de sentar las bases para una teoria de la

distribucion.

Vimos, pues, que, segin Adam Smith, en una sociedad primitiva en la que ni la tierra
ni el capital han sido apropiados, el trabajo es el Gnico factor de produccién. En tal estado de
cosas, el producto del trabajo perteneceria en su totalidad al trabajador, pero conforme las
sociedades se apartan de ese estado primitivo, y la apropiacién de la tierra y la acumulacion
hacen su aparicion como nuevos factores de produccion, el producto del trabajo se escinde
en tres partes: el salario, la renta y el beneficio. De ahi que Smith se ocupe enseguida por

establecer como es que se determinan cada una de estas partes.

¢Como se determina el precio del trabajo, es decir, el salario? Ya sefialamos antes las
dificultades con las que se encontré Smith al tratar de fundar el trabajo como el patron de
medida del valor de las mercancias, especialmente al momento de medir la cantidad de
trabajo contenida en cada mercancia, llegando a un razonamiento circular. Con referencia a
la determinacion no ya del valor del trabajo contenido en cada mercancia, sino al de su
manifestacion, el salario, Smith es mucho mas claro, y sus observaciones al respecto mas
originales. Sobre esto Smith nos dice que el precio del trabajo se resuelve en un combate
entre el obrero y el capitalista, entre el vendedor y su comparador. ElI obrero, como
propietario de la mercancia [fuerza de] trabajo, quiere venderla lo més cara posible, mientras
que el capitalista busca pagar por ella lo menos que pueda. Adam Smith descubre que, en
este juego de fuerzas contrarias, el capitalista siempre las tiene de ganar, por las siguientes

razones reunidas por Scheifler:
12 Porque siendo menos en nimero, pueden con mayor facilidad ponerse de acuerdo;
22 porque las leyes autorizan sus asociaciones, mientras que prohiben las de los trabajadores;

3% porque en la disputa con los obreros, los patronos pueden resistir mas tiempo, mientras los

obreros, como necesitan trabajar para no morirse de hambre, tienen que ceder muy pronto...

4 lhidem, p. 96.
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4" porque entre los patronos existe un acuerdo tacito para no elevar los salarios...

52 porque muchas veces los patronos se ponen expresa y secretamente de acuerdo para hacer

descender los salarios por debajo de la tasa natural .46

Adam Smith reconoce, sin embargo, un limite minimo al salario que esta lucha no puede
franquear, el cual representa el salario minimo sin el cual el obrero no puede asegurar su

subsistencia.*’

Con respecto a las respuestas dadas por Smith sobre la determinacion de la renta y
el beneficio Xavier Scheifler menciona que la cuestion fue muy pobremente tratada por él,
Ilegando en algunos casos a contradecirse de forma explicita.

Asimismo, Scheifler menciona que Smith se formo dos opiniones sobre la
determinacion del precio de la renta, mencionando en un primer momento que el terrateniente
tiene la libertad de establecer su precio sin limites, puesto que la tierra es un bien altamente
necesario y escaso. En otra ocasion afirma, empero, Smith sostiene que la renta consiste en

la diferencia de la produccion y los salarios de los obreros empleados en ella.*®

Con los beneficios, asi como con la renta, la cuestion es muy poco trabajada por el
filésofo. Smith no responde en ningun sitio como es que se determina la porcion del producto
del trabajo que corresponde al capitalista, dedicandose, por otra parte, a justificar el derecho

que tiene este a recibir dicha porcién:

Smith aceptd, aparentemente sin dudarlo, la legitimidad de los beneficios en concepto de pago a
los capitalistas por desempefiar una funcién socialmente (til, a saber, proveer al trabajo de los
bienes que necesitaba para subsistir y de materias primas y maquinaria con las que trabajar

durante el tiempo que lleva el proceso de produccion.*

Una de las caracteristicas que hacen especialmente interesante la teoria de la distribucion de
Adam Smith se encuentra en el hecho de que esta permite interpretar la renta y el beneficio
como descuentos al valor creado por el trabajo, dando lugar a una teoria de la deduccion de

la renta y el beneficio, o expoliacion del salario. De ser asi, Smith habria anticipado la teoria

46 Xavier Scheifler, Historia del pensamiento econémico, p. 249.

47 1bidem, p. 250.

“8 lhidem, p. 254.

%9 Landreth y Colander, Historia del pensamiento econémico, p. 98.
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de la explotacion del trabajador de Marx. Esto representa una consideracion presente en el
trabajo de Dobb antes citado por nosotros, en donde el autor se expresa en los siguientes

términos:

“Como se ha observado con frecuencia, hay aqui un indicio de una teoria de la deduccion del
beneficio; tanto el beneficio como la renta son tratados por implicacién, como deducciones de lo
que es “naturalmente” u “originariamente” el producto del trabajo. Lo que no es mas que una
insinuacion en el caso del beneficio, se hace mucho mas explicito cuando llega al tercer
componente —la renta de la tierra— con la observacion de que “a los terratenientes, como a todos
los demas hombres, les gusta cosechar donde nunca sembraron, y demandan una renta hasta para
su producto natural.””°

David Ricardo: la teoria del valor trabajo, el anélisis dindmico de la distribucion y los
conflictos de clase

Segun fue dispuesto anteriormente, este apartado tiene por objeto presentar las teorias
clasicas sobre el origen de la riqueza, lo cual forma parte del desarrollo de la definicidn del
objeto de la economia enunciada por Lalande, citado por Althusser. No obstante, y a pesar
de las referencias hechas al trabajo de Edwin Cannan sobre las doctrinas que postulaban la
tierra como el Unico factor capaz de crear riqueza (fisiocracia), nos hemos dedicado mas que
a cualquier otra cosa a exponer los antecedentes de la teoria del valor-trabajo. Esto se debe,
principalmente, al hecho de que Marx se ocupa en El Capital de explicar a detalle otras
teorias del valor, tales como la fisiocracia y el mercantilismo, por lo que seran abordadas mas
adelante durante nuestro analisis del primer libro de esta obra. Esto nos da la oportunidad de
aprovechar este espacio para explorar a profundidad la evolucion de la teoria del valor-trabajo
hasta su mas ambiciosa construccion previa a Marx; nos referimos, por su puesto, a la

elaborada por David Ricardo.

Antes hicimos mencidn de la critica presentada por Ricardo en contra del intento de
Smith por establecer el trabajo como el patron de medida de los precios, la cual consistio en
el hecho de que este hablaba del trabajo unas veces como patron medida y otras como la

causa de la riqueza o el valor. Pareceria, pues, oportuno retomar esta critica para exponer el

50 Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucién desde Adam Smith, p. 61.
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pensamiento de Ricardo; otro inicio igualmente valido lo constituye la revision de las
soluciones dadas por Ricardo a las condiciones posteriormente enunciadas por Landreth y
Colander, referentes al célculo de la cantidad de trabajo contenido en las mercancias y a las
diferencias cualitativas de los trabajos. Antes de esto, empero, existe otro punto que no habia
sido mencionado antes por nosotros, ademas de ser ignorado por comentaristas como Cannan
y Scheifler, y que es, por otra parte, bien delimitado y profundamente trabajado por Maurice
Dobb: se trata del hecho de que Ricardo encuentra en la teoria del valor la pieza fundamental
para lograr la transicion de la economia politica de su estado infantil, dedicado a la
categorizacion y descripcion de los fendbmenos, a la madurez cientifica de las leyes y
relaciones necesarias entre estos fendmenos.>* Asi pues, mientras que Cannan, Scheifler,
Landreth y Colander se han ocupado de definir las condiciones que debe cumplir una teoria
del valor-trabajo para ser correctamente instituida, Dobb advierte que, aun antes de esto, es
preciso preguntar, tal como lo hizo Ricardo, ¢por qué es en Gltima instancia necesaria una
teoria del valor? VVeamos, pues, en qué contexto fue que Ricardo se ocupo del analisis del
valor, y como es que percibié en este la piedra angular para lograr el transito de la economia

a ciencia.

Su amigo y editor de sus obras, John Ramsay McCulloch, sefiala que la primera
intervencion de Ricardo dentro del circulo del pensamiento econémico tuvo lugar por medio
de la publicacion en 1809 de un ensayo titulado The High Price of the Bullion a Proof of the
Depreciation of Bank Notes.* La tesis central del ensayo, segln es presentada por Maurice
Dobb, consiste en una critica a la politica del Banco de Inglaterra durante la guerra anglo-
espafiola de 1804 — 1809, en la cual ““se acusaba al Banco de ser responsable de las emisiones
excesivas de billetes, a los cuales se atribuia el premio corriente sobre el oro (en términos de
billetes) y la caida del valor de cambio de la libra inglesa en Hamburgo, Amsterdam y otros

centros financieros continentales.”®?

Los intereses de Ricardo, desde la publicacidn de este articulo hasta 1815, afio en que

publica su Essay on the Influence of a Low Price of Corn on the Profits of Stock, se enfocaron

51 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism, p. 5.

52 John Ramsay McCulloch, Life and Writing of Mr. Ricardo, en The Works of David Ricardo, John Murray,
London, 1988, p. xviii.

53 Maurice Dopp, Teorias del valor y de la distribucion desde Adam Smith, p. 81.
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en temas relacionados con el dinero, los precios y los cambios en la tasa de cambio exterior,
segln lo explica Dobb.>* No fue hasta que los precios comenzaron a subir en el afio de 1814,
como efecto de la guerra anglo-estadounidense, que la teoria del valor aparecié nuevamente
en el panorama de las investigaciones econdmicas.>>Fue en estas circunstancias que Ricardo
escribe este nuevo ensayo, que contiene ya en germen las bases constitutivas de su analisis
del valor contenido en The Principles of Political Economy, and Taxation, de 1817. En este
ensayo Ricardo desmiente la opinion general que hacia al aumento en la renta de la tierra
responsable del aumento general en los precios de las mercancias, estableciendo, por otra
parte, que la verdadera causa del aumento de los precios era el incremento en el precio del

maiz, debido a que era necesario un mayor tiempo de trabajo en su produccion.®

Las primeras reflexiones de Ricardo sobre la teoria del valor aparecen, pues, en un
contexto bien definido, como lo es el periodo bélico antes mencionado, y con un objeto claro:
demostrar que el aumento de la renta no es responsable del alto precio del maiz; pero de ahi
en adelante, hasta la publicacion en 1817 de los Principles, es pertinente afirmar, tal como lo
hicimos antes, que Ricardo se percatd del papel que desempefia la teoria del valor dentro de

la ciencia economica, segun se puede leer en el siguiente fragmento de Dobb:

Only with the work of Adam Smith, and its more rigorous systematization by Ricardo, did
Political Economy create that unifying quantitative principle which enabled in to make postulates
in terms of the general equilibrium of the economic system— to make deterministic statements
about the general relationships which held between the major elements of the system. In Political
Economy this unifying principle, or system of general statements cast in quantitative form,
consisted of a theory of value.>’

Althusser también logré anticipar el problema, advirtiendo que “el mérito de Ricardo es el
de [...] haber concebido, verdaderamente, la economia politica bajo la forma de la
cientificidad, es decir, como el sistema unificado de conceptos que enuncia la esencia interna

de su objeto.”®

Dicho esto, podemos pasar a examinar ahora como fue que Ricardo consiguio

solventar —de haberlo hecho— las dificultades que se presentaron a Smith, tales como la

>4 Iden.

55 Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 172.
%6 lhidem, p. 173.

7 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism, p. 5.
8 Louis Althusser, Para leer el capital, p. 93.
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confusion entre el trabajo como patron de medida y causa del valor, asi como el problema de
las diferencias cualitativas del trabajo. Una vez hecho esto trataremos de explicar, en funcion

de sus observaciones sobre el origen del valor, su teoria de la distribucion.

Conforme al primero de los puntos antes mencionados, Cannan nos dice que Ricardo
acogio la opinion de Smith de que la relacion entre los precios de las mercancias se establece
en funcién de las dificultades asociadas a su produccién, de forma que, si una mercancia
requiere para su produccion el doble de trabajo que otra, su precio también sera el doble. De
forma similar, si el proceso de fabricacion de una mercancia requiere de dos dias de trabajo,
su valor sera del doble de otra que solo requiere de un dia. No obstante, Cannan afirma que
Ricardo rehusé aceptar, tal como Smith, que las cosas valen mas o menos segun puedan ser
intercambiadas por mas o menos trabajo.*® Es en este punto que Ricardo se encuentra con
dos de las dificultades antes mencionadas referentes a la teoria del valor trabajo: 1) el hecho
de que diferentes clases de trabajos son remunerados de diferente forma y 2) que la
proporcion del objeto producido dada al trabajador es diferente en el caso de objetos o

mercancias distintas.5°

Sobre el primero de estos puntos, es bien sabido que Ricardo tratd de explicar los
valores relativos de las mercancias y los salarios segun su dificultad comparativa, de manera
que, con tal de demostrar que el trabajo mejor remunerado es en efecto aquel que exige mayor
pericia, o bien, es mas intenso, el filésofo acudio a lo que autores como Scheifler o Cannan
se refieren como un “referente puramente empirico,”®® en donde Ricardo afirma que la
respectiva dificultad de los trabajos ha sido antafio definida en el mercado, de forma que si
el trabajo de un carpintero es mejor pegado que el de un alfarero, se debe a que el trabajo del

primero es, o bien, mas intenso, o exige de mayor habilidad.

El segundo problema al que nos referimos causé en Ricardo, segun explica Cannan,

mayor incomodidad que el primero, llevandolo a introducir la renta y el beneficio como

5% Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 175.

80 Traduccién propia de Edwin Cannan, Iden.

Xavier Scheifler nos dice que Ricardo soluciona ambos problemas, el del trabajo como patrén de medida y
causa del valor aduciendo que ambos consisten en “la cantidad de trabajo cristalizada en cada bien.” Xavier
Scheifler, Historia del pensamiento econdmico, p. 287.

51 Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 175y 176.

Xavier Scheifler, Historia del pensamiento econémico, p. 290.
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determinantes del precio de las mercancias, es decir, a establecer una variante de la teoria de
los costos de produccion de Smith, aduciendo que, como el capital fijo utilizado en diversas

industrias es mas caro y menos durable, su valor se ve también afectado.®?

Mencionamos antes que Ricardo erigio el problema de la distribucion de la riqueza
como el objeto central de la economia, o bien, para decirlo en sus propias palabras, establecio
el objeto de la ciencia como la busqueda de “las leyes que rigen la distribucion de los
productos de la tierra.”®® Con este propdsito en mente fue que Ricardo se ocupd de introducir
al problema una perspectiva temporal,5 es decir, el de averiguar no solo como es, de facto,
distribuida la riqueza, sino el de explicar su tendencia a futuro, incorporando a su analisis el
principio de escasez de Malthus, basado en el crecimiento exponencial de la poblacién y la
cantidad restringida de tierra disponible para la produccion de alimentos.®® Fue en base a
estos supuestos que concluyo que un grupo limitado de la sociedad, el de los terratenientes,
tendria en tales circunstancias la facultad de aumentar la renta de la tierra, por tratarse de un
bien limitado, de modo que se enriqueceria sin limite. La salida que vio Ricardo a este

problema fue la de un impuesto progresivo sobre la renta del suelo.®®

Es importante sefialar que, si planteamos la cuestion en los mismos téerminos usados
por Smith en su teoria de los costos de produccion, Ricardo demuestra que la renta no ocupa
un lugar paralelo al salario y al beneficio en cuanto se refiere al precio de las mercancias, es
decir, que el precio de una mercancia no se ve alterado por el tamafio de la renta, como ocurre
con el salario y el beneficio, por el contrario, segin Ricardo se paga renta porque el precio

del cereal es alto, segln se lee en el siguiente fragmento de Ricardo citado por Scheifler:

El valor del maiz esta regulado por la cantidad de trabajo gastada en su produccién en aquella

calidad de tierra, o con aquella porcién de capital que no paga renta. Dicho cereal no se encarece

62 Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 176.

Veremos mas adelante que Ricardo excluye la renta como determinante del precio de las mercancias. Ricardo
reconoce en este punto que la composicidn orgénica del capital es diferente en diferentes ramas de la industria.
8 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, pp. 22.

64« .. una teoria dindmica de la distribucion.” Xavier Scheifler, Historia del pensamiento econémico, p. 290.
5 Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI, Fondo de Cultura Econémica, Ciudad de México, 2014, pp. 17 y
18.

86 “Esta sombria prediccion no se confirmoé: desde luego, la renta del suelo permanecié mucho tiempo en niveles
elevados, pero en resumidas cuentas, a medida que disminuia el peso de la agricultura en el ingreso nacional,
el valor de las tierras agricolas decayo inexorablemente respecto de las demas formas de riqueza”. Thomas
Piketty, Ibidem, p. 19.
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porque hay que pagar una renta porque el cereal es caro; y como se acaba de observar, no
acaeceria reduccion alguna en el precio del cereal, aunque los terratenientes condonasen la

totalidad de sus rentas.®”

Tal como vimos antes durante nuestro comentario sobre Adam Smith, Ricardo se percata de
que existe una disputa entre las clases sociales por ocupar una porcién mayor del producto
social del trabajo, pero a diferencia de Smith, quien habia planteado el conflicto entre obreros
e industriales al momento de determinar el precio del trabajo, Ricardo sitia a los
terratenientes como el principal contendiente de los industriales. Las repercusiones que
Ricardo ve en este conflicto son, empero, mucho mas perniciosas, esto en parte a que él fue
el Unico en pensar el problema de la distribucion de forma dindmica. Estas consideraciones
desempefiaran un papel sustancial en la vision de Marx sobre la disputa entre el proletariado
y la burguesia, la cual se funda en el reconocimiento de que la renta, el interés, etc., son
formas particulares de la plusvalia. Asi, pues, puesto que la economia clasica no logro
producir este concepto, tampoco consiguié dar nombre a los verdaderos antagonistas. Esto

es claramente expresado por Sweezy en el siguiente fragmento de su obra citada:

Los economistas clasicos estaban también muy interesados en las raices econdmicas de los
conflictos de clase (en cierto sentido esto es lo que “la distribucion del producto de la tierra”
queria decir para Ricardo) pero el antagonismo social que ocupaba la mayor parte de su atencién,
tanto intelectual como emocional, era el conflicto entre capitalistas industriales y terratenientes.
En consecuencia, subrayaban mucho, a veces en forma predominante, la cuestion de la tierra y
del ingreso derivado de la propiedad de la tierra. En realidad, sin el conocimiento de la “verdadera
doctrina de la renta”, afirmaba Ricardo, “es imposible entender los efectos de la riqueza en
utilidades y salarios, o averiguar satisfactoriamente la influencia de los impuestos en las
diferentes clases de la comunidad [...]” Marx advirtié la tendencia a poner el acento principal en
la tierra y la renta, y la consider6 descaminada. “Nada parece méas natural —escribio— que
empezar con la renta, con la propiedad agraria, puesto que esta ligada a la tierra, la fuente de toda
produccion y de toda vida, y la primera forma de produccidn en todas las comunidades mas o
menos establecidas, a saber, la agricultura.” No obstante, agregaba en seguida, “nada podria ser
mas erréneo” %8

Pese a todos los puntos anteriormente esclarecidos con respecto a la estructura tedrica
de la economia, Althusser no esclarece un elemento relevante de la definicion dada por
Lalande, aquel en el que se establece que la posibilidad de fijar las leyes de distribucién de
la riqueza depende de la naturaleza misma de los fendmenos econémicos. Esta definicion

que, como hemos visto, se desplaza en la esfera de la comprension de la economia politica

57 Xavier Scheifler, Historia del pensamiento econémico, p. 300.
58 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, pp. 25y 26.
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clasica, presenta un mayor grado de conciencia al poner en entredicho la posibilidad de
determinar las leyes de justicia, pues la economia, como ciencia préctica, se funda en ese
proposito, dudar de él implica dudar de toda esta ciencia. Esta incapacidad resulta, segln
Lalande, de la naturaleza misma de estos fendmenos. Y bien, hay que preguntar, ¢qué es
naturaleza? Respuesta: cuanto puede ser empleado como una descripcion valida de la cosa,
aquello que puede ser usado para responder a la pregunta por el “qué es”.%® Esto es algo que
ya hemos esclarecido antes: los fendmenos econémicos son tales porque son de carécter
matematico, porque estan ligados a la actividad humana de la satisfaccion de necesidades y
por ser los hechos en los que se realiza la ley econdmica. Segun esto, la imposibilidad de fijar
leyes de la distribucion de la riqueza resulta de alguna de estas tres caracteristicas. Pero
puesto que contamos con una descripcion de su naturaleza, es decir, con una respuesta a la
pregunta por el “;qué es?”, podemos decir que las conocemos, y el conocimiento capacita
para hacer con ellas una u otra cosa, o bien para producir efectos contrarios,”® segin leemos
en la obra EI concepto de lo civil de Felipe Martinez Marzoa: “el conocimiento capacita en
el sentido de que capacita tanto para hacer algo como para no hacer, o tanto para hacer cierta

cosa como para hacer lo contrario.”’*

Pero lo dicho por Lalande es correcto si admitimos que, si bien los fendmenos
economicos, siendo estos conocibles y de caracter matematico, nos hacen no solo capaces de
disponer de ellos segun lo dicho, sino ademas de hacer predicciones a futuro en funcion de
las relaciones de dependencia que guardan entre si, ello no nos capacita para actuar sobre la
ley econdmica que se realiza en ellos. Conociendo el “qué es” de una cosa, su naturaleza,
somos capaces de determinarla, pero aquello que la determina como tal, la nocion del “qué
es” ahi implicada, es algo que escapa a todo esfuerzo de manipulacién. Con esto introducimos
ahora una serie de atributos que describen el concepto de “ley econémica” mencionado
anteriormente, como aquello que se manifiesta, o se realiza en los hechos econémicos, y que,
como se vera mas adelante, esta ligada a la determinacion de los precios de las mercancias.

Por ahora es suficiente decir con relacion a la definicion de Lalande y el problema de la

89 [...] “por la «naturaleza» de algo se entiende el qué es y qué no es ese algo, es decir: su posible presencia
cognoscitiva.” Felipe Martinez Marzoa, El concepto de lo civil, Oficina de Arte y Ediciones, s/l, 2018, p. 83.
70 Se trata de la teorfa aristotélica de las potencias racionales: El conocimiento que pertenece a las artes y las
ciencias productivas, son potencias tales que permiten obtener efectos opuestos; la medicina, por ejemplo, es
capaz de curar como de enfermar. Aristételes, Metafisica, 1X, 2, 1046b5, Gredos, Madrid, 1994,

1 Felipe Martinez Marzoa, El concepto de lo civil, p. 83.
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posibilidad de determinar las reglas de justicia, que el conocimiento de los fendbmenos
economicos, y el conocimiento de la ley que se realiza en ellos, es significativamente distinto
en cuanto que este Ultimo nos pone ante una situacion que Felipe Martinez Marzoa describe
como “paraddjica”, por tratarse de un conocimiento que no capacita,’? y con el hecho de que,
esta ley no es, ni tiene por qué ser expresable en términos matematicos solo porque aquellos

hechos en los que esta se cumple lo sean.”

La relacion con el texto de Althusser utilizado hasta ahora conlleva una dificultad que
aparecerd nuevamente en el caso del derecho, esta dificultad a la que nos referimos consiste
en el hecho de que el material usado para descubrir la comprension que estas ciencias tienen
de su objeto refleja su estado de madurez en un momento preciso, y no considera su desarrollo
posterior; se trata, pues, de la interpretacion que tuvieron la economia y el derecho de su

objeto en un momento preciso.”

Esta dificultad, que resulta del modo en que ha sido proyectado este trabajo, radica
en el hecho de que este se sitda justo entre los limites del analisis contenido en El Capital, al
cuestionar la vigencia del estado de cosas en él descrito. Esta actitud para con EIl Capital
asemeja a la acostumbrada por los economistas que le siguieron, quienes pretendieron estimar
la validez de su analisis de la sociedad moderna a partir del acierto de sus expectativas sobre
el futuro, es decir, de quienes vieron en él un texto de contenido futuroldgico.” Pero nosotros
nos distinguimos de ellos al preguntar de qué forma es permisible interpretar algunos de sus
enunciados como expresiones acerca del futuro, a lo que respondemos diciendo que, si hay
algo que se parezca en la obra de Marx a una afirmacion sobre acontecimientos futuros, debe
ser entendido como estimaciones basadas en la continuidad indefinida de cierto estado de

cosas, Y que, de no cumplirse, lo correcto es preguntar por los cambios que han tenido lugar

72 |bidem, p. 98.

3 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «EI capital» de Marx, p. 84.

74 Esto quiere decir que, como toda la bibliografia utilizada como medio para llegar a conocer la comprension
que la economiay el derecho tienen de su propio quehacer consiste en material escrito entre los siglos XVIIly
XIX, la imagen que nos formaremos sobre dicho quehacer serd la que se tuvo en dicho momento, y no la que
orienta a estas ciencias el dia de hoy. Esto es asi porque nos ocupamos de la obra de Marx, y ello implica
familiarizarse con el medio intelectual en el que el fildsofo se desenvuelve, pero una vez que tratemos de ir mas
alla de Marx, sera otro el material utilizado.

5 Segln tendremos oportunidad de observar mas adelante con referencia a la famosa controversia sobre el
derrumbe.
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para evitar que estos se cumplan, y si es que el desacierto puede ser usado como

contrargumento de la teoria.”®

Derecho

Como en el caso anterior dedicado a la ciencia econdémica, lo que nos interesa ahora es
mostrar la estructura teérica y la comprensién que tiene el derecho de su propio quehacer.
Este nuevo apartado busca repetir el ejercicio anterior, iniciando la reflexién con una
definicién auxiliar de su objeto. El material usado para ello es, por otra parte,
significativamente distinto: mientras que alld basté una definicion nominal tomada de un
diccionario, aqui se dispone de una definicién real del derecho, y como tal impone sus propias
reglas de interpretacion. Esta definicion la tomamos de Kant,”” y la encontramos en las

primeras paginas de su Metafisica de las costumbres, donde es posible leer lo siguiente:

El derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con

el arbitrio del otro segtin una ley universal de la libertad.”

76 A nuestro parecer, son pocas las sentencias que permiten ver en Marx un pensador dedicado a hacer
prondsticos. Més adelante tendremos oportunidad de ver que ni siquiera con respecto al final del capitalismo,
ni sobre la forma en que este tendria lugar, se expres6 de forma definitiva, siendo ambas cuestiones problema
de sus futuros intérpretes. Lo més parecido a un pronunciamiento sobre el futuro del capitalismo esta ligado a
su descubrimiento de la ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio, de la cual hablaremos luego.
Sobre los pocos casos en donde puede encontrarse algin pronunciamiento acerca del futuro de la obra de Marx,
Paul Mattick observa que, incluso aun suponiendo el desacierto de sus predicciones, esta no implica la derrota
de su filosofia, ni de su teoria econémica, segin se manifiesta en el siguiente apartado: “El celebrado “fracaso”
del marxismo no es un fracaso de la teoria econdmica, sino mas bien de las previsiones sociales y politicas
basadas en ella. Por su puesto, también es un fracaso de la teoria econémica en tanto que su aplicacién a la
realidad condujo a una subestimacion de la capacidad de cambio del capitalismo. Sin embargo, ninguna persona
razonable exigiria el haber previsto la actual evolucion social y econémica en todas sus manifestaciones
concretas. Y en la medida en que la evolucion socioecondémica es predecible con algin grado de seguridad,
Marx lo hizo bastante bien, como lo demuestra el surgimiento del keynesianismo. En la formulacién keynesiana,
las contradicciones descubiertas por Marx son aceptadas silenciosamente y simultineamente “remediadas”
mediante intervenciones conscientes en el mecanismo de mercado.” Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites
de la economia mixta, Ediciones Era, Ciudad de México, 1978, pp. 132y 133.

Mas adelante tendremos oportunidad de volver sobre este punto, en especial con referencia a la supuesta teoria
de Marx sobre el empobrecimiento del proletariado, a la que, segun algunos, el aumento salarial de finales del
siglo X1IX ha demostrado ser falsa.

7 Laeleccion de la definicion del derecho de Kant aqui citada queda justificada por expresar resumidamente el
espiritu del pensamiento juridico de la modernidad, que consiste en la proteccion del derecho a la
autorrealizacién segun la propia nocion de bien, ante la imposicién de valores y fines externos. Ciertamente
existen trabajos mas recientes de los que podriamos conseguir alguna definicidn Gtil a nuestra empresa, pero
por cuanto es importante para nuestro actual proposito la definicidn de Kant resulta ser mas que suficiente.

8 Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 2004, p. 39.
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En contraposicion con la ya mencionada definicion que hace Lalande del objeto de la
economia, no podemos acceder al sentido de esta nueva definicion segun el ejemplo de
Althusser, precisando los términos que la integran; no es suficiente decir qué es el arbitrio,
ni qué es una ley universal de la libertad. Su correcta interpretacion exige, ademas, situarla
dentro del marco de la filosofia préctica kantiana y, en ultimo lugar, dentro del esquema

general de su filosofia.

La exposicion del esquema de la filosofia kantiana que procuramos a continuacién no
sera exhaustiva, en la medida en que solo traemos a consideracion aquellos aspectos
necesarios para la comprensién del derecho, expresado este en los términos antes vistos, de
modo que se haga patente cOmo es que se instala entre la distincion superior establecida por
Kant de una filosofia tedrica y una filosofia practica. Por otra parte, si en el caso de la
economia tomamos como ejemplo tutelar la reflexion de Althusser sobre el tema, este nuevo
apartado otorga un papel comparable al filosofo espafiol Felipe Martinez Marzoa y su obra

Releer a Kant.”

Puesto que la problematica del derecho ha sido situada en el resquicio existente entre
la filosofia tedrica y la filosofia practica, es pertinente comenzar la presentacion de la
filosofia kantiana a partir de esta dicotomia, procurando hacer visible las razones que

subyacen a esta distincion.

Kant explica en las primeras paginas de su Metafisica de las costumbres que una
filosofia practica tiene por objeto la libertad del arbitrio, y que la libertad “es un concepto tal
que no puede ofrecerse para él ningin ejemplo adecuado en cualquier experiencia posible.”8°
Ahora bien, puesto que el conocimiento inicia con la experiencia, esto constituye por si

mismo un motivo suficiente como para establecer esta distincion, pero no es el Gnico,®! la

79 La exposicion de la filosofia practica kantiana que presentamos enseguida consiste en un sumario compuesto
por la lectura de la Metafisica de las costumbres de Kant, la seccion 10 dedicada a Kant del segundo volumen
de la Historia de la filosofia de Felipe Martinez Marzoa, y la seccion IX de la obra ya citada. Con el fin de
evitar una satura incomoda de referencias citaremos tan solo los fragmentos textuales.

8 Immanuel Kant, La metafisica de las costumbres, p. 26.

81 «La irreductibilidad del discurso practico al discurso cientifico resulta de la concepcion kantiana del
conocimiento, que niega la posibilidad de objetos de carécter total, externos a la esfera de dependencia entre
fendmenos.” Felipe Martinez Marzoa, Historia de la filosofia Il, p. 130. Entiéndase aqui por “irreductibilidad”
la incapacidad de juzgar un tipo de discurso en los términos del otro, es decir, aquello que sirve para afirmar de
un enunciado que es verdadero, no es el mismo que debe usarse para decir de una decision que es libre, ni al
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inviabilidad de una teoria de la libertad quedaré demostrada con mayor rigor en el analisis de

la decision.

En uno u otro caso, tratese de la filosofia tedrica o préactica, lo que interesa a Kant es
encontrar sus condiciones de posibilidad, o, dicho de otra manera, descubrir las condiciones
que tiene que cumplir un enunciado para ser verdadero, por un lado, y una accion para ser
libre, por el otro, o bien, en los términos usados por Martinez Marzoa, las condiciones de
posibilidad del discurso cognoscitivo y el discurso practico. Por su especial relevancia con
nuestra problematica nos dedicamos tan solo a presentar el desarrollo del discurso préctico,

tal como es expuesto por Martinez Marzoa en la obra antes mencionada.

Si bien la decision no es objeto de conocimiento, aquello que se decide, llamémosle
“alternativas”, si es capaz de ser representado cognoscitivamente.®? Esto quiere decir que es
posible establecer relaciones de dependencia entre la alternativa elegida y lo que de ella
resulte, a modo de causa y efecto. Por otra parte, para que haya decision el actuante no debe
ser indiferente a tales alternativas, tiene que existir una sensacion interna de agrado o

desagrado, aungue este sentimiento tampoco sea decisivo.

Lo determinante de la decision es la maxima, un criterio que establece que, supuestas
ciertas condiciones, ha de obrarse de tal manera. Es en este punto de la reflexion que Kant
pondera si la maxima, por si misma universal, amerita ser llamada la condicion de posibilidad
del discurso préactico. A pesar de ser la maxima universal en el sentido antes descrito, Felipe
Martinez Marzoa®® comenta que esta no es efectivamente universal, esto a causa de que ella

puede ser en cualquier momento remplazada por cualquier otra maxima. Para ser llamada la

revés. Por otra parte, un objeto de caracter total es aquel desligado de todo circuito de causas y efectos, es decir,
libre de contexto.

82 A diferencia de la decision, las alternativas si pueden ser representadas cognoscitivamente, es decir, pueden
establecerse relaciones de causa y efecto entre la eleccion y lo que de ella advenga, y esto segln el caracter
matematico de los fenémenos ya explicado antes, que, como se dijo, permite establecer relaciones a priori entre
fendmenos. Pero no asi la decision, tal pretension equivaldria a ver en la accion algo mecanico, similar al resto
de los fendmenos de la “naturaleza”, que resultaria en una negacion de la libertad.

8 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la filosofia II, p. 131.
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condicion de posibilidad del discurso préactico una méxima tiene que cumplir con “la forma

l6gica de universal.”8*

Lo anterior presenta una dificultad grave, en cuanto que la forma Idgica de universal
requiere de la conciliacion de dos cosas aparentemente opuestas: requiere de necesidad, que
la maxima sea tal que no pueda ser suplantada por otra en cualquier momento, pero que al
mismo tiempo tenga que hacer permisible la decision,® esto es, la posibilidad de obrar en
sentido contrario a lo que esta dicta. Este es el momento de aparicién del imperativo
categorico en la obra de Kant. El imperativo categoérico es, ciertamente, un criterio,
discrimina una méxima de otra. Ahora bien, ¢cual es la regla de discernimiento involucrada?,
0 bien, ¢que condiciones debe de cumplir una maxima para ser universalmente efectiva? La
méaxima debe de poder ser expresada en términos universales sin llegar a contradiccion, esto
quiere decir que, en este mismo proceso, no suponga la validez de su opuesto. El ejemplo
que Kant utiliza para ilustrar esto es el de la mentira, segun él, si se admite que siempre que
tengan lugar ciertas circunstancias esta permitido mentir, la mentira terminaria por negarse a

si misma, pues esta presupone un lenguaje del cual niega luego su validez.

De la imposibilidad del conocimiento de la maxima resulta que no puede existir una
autoridad moral que juzgue las acciones de los demas, puesto que toda decision lleva consigo
su propio criterio de reprobacion.®® De esto, y de la imposibilidad de usar el imperativo

categorico para derivar de él algun tipo de precepto ético, es de donde surge el derecho.

Hechas las aclaraciones anteriores, es posible enunciar la definicion del derecho de

Kant en la siguiente forma:

84 Es importante distinguir entre la mera “universalidad”, como la presencia necesaria de una maxima en toda
decision, de la “forma l6gica de universal”. La primera enuncia tan solo que siempre hay maxima, pero el que
sea esta 0 aquella mé&xima es algo contingente, no hay razén para que sea una y no otra. La forma logica de
universal, por otra parte, esté reservada para el imperativo categdrico, y se trata de un ensayo en el que se otorga
universalidad a una méxima para discernir si ésta puede ser aplicada en todos los casos sin llegar a
contradiccion, es decir, si, dadas ciertas circunstancias, se actuara de tal manera, y fuese asi siempre que estas
circunstancias se repitiesen, no condujese a la negacion de si misma.

8 No porque una maxima haya demostrado, segln el imperativo categorico, ser expresable en términos
universales sin llegar a contradiccidon, implica que siempre tenga que obrarse de acuerdo con ella sin reserva,
de ser asi, no habria decision, pues esta implica la posibilidad de renuncia, es decir, de eleccién. En esto radica
la dificultad expuesta mas arriba.

86«Etica autonoma”. Felipe Martinez Marzoa, EI concepto de lo civil, p. 53.
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Cada uno ha de poder hacer todo aquello tal o bajo condiciones tales que el hecho de que €l lo
haga no sea incompatible con que cualquier otro bajo las mismas condiciones pueda también

hacerlo.8”

Esto describe la reflexion que nos ha conducido a formular el problema del derecho en la
forma antes descrita, como la conformidad del arbitrio de uno con el arbitrio de otro, o bien,
la posibilidad de la no intervencion entre ellos. Pero esto corresponde tan solo a la
enunciacion del proyecto contenida en el proemio de la obra, por cuanto se refiere a su
realizacion, lo primero de lo que Kant se ocupa es la cuestion relativa a la garantia de la
propiedad, o bien, la propiedad en si, en oposicion a la mera tenencia. ;Por qué es la
posibilidad de la propiedad lo primero a tratar?, o dicho de otro manera, ¢por qué es la
propiedad no solo una exigencia, sino la primera condicion para la elaboracion del
proyecto?3® Esto es asi porque en esta definicion del derecho de Kant esta implicada una
nueva nocion de la libertad que se esta produciendo por vez primera,®® y que no llegara a ser
perfectamente clara en su concepto hasta muy avanzado el idealismo aleman, para la que
Kant constituye el punto de partida: se trata de la libertado como autodeterminacion a partir
de la propia ley esencial,®® ahora es suficiente decir de ella que involucra la nocion de lo que
Hegel Ilama Beisichselbstsein in einem Andern, “estar con uno mismo en otro”. Bei sich,
estar con uno mismo despierto, consciente, y en control de si. Se trata de una nocion de
libertad en la que la voluntad se pone a si misma en un objeto externo aella, para verse luego

reflejada a si misma en é1.*

87 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la filosofia Il, p. 135.

8 Como Kant, Hegel dedica la primera parte de sus Principios de la filosofia del derecho a la propiedad. Ahi
explica que esta es, como lo inmediatamente distinto del sujeto, la esfera de la realizacién de su libertad, y es
solo a través de ella que el sujeto puede superar su subjetividad. Friedrich Hegel, Principios de la filosofia del
derecho, Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 2004, p.61.

8 Segiin Heidegger, es preciso distinguir en la historia del concepto de “libertad” cinco definiciones
fundamentales, tomando en consideracidn que el proceso de sucesion entre ellas es mas bien dialéctico, es decir,
no se trata de que una sustituya a otra, o bien, que la refute, sino que es la tltima definicion la que comprehende
a las demas, estas son: 1) la libertad como capacidad para ponerse uno mismo en movimiento. 2) Libertad como
independencia con respecto de algo. 3) Libertad para actuar. 4) Libertad como dominio del espiritu sobre la
sensibilidad. 5) La libertad como autodeterminacion a partir de la ley esencial. Kant, nos dice Heidegger, pone
en marcha el dltimo concepto de libertad aqui expuesto al introducir la idea de auto-legislacion —recuérdese
nuestra exposicion del imperativo categdrico y la ética auténoma, en la que se menciond que el criterio de
enjuiciamiento de la decisidn es la maxima, y no viene desde fuera— pero permanece ain en la concepcion de
la libertad como dominio de la sensibilidad.

Martin Heidegger, Schelling’s treatise on the essence of human freedom, p. 83. (Traduccion propia).

% Ibidem, p. 107.

1 Allen W. Wood, Hegel’s ethical thought, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, pp. 45-46.
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Filosofia

Es en este lugar en el que ha de poder estimarse el valor de lo dicho anteriormente sobre la
economia y el derecho en funcion del motivo principal de este capitulo: definir el perfil
particular de una investigacion filosofica sobre la justicia, de tal manera que este trabajo no

pueda confundirse con una investigacion de tipo econdmica o juridica.

Como se menciond antes, todo el ejercicio previo no tiene una funcién negativa, no
nombramos los quehaceres de estas ciencias para dedicarnos luego a las cuestiones no
trabajadas por ellas, no es, por consiguiente, conclusivo. Pero si seguimos el ejemplo
anterior, este nuevo apartado deberia contener una réplica aplicada a la filosofia del recurso
utilizado en el caso de la economiay el derecho. Con el fin de descubrir lo que hemos Ilamado
su perfil propio, habria, pues, que iniciar nuestra reflexion con una definicion auxiliar de la
justicia tomada de un texto “filos6fico”. El problema es que esto ya fue hecho antes en el
caso del derecho, entonces fue necesario emplear una definicion formulada por Kant, tomada
de uno de los libros mas relevantes de la historia de la filosofia. Hay que preguntar, pues, si
la cuestion no ha quedado ya resuelta cuando nos ocupamos del derecho, pues no hace mucho
gue este aparece como una ciencia auténoma, libre del lazo filial con la filosofia, pero para

Kant, como para Hegel, el derecho no deja de ser un miembro mas de la filosofia.

Antes de resolver esta pregunta creemos pertinente traer a consideracion una segunda
definicion del problema de la justicia, pero tomando ahora como punto de partida dos obras
que coinciden con el nacimiento de la sociedad civil y la economia politica como ciencia,
estas son, El tratado de la naturaleza humana y Las investigaciones sobre los principios de

la moral de David Hume.%

Es en las Investigaciones sobre los principios de la moral donde encontramos una

primera definicién de la problematica. En este lugar Hume observa que lo importante con

2. Como en el caso de Kant, hay ciertamente alternativas mas recientes a Hume de las que podriamos haber
hecho uso, pero por cuanto resulta ser relevante para este trabajo, ellas no expresan una diferencia sustancial,
sino que se mueven en la misma esfera de la comprension moderna del derecho, la economia y la justicia, esto
queda claramente representado en la definicion tomada de Hume de la propiedad que hemos citada arriba, de
la cual uno es capaz de reconocer su notoria actualidad acudiendo a buscar en cualquier diccionario juridico
moderno el término “derecho real”. Kant y Hume tienen la ventaja, por otra parte, de ser autores conocidos por
Marx.
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relacion a la justicia consiste en definir las reglas de discernimiento de la propiedad.®® Y bien,
¢cual es la concepcion que Hume tiene de la propiedad? Esta es definida unas paginas mas
adelante como todo aquello que es licito que solo su propietario utilice,?* es decir, se trata de
lo que mas cominmente conocemos como “derecho real”, que otorga a su poseedor el
derecho al gozo de la cosa. Ahora bien, ¢de qué cosas se trata?, es decir, ¢{qué cosas son
susceptibles de ser apropiadas? Aquellos bienes que son producto del trabajo. %

Esta definicion no es diferente a aquella que encontramos en el caso de la economia,
y si pretendiésemos buscar en otros textos algo distinto, y con ello nos remontasemos hasta
el acmé de la filosofia griega, descubririamos que tampoco Arist6teles® vio las cosas de un
modo distinto. A pesar de esto, no debe verse en esta reflexion un ejercicio circular del cual
no hayamos logrado sacar una conclusion, con él se ha mostrado con mayor transparencia el

problema de la propiedad como la juntura entre la economia y el derecho.

Segun vimos con Kant, con vistas a la realizacion del derecho, entendido este como
la armonizacion del arbitrio de uno con el arbitrio de otro, es necesario solventar primero el
problema relacionado con la posibilidad de la propiedad, es decir, de una verdadera posesion,
contrapuesta a la mera tenencia o posesion inmediata, que otorgue a su propietario el derecho
real sobre ésta, de la que el resto del mundo deba abstenerse, aun a pesar de no estar
inmediatamente en las manos de su propietario, por asi decirlo. Lo que interesa a Kant es,
como se ha visto, el problema de la garantia de la propiedad, esto es, que el propietario pueda
contar con la seguridad de que su propiedad esté protegida contra el agravio de otro, y no sea

nadie mas que él quien cuente con el derecho a su disfrute.

% David Hume, Investigaciones sobre los principios de la moral, Tecnos, Madrid, 2007, p. 315.

% Ibidem, p. 320.

% Hume distingue tres especies de bienes: La satisfaccion interna de nuestra mente, la buena disposicion de
nuestro cuerpo y las posesiones adquiridas por la laboriosidad y la fortuna, solo esta Gltima, dice, nos puede ser
arrebatada por los otros. David Hume, Tratado de la naturaleza humana, Tecnos, Madrid, 2005, p. 656.

% Aristételes reservo el libro quinto de su Etica nicomaquea al anélisis de la justicia. El apartado inicia con una
determinacion de la justicia como una virtud ética, es decir, como un predicado de las acciones, de ahi que se
dedique principalmente a indagar a qué clase de acciones se refiere. Incluso cuando Aristételes toca el problema
de la distribucién, lo hace pensando en que esta es una tarea que le ha sido asignada a alguien, pero nuestro
planteamiento es impersonal, nadie en particular determina como se ha de distribuir la riqueza, ni a nadie en
especial le es asignada esta tarea, sino que se trata de una «ley objetiva», es decir, que opera sin ser conocida,
y, por lo tanto, sin posibilidad de ser modificada. Aristoteles, Etica Nicomaquea, V, 3, 1131a10, Gredos,
Madrid, 1985.
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La cuestion alusiva a la determinacion de las reglas de la propiedad, tal como es
enunciada por Hume, o lo que es lo mismo, la pregunta por la distribucion de la riqueza, y la
cuestioén relativa a la garantia son, ciertamente, dos preguntas diferentes. Lo que es propiedad,
como aquello con lo que se puede contar, es tal porque asi lo ha establecido antes la regla de
la distribucion.®” Esta es la razon por la que tomamos la pregunta anterior como la pregunta
guia de este trabajo, sabiendo que representa la juntura entre la economia y el derecho. Es
cierto que se trata también de la pregunta que conduce muchas de las investigaciones
econdmicas, y que con ella no resolvemos el problema inicial, pero esto, como se vera
enseguida, es algo que pretendemos solventar con el andlisis de la pregunta por la distribucion
de la riqueza.

El examen de la pregunta por la distribucion de la riqueza debe comenzar asentando
que si nos vemos en la necesidad de encontrar una regla de distribucion de la riqueza no es
porgue no dispongamos ya de una, en todo acto distributivo esté presente y sin falta una regla
de distribucion, en qué consiste esta regla es algo que no se resolvera sino hasta mas adelante,
por lo pronto es necesario afirmarla. Por otro lado, la pregunta acusa desfavorablemente a
este criterio, pues, por qué razon nos pondriamos en busqueda de uno nuevo si no fuera
porque este nos resulta inadecuado, y no podria ser tal sin referencia a una regla o a un valor
mas elevado®. Este curso de pensamiento nos pone ante dos criterios de distribucion: uno de

ellos al que llamaremos “factico”,*® que determina ininterrumpidamente toda practica

7 La meta de este capitulo, tal como fue enunciada en un principio, consiste en orientarnos en lo que debe ser
una investigacion filosdfica sobre la justicia, pero ademas esto, y en propdsito suyo, dijimos que era importante
dibujar las fronteras entre la economia y el derecho, esto Gltimo es algo que creo ya se ha logrado al decir que
el objetivo del derecho es el de buscar los medios para la proteccion de la propiedad, mientras que la economia
se ocupa de como asignarla, es decir, del qué y cuanto le corresponde a cada uno.

% |saiah Berlin, Conceptos y categorias, FCE, Ciudad de México, 1983, p. 156.

5 Me he tomado la libertad de denominar este criterio haciendo un uso quizas desmedido del concepto kantiano
de “Faktum”, entendido como aquello con lo que siempre ya nos encontramos. Este concepto tiene en Kant un
sentido cognoscitivo y uno préactico, haciendo referencia al juicio sintético a priori en el primer caso, y al
imperativo categorico en el segundo, es decir, es usado para designar en ambos casos el hecho de que siempre
nos topamos con conocimiento y decision. La influencia de este concepto sobre nuestro trabajo tiene lugar
Unicamente en su sentido mas general, haciendo notar que existe siempre una manera de hacer la distribucion
de los bienes. Nuestra comprension del Faktum kantiano esta influenciada por Felipe Martinez Marzoa, Historia
de la filosofia I, p. 161.
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distributiva, y un segundo criterio que no esta presente mas que como norma, y tiene un papel

normativo, al cual damos el nombre de “ideal”.%°

Lo que nos interesa en ultimo lugar es hacer del criterio ideal algo efectivo, que deje
de servir meramente como norma, y determine de hecho la distribucion en la practica. Es una
expectativa muy alta esta que se pretende, pero cualquier movimiento en su direccion, aunque
se trate de uno asintdtico y progresivo, es algo que deberia celebrarse. Para ponerse en marcha
hacia él hay que conocerlo antes, definirlo como proyecto. El conocimiento del criterio
factico, por otra parte, nos habla del lugar en el que estamos situados. %

Si hasta ahora se ha guardado silencio sobre la riqueza, a pesar de figurar en la
pregunta como un elemento de maxima relevancia, se debe a que hasta el momento hemos
tratado de atender a la pregunta con cierto nivel de abstraccion, sacando conclusiones de su
puro aspecto formal. La riqueza, por otra parte, nos obliga a renunciar a este nivel de
generalidad hasta ahora pretendido, y nos lleva a considerarla bajo una perspectiva particular,
ya se trate de la comprension popular con que cuente la multitud, o bien bajo la mirada de

algun pensador en especifico.

Apenas vista superficialmente, la riqueza no representa una dificultad, y la prueba de
esto es que sobre ella parece existir un juicio unanime; se piensa principalmente como un
atil, una cosa capaz de satisfacer necesidades humanas, mismos atributos que se dan a los
bienes. Estas cualidades no son desmentidas en El Capital, pero se dicen de la mercancia, y
representa apenas uno de sus atributos. Antes de esto, sin embargo, la riqueza es ahi mismo
concebida como una totalidad, como la suma de todas las mercancias.'®? Con relacion a esto,
una de nuestras principales lineas de interpretacion de El Capital concibe este primer
enunciado de un modo absoluto, es decir, como una totalidad que no deja ningln tipo de
residuo allende a ella, de modo que la riqueza sea concebida nada mas que como «lo que

hay».19 Los argumentos en que se funda esta opinion y, mas adn, la exigencia que impulsa

100 Heidegger afirma, a propdsito de la distincion entre ser e idea, que es esta Gltima la que le da su aspecto al
ser, es decir, que tiene un papel formativo. Martin Heidegger, Introduccién a la metafisica, Gedisa, Barcelona,
1987, p. 177.

101 El proyecto se define, en los termino de Heidegger, como la realizacion o el llevar a cabo del criterio ideal.
Martin Heidegger, Carta sobre el humanismo, Alianza editorial, Madrid, 2013, p. 15.

102 Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, p. 55.

103 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El Capital» de Marx, p. 44.
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a admitir la riqueza como la totalidad asi entendida, son tratadas con mayor detalle en el
siguiente capitulo, ahora solo nos interesa ponderar las implicaciones que conlleva incorporar

esta comprensién de la riqueza al problema de su distribucion.

Sin ir méas lejos que lo que la pregunta expresa, es decir, sin atender a sus cualidades,
la riqueza es el objeto directo de la accidn, es «lo que hay» que distribuir, y aparentemente
con esto se introduce una especie de limite a sus objetos, como si se tratara de un espectro
especial de cosas, y quedasen con ello segregadas otras, objetos que no entran en el ejercicio
de la distribucién. No se distribuye la luz solar, o el viento, por ejemplo. Pero si tomamos la
riqueza en el sentido absoluto antes descrito, es decir, que lo que haya que distribuir sea al
mismo tiempo «lo que hay», estos objetos también formarian parte de la distribucion.'® Nos
encontramos de este modo con el hecho de que todo es susceptible de ser mercantilizado vy,
por consiguiente, de ser apropiado. Qué implicaciones tiene este acontecimiento en el

problema de la justicia distributiva es algo que se resolvera hasta mas avanzado el trabajo.

La tarea de nuestra investigacion se resume, pues, en la dilucidaciéon de los dos
criterios de distribucién a los que nos hemos referido antes. Este trabajo, sin embargo, no
constituye un esfuerzo en solitario por llegar a su conocimiento, por el contrario, suponemos
que una descripcidn clara de estos criterios se haya contenida en la obra de Karl Marx, y es
con conocimiento de ello que nos entregamos a la lectura de su obra, tomando como principal

referencia El Capital.

104 No es dificil percatarse de que una gran cantidad de objetos que antes no formaban parte del comercio hoy
es habitual pagar por ellos, el ejemplo mas significativo es quizas el del agua, pero no sorprende ver que hay
personas dispuestas a pagar por aire embotellado.
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II. EXPOSICION DEL CRITERIO FACTICO DE DISTRIBUCION I: LAS
CATEGORIAS FUNDAMENTALES DEL ANALISIS ECONOMICO DE MARX

El criterio factico de distribucion, del que se ha dicho tiene como atributo més relevante su
ininterrumpida actualidad, determina el cuanto del producto del trabajo del que cada uno
participa en todo proceso distributivo, de ahi que nos hayamos referido a él en un principio
como “aquello con lo que siempre ya nos encontramos”. Esta regla de distribucion tiene un
principio y un fin en el tiempo, establecer el momento preciso de su surgimiento es algo que
no es relevante para nuestro propdsito, pero es importante hacer algunas aclaraciones sobre
su término. Por “actualidad” nos referimos en este lugar a su continua aplicacion dentro de
estos dos extremos temporales, es decir, a su vigencia, pero a esta palabra, cabe advertir, se
adhiere un sentido ordinario del que no es facil separarse. “Actualidad” quiere decir
comunmente “presente”, este preciso dia de hoy. Luego se estaria diciendo, segun el sentido
con el que se entienda esta palabra, que el criterio al cual nos referimos es actual porque
aplica o aplico sin irrupcion durante cierto periodo de tiempo, por un lado, o porque aplica
todavia “hoy”, es decir, en este preciso momento. Claro esté que esta distincion deja de tener
sentido si eso que llamamos ““actualidad” o “presente” esta dentro de los limites temporales
antes mencionados, pues con ello estariamos diciendo que tal criterio es vigente aun el dia
de hoy. Su pervivencia, sin embargo, es algo que en verdad no estamos en condiciones de
juzgar, y como se dijo antes, pertenece a la serie de cuestionamientos que seran tratados en

el capitulo quinto.

Consideremos el siguiente ejemplo con el propésito de ilustrar lo anterior: si
pensamos en el tiempo como en una linea que se extiende indefinidamente a la izquierda 'y a
la derecha nuestra, y en ella trazamos dos puntos, el primero de ellos, de izquierda a derecha,
indicara el momento en el que esta regla de distribucién comienza a ser efectiva, mientras
que el segundo sefialara su término. “Actualidad” puede entenderse simplemente como el
periodo entre ambos, la extension temporal en que esta es vigente. Pero esto depende

principalmente de en qué lugar nos situemos nosotros en este marco, en este caso solo sera
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vigente y actual si nos colocamos entre estos dos puntos, pero esto es, como ya se dijo, algo

(ue nosotros tenemos que resolver en este mismo trabajo.%

Se habra observado que en el capitulo precedente hemos hecho referencia a algunos
temas importantes que forman parte de El Capital, tales como los de “produccion”,
“distribucion”, “consumo”, etc., pero sin reparar en la génesis y el lugar que ocupan estos
conceptos en el desarrollo de la obra de Marx; esto se debi6 principalmente al hecho de que
nuestro objetivo era entonces el de examinar la estructura teérica de la economia, y no la obra
de Marx como tal. Pero puesto que ahora nos dedicamos a la lectura de El Capital, conocer
la progresién propia de la obra es un supuesto hermenéutico basico que tenemos que tener

presente.

Con el desarrollo simultaneo de nuestro trabajo y El Capital pretendemos subrayar el
caracter sincronico'®® de la obra, es decir, cuanto atafie a la mereologia y la génesis de sus
categorias. Esta es una condicion para la comprension de la obra en conjunto, y no forma
parte de ningun plan para facilitar el encuentro con el criterio de distribucion ahora buscado,
esta exigencia debe entenderse independientemente de ello. No se trata, pues, de un método,
orientarse asi, partiendo desde el principio de la obra con el fin de tropezar con este criterio
es un procedimiento tosco, implica forzar un hallazgo accidental, que en ningun caso
garantiza su encuentro, bien puede ocurrir que simplemente lo pasemos de largo. Este paso

inadvertido por sobre el criterio factico es inevitable si no se dispone antes de una pauta que

105 | a cuestion de la actualidad del pensamiento de Marx es de primera importancia. La revision de su trabajo
suele enfocarse en la precision de su analisis de la sociedad moderna (capitalista) y en su utilidad para entender
nuestra sociedad a casi 200 afios de la redaccidn de El Capital. Asi, pues, con respecto a esto, se puede defender
que su descripcidn es correcta, pero que la marcha del tiempo ha vuelto obsoleta la mayoria de sus herramientas,
y que es preciso renovar buena parte del material conceptual usado por él. En tal caso, es preciso preguntar
cémo ha sido posible el cambio, siendo que la idea de sistema va ligada a la idea de inmutabilidad, y de admitir
el cambio, entonces seria imprescindible investigar en qué medida se ha dado, y de qué forma es aceptable
hablar aun hoy de “capitalismo”, tal como Marx lo entendi6. Junto a esto, es imprescindible una revision de las

LR IT3 2

categorias centrales del andlisis de Marx, categorias como las de “obrero”, “plusvalia”, “composicién orgédnica
del capital”, “ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio”, “trabajo productivo” ¢ “Improductivo”,
etc. Estas cuestiones se hacen especialmente presentes para un trabajo como el nuestro que se ocupa de la
distribucion, pues segun hemos visto al comienzo del trabajo, el problema de la distribucidn tiene que ser trabajo
en relacién con el problema de la produccion y del consumo, y no independientemente de ellos, tal como lo
hicieron los economistas clasicos. Estas cuestiones seran especialmente abordadas en el capitulo V de este
trabajo.

106 “La sincronia representa la estructura de organizacion de los conceptos en la totalidad-de-pensamiento o
sistema (o como dice Marx “sintesis”); la diacronia, el movimiento de sucesion de los conceptos en el discurso
ordenado de la demostracién.” Louis Althusser, Para leer el capital, p.75.
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haga posible su encuentro. Esta pauta la fabricamos a partir de una verdad de la produccion
y la distribucion moderna que se nos presenta con tal conviccion como para hablar de ella
como de un dogma, se trata del derecho a la labor personal.l°” Este derecho, que menta la
relacion directal® entre el modo de participacion en la produccion, por un lado, y la fraccion
correspondiente del producto del trabajo por el otro, nos lleva a considerar que, con vistas a
dar con un criterio de discernimiento del producto del trabajo, hay que conocer primero los

diferentes roles que desempefian los seres humanos dentro de la produccion.®®

Ahora bien, como es que el derecho a la labor personal se manifiesta con tal claridad
y conviccién se explica por el entramado de valores que subyace a la sociedad civil y su
concepcion del hombre. En su obra, ElI concepto de lo civil, el filésofo espariol Felipe
Martinez Marzoa suministra una definicion concisa que refleja nuestra inteleccion del

fendmeno, esta es:

[...] pluralidad en principio ilimitada de particulares de suyo independientes entre si, los cuales,

para la satisfaccién de sus respectivas necesidades, ejercen una relacion de intercambio.*1°

Es esta concepcion del hombre como ser independiente!!! la causa latente de la conviccion

con que se nos presenta el derecho a la labor personal, hay que ver en ella la pretension de

107 Amartya Sen nos dice que el derecho a la labor personal defendido por Marx contradice a la distribucion de
la riqueza segun las necesidades también defendida por €l en La Critica del Programa de Gotha. Mas tarde,
empero, vuelve a decir que el derecho a la labor personal era algo de lo que Marx habia desconfiado siempre
por considerarlo un derecho burgués. Amartya Sen, La idea de la justicia, Taurus, Ciudad de México, 2010,
pp. 14y 16.

108 «3e trata de la transposicion del principio que rige el intercambio de las mercancias a la distribucion, el
derecho de los productores es, visto asi, idéntico al trabajo rendido. Pero la desigualdad natural, fisica o
intelectual, reaparece de esta manera nuevamente en el problema de la distribucion.”

Karl Marx, Critica del Programa de Gotha, p. 16.

109 Esto fue algo que se hizo particularmente presente durante nuestra exposicion de las teorias del valor y la
distribucién de Smith y Ricardo. Segin pudimos observar entonces, ambos autores suponen que, conociendo
quiénes participan en la produccion, en qué medida, y de qué forma, es posible determinar luego cémo se
distribuye el producto del trabajo. Asi, por ejemplo, vimos cdmo segun Smith, en una sociedad en que el Unico
factor de la produccion es el trabajo, este recibe el producto integro de la produccién, pero una vez el capital y
la tierra son apropiados, entonces el producto del trabajo se distribuye entre la renta, el salario y el beneficio.
Ricardo logro demostrar que la renta no debe tomarse en cuenta en la division producto del trabajo, reduciendo
la problemaética al salario y el beneficio, pero de modo que este ultimo puede entenderse como una expoliacion
al trabajador. Marx va aln mas lejos, viendo en la renta, el interés, el beneficio, etc., formas concretas de la
plusvalia.

110 Felipe Martinez Marzoa, Historia de la filosofia Il, p. 135.

111 parece a primera vista contradictorio hablar primero de la independencia o individualidad como atributo de
los seres humanos, y decir luego que, con tal de satisfacer sus necesidades, establecen relaciones de intercambio.
Esta aparente contradiccidn es, a nuestro parecer, cabalmente explicada por Paul Sweezy, veamos como:
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hacer a cada uno responsable de su propia suerte, de tal modo que el propio bienestar no
dependa de un gesto filantrépico, ni sea posible imputar a otro la propia desgracia. Pero esto

solo es posible de hacer al hombre duefio de su propio trabajo.

Sobre el pasaje inaugural de El Capital: la riqueza concebida como totalidad

La causa que lleva a concebir la riqueza como una totalidad en el sentido antes descrito, asi
como los argumentos que resguardan esta afirmacion y las dificultades que ella acarrea,
habian sido intencionadamente postergados para ser tratados en este lugar. Se trata de una
interpretacion especial del pasaje inaugural de El Capital, en el que se habla de la riqueza
como la totalidad de las mercancias.!'? Esta primera referencia a la riqueza no hace imposible
la existencia de objetos externos a ella, cosas que escapan al circuito del comercio, que no
pueden ser compradas ni vendidas. Esta Ultima, por otra parte, parece ser la interpretacion
mas asequible, puesto que Marx enumera en El Capital las condiciones que se tienen que
cumplir para que una cosa sea una mercancia, estas son: 1) Una cosa puede ser valor-de-uso
sin ser valor,''® cosas Utiles no mediadas por el trabajo, por ejemplo, el aire. 2) Una cosa
puede ser Util y producto del trabajo humano sin ser mercancia,*'* este es el caso de quien
produce para si mismo. 3) “Ninguna cosa puede ser valor sin ser objeto de uso. Si es inutil,
también es inutil el trabajo contenido en ella y, por tanto, no constituye ningin valor.”**®

Segun esto, la cosa es tal, antes incluso de ser mercancia, y, en consecuencia, el ser mercancia

no es lo constitutivo.

Ahora bien, son dos los argumentos con los cuales Martinez Marzoa sostiene la
afirmacion de que todo es mercancia, dispersos en dos de sus obras. EI primero de ellos,

presente en su Filosofia de «El capital» de Marx, podemos expresarlo en forma de silogismo:

[...] “La relacion de cambio como tal, aparte de cualquier consideracion de las cantidades envueltas, es una
expresion del hecho de que los productores individuales, trabajando aisladamente cada uno, trabajan en realidad
los unos para los otros.” Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 37.

112 Se trata del siguiente fragmento de la obra citada: “La riqueza de las sociedades en las que predomina el
modo de produccion capitalista se presenta como una «inmensa acumulacién de mercancias», y la mercancia
individual como su forma elemental. De ahi que nuestra investigacion comience con el anélisis de la
mercancia.” Karl Marx, EI Capital, Libro | Tomo I, p. 55.

113 |hidem, p. 62.

114 1bidem, p. 63.

115 1den.
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La riqueza es lo que se tiene, lo que se tiene es lo que hay, y, en consecuencia, la riqueza es
lo que hay.!® El segundo argumento lo encontramos en El concepto de lo civil, obra
posterior, en ella se concluye que aquello que no fue hecho para ser intercambiado se vuelve
mercancia con la aparicion de ésta, por haber sido hecha con el Unico propoésito de ser
cambiada por cualquier otra cosa. Asi, nos dice Martinez Marzoa que

[...] la peculiaridad l6gica de este concepto (el de la cosa en cuanto puesta ahi para el cambio,
concepto que en adelante designaremos con la palabra “mercancia”); a saber: “cambiable por
otras cosas en general” quiere decir: cambiable por en principio cualesquiera otras cosas, lo cual
implica que también las otras cosas (en principio cualesquiera de ellas) sean en principio
cambiables, de manera que mercancia ya no puede ser un caracter que unas cosas tengan y otras

no*’
Es este ultimo argumento por el cual admitimos la interpretacion de la riqueza como
totalidad, pues al primero se le puede responder diciendo que el rico no es rico porque tiene,
sino porque tiene en cantidad, de otra forma habria que suponer que alguien tiene que estar
por completo desprovisto de toda posesion para decir de €l que es pobre, y es que este tambiéen

tiene, aunque se trate de nada mas que lo que lleve puesto.

Ahora bien, Martinez Marzoa sefiala, como un posible contrargumento a la tesis
anterior, el hecho de que para Marx la mercancia resulte del gasto de fuerza de trabajo durante
su produccidn, y, ciertamente, no todo esta mediado por el trabajo, de lo que se seguiria que
no todo es mercancia.!*® A esto!!® el mismo Martinez Marzoa responde afirmando que “el
hecho de que, en un momento dado, el hombre mantenga ain con la naturaleza ciertas
relaciones aun-no-mediadas no quiere decir que esas relaciones no hayan de ser mediadas o

no puedan serlo.”*?°

Lo anterior explica en qué sentido es viable interpretar la riqueza como totalidad, o
lo que es lo mismo, en pensar la mercancia como lo constitutivo de las cosas, ademas de

presentar las dificultades que se adhieren a esta lectura del primer parrafo de El Capital, y la

116 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital», p. 44.

117 Felipe Martinez Marzoa, El concepto de lo civil, p. 18.

118 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 44.

119 Este contrargumento retne los tres fragmentos de Marx citados antes, que, en resumen, expresan que no
todo puede ser vendido porque la compra y la venta implican la enajenacion de la propiedad, y no se puedo
poseer mas que lo que es producto del propio trabajo, pero, evidentemente, no todo es resultado del trabajo.
120 |hidem, p. 55.
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solucion que a ellas ha dado Felipe Martinez Marzoa. Resta ahora explicar la razon detras de
ello, de dar cuenta de por qué esta precision no es solo relevante para nuestro trabajo, sino

una exigencia de toda lectura filoséfica de El Capital.

Hoy es bien reconocido entre quienes nos ocupamos del estudio de su obra (gracias
en parte al trabajo de filésofos como Althusser y, mas recientemente, Felipe Martinez
Marzoa) que Marx fue indebidamente tratado méas que como un fil6sofo como un economista,
siendo visto su trabajo como la transposicion de cierto método,*?! entonces novedoso en la
filosofia, a la economia politica. El didlogo regular entablado con la filosofia y la referencia
constante al trabajo de Hegel no fue suficiente para decir de él que era un filésofo, ni de su
obra que era filosofia, hacia falta que el dialogo tuviese lugar en un punto preciso, este es, en
la pregunta por el ser o lo constitutivo de las cosas. Pero para ello era necesario que su trabajo
fuese interpretado no sélo como una ontologia particular,*?®> sino como una ontologia
fundamental,*?® que tuviera como objeto al todo del ente, es decir, que no se ocupase de un
espectro limitado de cosas, 0 de un aspecto especial suyo, sino que discurriera sobre «lo que
hay» sin méas. En ello radica la importancia de pensar el pasaje inicial de El Capital de un

modo absoluto.

Mercancia

Antes de comenzar con la exposicion del analisis de la mercancia contenida en El Capital,
es preciso explicar por qué esta constituye el inicio de la investigacion. Ahora, tras haber
dejado en claro que todo es mercancia, la eleccidn de cualquier otra cosa como comienzo de
la reflexion resulta aparente, pero con ello lo que se pretende preguntar en ultimo lugar es

por qué las cosas, solo en cuanto son portadoras de valor, pueden ponernos en direccion del

121 Marx no habla de la dialéctica como de un método, y su interpretacion como tal es errénea. La dialéctica es
para Hegel el proceso por el que se revela la “inconsistencia mediante el examen interno de las
determinaciones”, es decir, el transito de lo determinado a lo indeterminado o absoluto, o bien, lo especulativo.
Téngase presente el comentario de Martinez Marzoa sobre el vuelco interpretativo que Marx introdujo al
concepto de “dialéctica” incluido en la introduccion de este trabajo, segln el cual la dialéctica es concebida sin
hacer referencia a ningln absoluto. Felipe Martinez Marzoa, Historia de la filosofia Il, p. 196.

122 Se trata de una investigacion sobre el “ser” en un ambito definido. Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de
«El capital» de Marx, p. 139.

123 |hidem, p. 141.
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conocimiento de la ley econdmica del movimiento de la sociedad moderna, siendo este el
objeto enunciado en el prélogo de El Capital. Cualquier cosa, sea el caso un libro, posee un
namero inestimable de cualidades, pero no es a partir de la descripcion de la textura de su
cubierta y sus paginas que se pretende lograr el conocimiento del proceso de produccion
capitalista, es s6lo la cosa como portadora de valor la que hace accesible su conocimiento, y
esto es asi porque ella no figura como una cualidad més de la cosa, sino como la categoria
mas elevada. La ley del valor est4 contenida en la mercancia, ésta es su manifestacion celular,
y es por medio de su analisis que se despliegan todas las categorias que hacen posible su

conocimiento.

Hechas las precisiones anteriores, continuamos ahora con la prometida exposicion del
corpus de la filosofia de El Capital, teniendo cuidado en sefialar los elementos fundamentales
de la obra.

La mercancia es, por un lado, valor-de-uso, y valor-de-cambio, por el otro. El valor-
de-uso se refiere a la capacidad de la mercancia para satisfacer necesidades humanas en
virtud de sus cualidades; se trata, pues, de una relacion entre las cosas y los seres humanos.
Las mercancias no se relacionan entre si como valores-de-uso, sino como valores-de-cambio,
este determina la proporcion en que estas son cambiadas unas por otras en el mercado. Es,
pues, una relacion de igualdad entre las diversas mercancias que se expresa bajo la forma x
cantidad de mercancia a vale tanto (es igual a) como y cantidad de mercancia b, o bien, xa =
yb. Pero para que tal expresion tenga sentido, ambas cosas deben de contar con un elemento
comun a ambas, toda igualdad se estima por un término compartido entre ambos polos de la
ecuacioén. Este atributo en comin no puede ser ninguna propiedad fisica suya, en la ecuacion
las cosas solo entran en consideracion como valores-de-cambio, es decir, después de haber
sido desprovistas de su caracter como valores de uso, y junto con él, de todas sus propiedades
sensibles. Hecha la abstraccion del valor-de-uso, el Gnico elemento en comun que comparten

las mercancias es el hecho de que estas son producto del trabajo*?*. El trabajo reviste entonces

124 E] razonamiento presentado aqui para descubrir ese atributo comun a todas las mercancias, que se trata del
mismo razonamiento utilizado por Marx en el primer libro de El Capital, es denominado por Ernest Mandel
como la “prueba logica”. Ademas de esta argumentacion, Mandel reconoce dos pruebas mas, a las que se refiere
como la “prueba analitica” y la “prueba por reduccion al absurdo”. La primera de estas establece que, Si
tomamos una mercancia cualquiera, y después pasamos a dividir su precio entre sus componentes, por ejemplo,
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un aspecto singular, se trata de trabajo-humano-abstracto. La division del trabajo en trabajo-
atil y trabajo-humano-abstracto —distincion original de Marx — refleja la dualidad de la
mercancia como valor-de-uso y valor-de-cambio. En cuanto valores-de-uso, las mercancias
estan relacionadas con el trabajo-Util, este es el trabajo como productor de objetos destinados
a la satisfaccion de necesidades. En cambio, la mercancia considerada bajo su caracter de
valor-de-cambio, no refiere a ningun trabajo concreto (Gtil), sino a la pura accién productora

de valor, es decir, al trabajo-humano-abstracto.

La falta del concepto de “trabajo-humano-abstracto” es, segin Marx, la razon por la
que Aristoteles’®® fracaso en su intento por encontrar el elemento comdn supuesto en las
relaciones de cambio de las mercancias.'?® La razon de ello estriba en que el trabajo-humano-
abstracto supone la igualdad de todos los trabajos utiles, y, como sefiala Marx, esto era algo
inconcebible para una sociedad basada en el trabajo esclavo como era la Grecia clasica, no
seria — nos dice Marx — hasta que la libertad se volviese un dogma, que este elemento

comun de las mercancias podria llegar a conocerse.?’

Lo anterior conduce a Marx a la consideracion de que el valor-de-cambio es la
expresion o forma fenoménica del valor, no el valor en si, y su conocimiento depende del
analisis de esta forma. A la exposicion del desarrollo de la forma fenoménica del valor o
valor-de-cambio esta dedicada toda la tercera parte de la seccidn primera de El Capital, el
proceder presente aqui es, como en el resto de la obra, ideal-constructivo y no histérico-
genetico, es decir, que toma como inicio de la reflexion lo abstracto, entendido como lo mas
simple y aun no desarrollado, mientras que lo histérico-genético se refiere a la aparicién de

estos conceptos en el tiempo. Estos dos 6rdenes no se desarrollan a la par, lo primero en el

desgaste de los medios de produccion utilizados en fabricarlas, materias primas, salarios, renta, beneficio,
impuestos, etc., llegariamos a la conclusidn de que cada una de estas partes esté constituida de igual forma por
fuerza de trabajo gastada en su produccion. La prueba por reduccion al absurdo consiste en imaginar un contexto
de produccidn en el que no participan seres humanos, en tal caso, nos dice Mandel, nadie tendria un ingreso,
por lo que suponer que las mercancias pueden alin ser vendidas resulta un disparate. Ernest Mandel, An
Introduction to Marxist Economic Theory, Pathfinder Press, New York, 1973, pp. 25-28.

125 «Aristoteles fracasa en su busqueda por el termino comin que subyace a las relaciones de cambio, pero
sabiendo por qué fracasa, esto es, por la falta del concepto de “valor”, y su contraparte, el “trabajo- abstracto”.”
Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, p. 87.

126 Es, pues, falsa la declaracion de Edwin Cannan, de que los filésofos clasicos no hicieron nada mas por la
teoria del valor que influir ligeramente en las reflexiones de los te6logos medievales sobre el precio que un
cristiano deberia cobrar por sus mercancias y servicios. Edwin Cannan, A Review of Economic Theory, p. 155.
127 Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, p. 87.
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tiempo no es necesariamente lo primero para el pensamiento, ni a la inversa. Hegel capté con
lucidez la discrepancia entre el orden ldgico y el orden histérico de aparicion y sucesion de

las categorias. Asi, pues, Hegel escribe en su Filosofia del derecho:

En sentido especulativo, el modo de existencia de un concepto y su determinacion son uno y lo
mismo. Hay que sefialar sin embargo que los momentos que tienen como resultado una forma
ulteriormente determinada lo preceden como determinaciones del concepto en el desarrollo
cientifico de la idea, pero no como configuraciones en el desarrollo temporal [...] No se puede
decir, por ejemplo, que la propiedad haya existido antes que la familia, y sin embargo se la tratara

antes que ella.*?®

La identidad

La exposicion del desarrollo de la forma fenoménica del valor inicia con la presentacion de
la forma simple individual o fortuita del valor, que opone tan solo una mercancia como medio
de expresion del valor de la otra. Ahora bien, en conformidad con el proceder ideal-
constructivo antes descrito, la forma simple de la identidad de una mercancia consigo misma,
expresada por la férmula a mercancia X = a mercancia X, habria de figurar como el
verdadero punto de partida de la reflexion, siendo esta lo mas simple y menos desarrollado.
En vez de esto, Marx inicia su exposicion con la forma simple o fortuita del valor. Con el fin
de explicar la razén de esta omision, es necesario reparar, aungque de forma concisa, en esta

expresion.

En la expresion de identidad, la mercancia aparece como una moénada, sin ningun
puente que la conecte con el resto del mundo de las mercancias; se trata, pues, del puro ser-
para-si,'?° al que subyace una interpretacion predialéctica de la copula que une a ambos
extremos de la ecuacion, y que cambia tan pronto como se le contrapone a esta una nueva
mercancia, como ocurre, por ejemplo, en la forma fortuita del valor aX = bY. La manera en

que es entendida la cépula en la expresion de identidad tiene que cambiar para que ambas

128 Friedrich Hegel. Principios de la filosofia del derecho, p. 52.

129 |a locucién (fur-sich-sein) de la que Hegel hace un vasto uso tiene, seguin Eugen Fink, dos significados
fundamentales en el aleman: significa, por un lado, estar desgajado, separado; pero posee, ademas, el sentido
de relacionarse con uno mismo (Sich-zu-sich-selbst-Verhalten). Ambos sentidos de la expresion, dice Fink,
tienen en Hegel una importancia fundamental debido a que la metafisica moderna concibe la mismidad o
subjetividad como la esencia del solipsismo. Eugen Fink, Hegel, Herder, Barcelona, 2011, p. 141.
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expresiones tengan sentido, sea, por ejemplo, 20 varas de tela = 20 varas de tela y 20 varas
de tela = 10 libras de té. Si en esta Gltima formula persistiera el sentido de la copula que
subyace a la primera, se estaria afirmando la identidad entre el té y la tela. Toda la exposicion
presente en esta seccion de El Capital describe un cambio progresivo en la comprension de
la cdpula, se verd mas adelante que en todas las expresiones del valor la copula representa la
identidad, pero la identidad es, en cada uno de estos casos, algo distinto. Solo en la Gltima
férmula de manifestacion del valor se logra lo que podriamos Ilamar, en los términos
empleados por Heidegger, el correcto concepto de identidad, como una copertenencia

originaria de lo diverso en lo uno.t*

Habiendo explicado por que la expresion de la mismidad representada por la formula
a mercancia X = a mercancia X no puede ser empleada como el principio de la reflexion,
retomamos la presentacion de la tercera parte de la seccion primera del capital justo donde la

dejamos, en la forma simple del valor.

Forma simple, individual o fortuita del valor

En la forma simple del valor se enfrentan dos mercancias, cada una con una funcién especial:
la forma relativa del valor y la forma de equivalente. La primera mercancia, que la hace de
forma relativa, encuentra en la forma de equivalente el componente de la expresion de su
propio valor. Esta forma de expresion del valor tiene algunas singularidades: 1) En ella el
valor-de-uso aparece como forma fenomenica de su opuesto, del valor-de-cambio. 2) El
trabajo-concreto se vuelve expresion de su contrario, del trabajo-humano-abstracto. 3) El
trabajo en forma social se manifiesta por medio del trabajo privado. Estas contradicciones
son larazén del movimiento hacia la nueva forma de expresion del valor-de-cambio: la forma

total o desarrollada del valor.

Forma total o desarrollada del valor

Es en esta nueva forma de expresion del valor representada por la férmula a mercancia X =
u mercancia B, z mercancia C, v mercancia D... donde inicia el proceso dedicado a

solventar las contradicciones pertenecientes a la forma anterior, siendo esta la razon del

130 Martin Heidegger, Schelling’s treatise on the essence of human freedom, p. 78. (Traduccion propia).
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movimiento de una forma a la otra. En la forma total o desarrollada del valor es una sola
mercancia la que, en su papel de forma relativa desarrollada del valor, toma el resto del
mundo de las mercancias como componentes de la expresion de su propio valor, con este
viraje se demuestra la igualdad del trabajo representado por el valor de xA con todos los
demaés trabajos, y junto a ello se hace visible la permanencia y mismidad del valor de la
mercancia XA, es decir que, “se revela que es una «sustancia valor» la que determina las

relaciones de cambio.”*3!

¢Cuanto se ha logrado en el intento por solventar las deficiencias correspondientes a
la forma fortuita del valor con esta nueva formula? Se ha demostrado la permanencia y
mismidad del valor de la mercancia que hace de forma relativa al ser expresado en todo el
mundo de las mercancias puesto en el lugar de equivalente, es decir, se ha hecho visible que
se trata de una sustancia valor la que determina las relaciones de cambio, se ha hecho ademas
visible que el trabajo creador de valor equivale a todo otro trabajo humano.'*? Y bien, ¢Por
qué es necesaria una nueva forma de expresion del valor?, o bien, ;coOmo es que esta formula
es aun deficiente? Marx menciona dos defectos propios a esta expresion del valor: 1) La serie
de representacion del valor de la mercancia aX nunca se cierra. 2) Esta formula produce una

satura infinita de expresiones de valor divergentes entre si, que se excluyen mutuamente.*3

Forma general del valor

Es en esta forma fenoménica del valor en la que al fin se separan el valor-de-uso y el valor-
de-cambio, el primero ya no figura como forma de expresion del segundo, solo en esta forma
las cosas se relacionan entre si como valores-cambio. Esto a causa de que ahora es una sola

mercancia la que toma el puesto de equivalente general.

Forma dinero

La forma dinero no se distingue de la forma general del valor salvo porque en esta es el oro

o la plata la mercancia que toma el lugar de equivalente general. Por qué tiene que servir

131 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital», p. 60.
132 |hidem, p. 61.
133 Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, p. 93.
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alguno de estos dos metales como equivalente general se explica por las propiedades
naturales de cada uno, estas son: divisibilidad, durabilidad*** y homogeneidad.!3®

Trabajo-socialmente-necesario

Con la exposicion del desarrollo de la forma fenoménica del valor se ha demostrado que
existe una sustancia valor que yace a las relaciones de cambio entre las mercancias, y esta ha
sido caracterizada como gasto de fuerza de trabajo necesaria para su produccién. Resta decir
ahora cémo se determina la magnitud de valor contenida en cada mercancia, es decir, por qué
aX =bY, ynocY, dY, etc. Ya que una cosa vale, es portadora de valor, en cuanto ha sido
gastada fuerza de trabajo en su produccién, una mercancia vale mas o menos dependiendo
de cuanto trabajo haya sido consumido en su elaboracion, y esto es algo que se determina de

forma temporal.

Una mercancia es producida en un periodo de tiempo fijo, la medida determinada de
este plazo de tiempo depende de ciertas particularidades: 1) El grado de pericia del trabajador.
Un trabajador habil puede terminar el producto en menor tiempo que uno menos capacitado.
2) Las herramientas de trabajo utilizadas. ElI uso de herramientas anticuadas limita la
capacidad productiva y el tiempo de produccion requerido sera mayor en oposicion al uso de

la vanguardia tecnoldgica.

De acuerdo con lo anterior, varias mercancias del mismo tipo se enfrentarian en el
mercado con diferentes precios correspondientes a la variedad de tiempos de trabajo
utilizados en su produccidn, si esto no ocurre es porgue la cantidad de trabajo necesario se
estima conforme a un promedio de cada uno de estos factores, es decir, se supone una
habilidad promedio del trabajador y el uso generalizado de ciertos instrumentos y practicas,

esto es a lo que Marx llama trabajo-socialmente-necesario.

134 “La no oxidabilidad por el aire los mantiene puros, privados de herrumbres, se presentan tal cual son.
Resisten la disolucion por accion del oxigeno, son imperecederos, (y por esto eran tan apreciados por los
antiguos adeptos visionarios del elevado oro y plata.” Karl Marx, Grundrisse, FCE, Ciudad de México, 1971,
p. 104.

135 “Los metales preciosos son uniformes en sus cualidades fisicas, de tal modo que cantidades iguales de ellos
deberian ser idénticas en un grado tal como para no ofrecer ningin motivo para preferir unos en lugar de otros.”
Ibidem, p. 103.

60



Ahora bien, presente una mercancia que haga de equivalente general (dinero), las
relaciones de cambio no mediadas en las que se enfrenten inmediatamente mercancia con
mercancia (trueque) se vuelven inviables, aunque no imposibles. La mediacion del dinero es,
en estas condiciones, la normay, con ello, también lo es la venta, representada por el ciclo
de la mercancia M-D-M, vender para comprar. Esto es asi desde el punto de vista de la
mercancia, pero el transito del dinero es, por otra parte, D-M-D, comprar para vender. Cada
uno de estos ciclos representan actitudes completamente distintas por parte de los poseedores
de mercancia y dinero, el primero adquiere la mercancia con el fin de usarla, mientras que al
segundo solo le interesa en cuanto puede venderla. Esta claro que para que el ciclo D-M-D
tenga sentido tiene que haber un cambio entre el primer y el Gltimo término, pero puesto que
se trata de cosas sin cualidades, el cambio solo puede ser cuantitativo, esto es, D-M-D’, en
el que D’ representa D + AD. Es este altimo ciclo lo que Marx llama la formula general del

capital, se trata de un movimiento propio del capitalismo, el cual puede definirse por él.

¢Como es posible el plusvalor representado por AD? Vimos antes que la economia
politica clasica habia tratado de resolver sin suerte esta pregunta, segun fue explicado durante
nuestra exposicion de los trabajos de Smith y Ricardo. No obstante, a diferencia de estos
economistas, hubo quienes consideraron que el plusvalor se generaba en la circulacion de las
mercancias. Asi, economistas como Condillac explicaban la creacion de valor como un
aumento voluntario del precio por parte del vendedor. Marx responde a esto con dos
argumentos contundentes: 1) Esta no puede ser una ocurrencia aislada de un solo vendedor,
sino que se trata de una practica generalizada, de modo que, lo que el vendedor gana con esta
treta, lo pierde luego como comprador.t3® 2) En esta respuesta se confunde el valor con su
manifestacion. Un incremento del precio de la mercancia no representa un aumento de valor,

no hay creacion de valor.*®’

Por otra parte, el mejor argumento en contra de las teorias que enunciaban que el
valor era creado en la produccién de mercancias y no en su circulacién vino de Francgois

Quesnay, quien se percaté de que la produccién, que relne trabajo, materia prima y

136 Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, p. 218.
137 |bidem, p. 215.
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herramientas, no hace mas que reproducir el valor de su consumo en el producto final y, por

tanto, no genera nuevo valor.

Marx va ain mas lejos y descubre que, si bien la génesis del plusvalor tiene lugar en
la esfera de la produccion, comienza, sin embargo, en la esfera de la circulacién, pues ahi
habita una mercancia cuyo valor-de-uso es crear valor, se trata de la mercancia fuerza de

trabajo.

Fuerza de trabajo

Este concepto comparte, junto con la voluntad-de-poder de Nietzsche, el sesgo iniciado por
el concepto hegeliano de “fuerza”, el cual no menta un atributo de las cosas, sino el ser de
las cosas como tal, es decir, lo constitutivo. Esta interpretacion es posible segin la ya

ampliamente explotada interpretacion de la riqueza como «lo que hay».

En realidad, la nocién de la fuerza como la categoria mas alta ya habia imperado sobre
el espiritu aleméan de la época, aun antes de Hegel. Es posible leer entre las paginas del Fausto
de Goethe una primera enunciacién de esta interpretacion en su intento por traducir el

Antiguo Testamento, asi se lee:

Escrito esta: «En el principio era la Palabra» [...] Aqui me detengo ya perplejo. ¢ Quién me ayuda
a proseguir? No puedo en manera alguna dar un valor tan elevado a la palabra; debo traducir esto
de otro modo si estoy bien iluminado por el Espiritu. —Escrito esta: «En el principio era el sentido»
[...] Medita bien la primera linea; que tu pluma no se precipite. ¢Es el pensamiento el que todo
lo obray crea? [...] Debiera estar asi: «En el principio era la Fuerza» [...] Pero también esta vez,
en tanto que esto consigno por escrito, algo me advierte ya que no me atenga a ello. El Espiritu
acude en mi auxilio. De improviso veo la solucién, y escribo confiado: «En el principio era la

Accion».138

La comprension ordinaria de la fuerza hace de esta el supuesto de la accion, segun ella, se
actua en la medida en que se cuenta con fuerza suficiente para ello. Bajo esta definicidn no

se logra captar el sentido del texto citado, que sitla a la accion antes que la fuerza, y la razén

138 Johann Wolfgang Goethe, Fausto, Alianza Editorial, Madrid, 2014, p. 80.
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de ello es que este fragmento dialoga con el libro noveno de la Metafisica de Aristételes, en
especial con el capitulo VIII, donde se discurre sobre la prioridad del acto con respecto de la
potencia. De esta forma, la pareja fuerza-accion debe ser comparada con la pareja potencia-
acto presente en la Metafisica, y la prioridad entre una y otra tiene que ser entendida en los
términos de la nocion y la entidad. Asi, la accion (acto) es anterior a la fuerza (potencia)
porgue se es potente, en la medida en que se puede actuar,™® por un lado, y por la prioridad
del fin, por el otro.14°

Lo verdaderamente original del concepto hegeliano es que en €l se piensan de manera
conjunta estos dos momentos, fuerza es potencia y acto simultaneamente. Nietzsche llevara
mas lejos este pensamiento, haciendo de su voluntad de poder simultdneamente potencia,

acto y entelequia.’*

Retomando la exposicion de Marx sobre el concepto. La fuerza de trabajo comparece
en el mercado, tal como cualquier otra mercancia, ¢qué tiene que ocurrir para que esto
suceda?, ¢por qué el obrero no ha de poder hacer uso por cuenta propia de ella? En un
comienzo se dijo que la economia clasica pensaba la produccion como algo anterior a la
distribucion, en este lugar ocurre lo contrario, se hace patente una distribucion anterior a la
de la produccion, esta es, la de la distribucion de los medios de produccion, sin ellos el obrero
no puede hacer uso por cuenta propia de su trabajo. ¢Quién tiene entonces los instrumentos
de produccion? El burgués,'*? quien se define por ello. Es este la forma personalizada'*® del
movimiento D-M-D’ descrito anteriormente.!** Ahora bien, el burgués encuentra en el

mercado la fuerza de trabajo, siendo ésta el componente faltante para producir plusvalor, ya

139 Aristdteles, Metafisica, 1X, 6, 1049b15, Gredos, Madrid, 1994.

140 |hidem, nota a pie de pagina del traductor, Tomas Calvo Martinez, p. 383.

141 Martin Heidegger, Nietzsche I: The Will to power, Harper Collins Publishers, San Francisco, 1991, p. 64.
142 Son dos los términos utilizados por Marx para referirse al burgués como propietario de los medios de
produccion, “Biirgerlich” y “Burgoise”, siendo este Gltimo el favorito, debido a que el primero, como adjetivo
derivado de Biirger, «ciudadano», puede traducirse como «civil» y «burgués», dando lugar a una confusion.
Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 201.

143 Forma personalizada o agente consciente de la produccion. Se refiere a los portadores (Trager) de los lugares
y funciones que ocupan los hombres en las relaciones de produccion, y deben de distinguirse de la categoria de
sujeto, de los “individuos concretos y los “hombres reales”, de otra forma quedarian reducidas todas las
relaciones humanas a relaciones de produccion y se llega a la antropologia ingenua descrita en un inicio, que
concibe al hombre no mas que como a un homo oeconomicus. Louis Althusser, Para leer el capital, p. 194.
144 Karl Marx, El Capital, Tomo I, Libro I, p. 207.
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contaba con los instrumentos de produccién y la materia prima, ahora es capaz de iniciar el

proceso de produccion de mercancias.

Proceso de trabajo y proceso de valorizacién

Es en este punto de la obra en que el andlisis de la produccién del plusvalor se desplaza de la
esfera de la circulacion a la esfera de la produccién, iniciando esta nueva etapa con el estudio

del proceso de trabajo.

La descripcion del proceso de trabajo comprendida en la seccién V de El Capital
pretende ser tan general como para explicar ciertos elementos del trabajo presentes en
cualquier tipo de sociedad, y no solo la capitalista. Visto de este modo, el proceso se integra
de la materia, aquel sustrato pasivo de la accion, por un lado, y los medios de produccion,
por el otro. Estos ultimos de especial relevancia, puesto que es a traves de ellos que se puede
conocer el estado de evolucion técnico, o bien, la madurez de las fuerzas de produccion de
una sociedad, ademas de representar el estado de las relaciones de producciéon de una
sociedad determinada.'*® Cada uno de estos elementos de produccion representa su valor de
forma especial en el producto terminado: el valor de la materia prima presente en el producto
es de la misma magnitud que la parte consumida en el proceso; los medios de produccion
transfieren una porcion de su valor equivalente a su desgaste, ¢como se determina el valor de
este depreciamiento? Si la herramienta, sea de cualquier tipo, es capaz de producir en su
periodo de vida n cantidad de mercancias, cada una de estas contendra un valor equivalente

a la enésima parte del valor de la herramienta, es decir, 1/n de su valor.

De acuerdo con lo anterior, estos elementos de produccion, por no representar en el
producto terminado mas que una porcion igual a lo gastado, Marx los llama “capital
constante”, mientras que, a la fuerza de trabajo, como el Unico elemento del proceso capaz
de crear valor, le da el nombre de “capital variable”. De este modo, el capital inicial para la
produccidn puede ser representado por la suma ¢ + v, donde c es el capital constante y v el

capital variable. Segun la critica de los fisiocratas antes mencionada, el resultado del proceso

145 1bidem, p. 244.
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de produccion deberia ser ¢ + v, tal como en un comienzo, puesto que los elementos de la
produccion solo son transferidos de un lugar a otro, es decir, piensan en la fuerza de trabajo
no como capital variable, sino constante. Hace falta, pues, dar una explicacién del proceso

en el que la fuerza de trabajo funcione como sustancia creadora de valor.

El valor de la fuerza de trabajo, dijimos, se estima de la misma manera que cualquier
otra mercancia, segun el trabajo-socialmente-necesario para producirla,’*® o bien, por el
precio de las mercancias necesarias para la satisfaccion de las necesidades del obrero, segun
un nivel de vida normal.**” EI burgués paga este precio en el mercado a cambio del uso de la
fuerza de trabajo del obrero por una jornada. Por consiguiente, si la duracion de esta jornada
es tan extensa como para producir nada mas que los medios de subsistencia del obrero, el
capitalista paga tanto como recibe, no hay, pues, creacion de plusvalor, este solo puede surgir
siempre y cuando la duracion de la jornada se extienda por sobre los limites necesarios para
pagar por los bienes de subsistencia, a este excedente es a lo que Marx llama “plustrabajo”,
y la a creacion de valor producido en este tiempo “plusvalor”. De acuerdo con esto, la jornada
de trabajo estd compuesta por dos elementos, la parte de tiempo en la que el trabajador
produce un valor igual al de sus medios de subsistencia, —a lo que Marx se refiere como
“trabajo necesario”**®—y la parte dedicada a la creacion de plusvalor. La parte de la jornada
de trabajo dedicada a la produccion de los medios de subsistencia del trabajo es la parte que
paga el salario, es inalterable, una disminucion en su magnitud haria incapaz al obrero de
repetir nuevamente su actividad, mientras que un aumento es impensable dentro de un
sistema que tiene como Unico objeto la produccién de plusvalor, un aumento en la magnitud
de plusvalor es posible mediante el aumento total de la jornada de trabajo, esta es la plusvalia

absoluta.

146 Sy valor incluye, ademas, el valor de los medios de subsistencia necesarios para la manutencion de los hijos
del obrero, esto con el fin de perpetuar al proletariado como clase, y darle asi continuidad al proceso de
produccion del capital. Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, p. 230.

147 «Con el salario el obrero debe de poder cubrir las necesidades naturales como la vivienda, alimentacion,
vestido, etc. Estas estan determinadas histéricamente y varian segun el nivel cultural de un pais.” Iden.

148 Marx da dos sentidos al concepto de “trabajo necesario”, el primero es amplio, y lo utiliza para hablar del
mecanismo por el cual se estima el precio de todas las mercancias en general, y después de forma especifica,
para referirse a la parte de la jornada laboral en que el obrero produce valor suficiente para comprar sus medios
de subsistencia. Vid. Karl Marx, El Capital, Tomo | Libro I, p. 291.
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Esta forma de produccion de plusvalor es, en el andlisis hecho por Marx, por mucho
la mas severa contra el propietario de la fuerza de trabajo, y no pudo ser aplicada sin despertar
la rebeldia de su poseedor, quien pronto luché por fijar un limite a la jornada laboral, es decir,

por poner un limite a la explotacion.

Al restringir la duracion de la jornada laboral a una magnitud definida se habia
logrado limitar con ello la magnitud de plusvalor producido, lo que dio lugar a una nueva
forma de creacion de plusvalor: la plusvalia relativa. Esta forma de produccion de plusvalor
que, en lugar de alargar la magnitud total de la jornada, reducia la extension de la parte del
trabajo en la que el obrero produce sus medios de subsistencia (trabajo necesario), de acuerdo
con Martinez Marzoa, “resultd ser también la mas acorde al sistema capitalista, por tres
razones: 1) Permite una elevacion del «nivel de vida normal», 2) del consumo masivo y 3)

una ampliacion del mercado”. 14°

Ahora bien, al cociente entre estas dos partes de la jornada de trabajo, la dedicada a
la produccidn de los medios de subsistencia del obrero (tiempo necesario), y la parte dedicada
a la produccion del plusvalor, el plustrabajo, Marx le llama el “grado de explotacion”, que es
simultaneamente la “cuota de plusvalia”. Esta relacion expresa el grado de movilizacion de
la fuerza de trabajo, es decir, la magnitud que es capaz de extraer el capitalista del obrero en
un tiempo determinado, y lo que es lo mismo, la cantidad de plusvalor producido en relacién

con la fuerza de trabajo comprada.

La composicion organica del capital y la ley de la tendencia decreciente de la tasa del
beneficio

Con lo anterior queda dicho como es posible la creacion de plusvalor sin la necesidad de
contradecir la ley del valor, es decir, sin que haga falta que las mercancias se vendan por

encima de su valor.*>® También fue explicado como se determina la magnitud del plusvalor,

149 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 72.

150 Refutada la tesis de Condillac de que el plusvalor no se crea en la circulacion, ni como resultado de vender
los productos a precios mas alto de lo que valen y, por consiguiente, sin que las mercancias se compren por un
precio mas barato, se elimina también la posibilidad de que el plusvalor resulte del hecho de que el capitalista
no paga al obrero lo que su trabajo vale. Asi, Marx supone en todos los casos el intercambio de equivalente,
segun lo expresa en el siguiente fragmento de El Capital: “La transformacion de dinero en capital ha de
analizarse siempre a base de las leyes inmanentes al intercambio de mercancias, de suerte que el punto de partida
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y las dos formas que se compaginan para producirlo: la plusvalia relativa y la plusvalia
absoluta. Resta ahora investigar cudl es el destino de este excedente de valor una vez creado.

El capitalista recupera al final de la produccion el valor del capital inicial consumido
por la produccion més un excedente de valor. Esto le permite reiniciar el proceso empleando
la misma cantidad de recursos utilizados antes y continuar de esta manera.’>! En vez de eso
el capitalista introduce una parte de su beneficio de nuevo en la produccién, aumentando asi
la magnitud del capital inicial C y, por consiguiente, aumentando c (capital constante) y v
(capital variable), es decir, aumentando la masa de los medios de produccion y la cantidad
de trabajo que los maneja. ¢Qué implicaciones tiene esto? La continuidad de este proceso,
que conlleva una acumulacion de capital a un ritmo cada vez mas elevado en manos del
capitalista producird un aumento en la demanda de fuerza de trabajo que llega a ser mayor a
la oferta, generando asi, un aumento en el precio de la fuerza de trabajo (salario), debido a su
escasez. Esto tendra como resultado una disminucion en la acumulacion del capital, a la que
seguira luego una reduccion en la inversion, ésta hara bajar nuevamente el precio del salario.
Esto, nos dice Marx, es una prueba de la capacidad del sistema para conciliar causas

contrarrestantes.
Ahora bien, el aumento que experimentan el capital constante y el capital variable no
es biunivoco, si se tenia en un comienzo que ¢ = v, es decir, que la composicién organica del
. c . ., . .
capital - = 1, lo sucesivo demuestra una propension al incremento de c, debido a la

ampliacion de la productividad requerida para abaratar la fuerza de trabajo, pues de acuerdo

sea el intercambio de equivalentes. Nuestro poseedor de dinero, que no es todavia mas que una larva de
capitalista, tiene que comprar las mercancias por su valor, y, sin embargo, obtener al final del proceso més valor
del que invirtié. Su despliegue en mariposa tiene que operarse en la esfera de la circulacién y fuera de ella al
mismo tiempo. Tales son las condiciones del problema. Hic Rhodus, hic salta! ” Karl Marx, El Capital, Tomo
I Libro I, pp. 223y 224.

Con lo anterior queda también superada la teoria de la expoliacion de los trabajadores por el capitalista de
Sismondi, y de Bray del producto como “sistema del intercambio desigual, segun observa Maurice Dobb en el
siguiente fragmento: “Therefore, to explain Profit as had Sismondi simply as “spoliation of the worker”,
acquired by the entrepreneur “not because the enterprise produce more that it costs him, but because he does
not pay all that it costs him, because he does not give to the worker a sufficient compensation for his work”, or,
in Bray’s description of it, as product of “a system of unequal exchanges”, was not a sufficient explanation: it
afforded no answer to the central difficulty and still left the contradiction unsolved.” Maurice Dobb, Political
Economy and Capitalism, p. 60.

151 Esto describe un esquema simple de produccién en que el capitalista consume la totalidad del beneficio de
forma improductiva. Esta forma de produccidn se contrapone al esquema de produccién expansivo que define
a las sociedades capitalistas, que tienen por objeto la acumulacion de capital.
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con nuestra exposicion de la plusvalia relativa, con vistas a reducir el precio del salario para
incrementar la tasa de la plusvalia era necesario un incremento de la productividad.>? El
aumento de la composicion organica del capital no se debe, pues, a una disminucion en v,
ésta aumenta en términos absolutos, pero disminuye relativamente, es decir, en comparacion

con el capital constante.

El anélisis de la composicién organica del capital tiene un papel importante en el
examen hecho por Marx de la sociedad capitalista, ya que en él se funda la ley de la tendencia
decreciente de la tasa del beneficio.™®* En la explicacion de la tasa de la plusvalia hecha por
Marx, y en la exposicion hecha por nosotros de esta, reducimos a 0 la parte constante del
capital adelantado para la produccién, que no hacia méas que aparecer sin merma en el valor

del producto terminado, pero que debe ser introducida nuevamente en el célculo de la tasa de

ganancia, representada por c:;v, puesto que la ganancia se estima en relacion al capital

152 «La «productividad» es una caracteristica del trabajo real (concreto) en relacion con el valor-de-uso, a saber:
es el hecho de producir mas valores-de-uso del mismo tipo en el mismo tiempo total de trabajo (tiempo de
trabajo real concreto), o lo mismo en menos tiempo. Ahora bien, un aumento social de la productividad (esto
es: de la productividad en el conjunto de la sociedad) significa una disminucion de los tiempos de trabajo
socialmente necesarios.” Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, p. 71.

153 Tanto el capital constante como el capital variable estan siempre en aumento. Aungue este Ultimo crezca en
menor medida, su aumento es capaz de producir una demanda de fuerza de trabajo superior a su oferta, lo que
ocasiona un alza en los salarios. Por otra parte, si no hay suficiente fuerza de trabajo ofertada la acumulacién
se ralentiza, ambas cosas se resuelven por medio de la creacién de una superpoblacidn relativa de obreros de
reserva, que disminuye el precio del salario al aumentar su oferta, y esta disponible para ser empleada segun las
exigencias de una creciente acumulacion. Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, p. 100.

154 También Adam Smith, seguin la exposicion que hacen los economistas Harry Landreth y David Colander de
su pensamiento, llegdé a enunciar una teoria de los rendimientos decrecientes basada en los siguientes tres
principios: “(1) la competencia existente en el mercado de trabajo. (2) La competencia existente en el mercado
de mercancias. (3) La competencia en el mercado de inversion.” En resumidas cuentas, Smith creia que la
lucha entre los capitalistas por adquirir una fuerza de trabajo limitada encareceria los salarios, reduciendo los
beneficios, y que el encarecimiento de las materias primas a causa de un incremento en su demanda, junto a las
posibilidades limitadas de inversion tendrian el mismo efecto. Harry Landreth y David C. Colander, Historia
del pensamiento econdmico, p. 100.

Sobre el conocimiento que los clésicos tuvieron sobre esta ley, Paul Mattick, haciendo referencia a El Capital,
sostiene que ni Smith ni Ricardo llegaron a postular dicha ley, porque carecian de una distincion precisa del
capital constante y el capital variable, por lo que tampoco contaban con el concepto de “composicion orgédnica
del capital”. No obstante, unas paginas mas adelante Mattick comenta que la economia cldsica habia
experimentado cierto pesimismo sobre el futuro del capitalismo basado en los rendimientos decrecientes, sobre
lo cual se expresa en los siguientes términos: “Por ejemplo, Adam Smith pensaba que la acumulacién del capital
hacia descender la tasa general de ganancia en el mismo sentido en que la expansidn competitiva de las empresas
particulares disminuia la ganancia para esas empresas; y David Ricardo sostenia que la tasa general de ganancia
estaba destinada a disminuir a causa de que la acumulacién del capital, al elevar la productividad de la industria,
disminuia la productividad de la agricultura por la creciente inferioridad de los recursos naturales.” Paul
Mattick, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, Ediciones Era, Ciudad de México, 1978, pp. 66 y
79.
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invertido en la produccion. Esta formula puede ser reordenada, como lo demuestra el
economista argentino Claudio Katz,'*® dividiendo ambos términos por el capital variable, con

el fin de mostrar con mayor detalle la incidencia de las fuerzas contrarrestantes del

P
k+1’

ganancia, P la tasa del plusvalor (tasa de explotacion), y K la composicion organica del

capitalismo sobre esta ley, obteniendo asi la nueva formula G = siendo G la tasa de

capital. Es a partir de esta formula que hay que exponer el sesgo que han tomado los criticos
de Marx.1%¢

De acuerdo con la formula anterior, G disminuye como resultado de un aumento en K,
asumiendo que P permanece invariable o crece a un ritmo menor al de K. Es en esta asuncién
que se fundan buena parte de las criticas en contra de la ley establecida por Marx, las cuales
expondremos en seguida.’™’ Antes de esto, empero, nos sera de utilidad introducir las
observaciones de Paul Sweezy sobre la desproporcionalidad en los crecimientos de la
composicion organica del capital y la tasa de plusvalia. En relacion a esto es importante hacer
notar que Paul Sweezy no reconocié ningun conflicto en afirmar que la composicion organica
del capital aumentaba, esto era, a su parecer, un aspecto de la ley generalmente aceptada
incluso por quienes cuestionaban su veracidad; las criticas se pronunciaban, en cambio, en
contra de la afirmacion de que la composicion organica del capital aumentaba a un ritmo mas
acelerado que la tasa de plusvalor, o bien, en la creencia de que la tasa de plusvalor era una
constante, sobre todo porque la causa que provoca un aumento en la composicion organica
del capital es la misma que produce el aumento en la tasa de plusvalia, esta es, la progresiva

mecanizacién de las industrias. De acuerdo con esto, nombramos ahora las diversas fuerzas

155 Claudio Katz, Una interpretacion contemporanea de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia en Filosofia, politica y economia en el Laberinto, N.° 8, 2002, pp. 2y 3.

%6 | a simbologia es la utilizada por Felipe Martinez Marzoa en su libro La filosofia de «El capital» de Marx.
La utilizada por Paul Sweezy también es clara, y conviene introducirla aqui, a pesar de no incluirla en el anélisis
con la intencién de evitar confusiones: g =p’ (1-0), siendo g la tasa de ganancia, p’ la tasa de la plusvaliay o

la composicion orgénica del capital, de modo que g es una funcidn de la tasa de ganancia y la tasa de plusvalia.

. . +pu— +v)—
Veamos ahora, c6mo es que Sweezy desarrolla esta ecuacion: g = 2 = —E— = Retpvope _ pletv)-pe
c+v v (c+v) v(c+v) v(c+v)

pletv)  pC _P_ P € 11— o). Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 80.

v(c+v) v(c+) v v ct+v

157 La matematica empleada por Marx es, segun este ejemplo, clara y precisa. No existe critica alguna en contra
de la ecuacion como tal, estas se centran, por otra parte, en la magnitud del cambio que experimentan la
composicion orgénica del capital y la tasa del plusvalor. De acuerdo con esto, las criticas pueden ser clasificadas
entre aquellas que niegan el aumento de la composicidn organica del capital y aquellas otras que se oponen a

concebir la tasa de plusvalia como una constante.
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que actlan sobre la tasa de plusvalia, segun son presentadas por Paul Sweezy en su Teoria
del desarrollo capitalista, tratando de explicar cada una de ellas de forma concisa:

Tales fuerzas pueden ser clasificadas en aquellas que tienden a deprimir la tasa de ganancia y
aquellas que tienden a elevarla. Entre las fuerzas tendientes a deprimir la tasa de ganancia
podemos mencionar, 1) los sindicatos, y 2) la accion del estado en beneficio de los trabajadores;
entre las fuerzas tendientes a elevar la tasa de ganancia podemos mencionar, 3) las organizaciones
patronales, 4) la exportacion de capital, 5) la formacion de monopolios, y 6) la accion del estado
en beneficio del capital. (La enumeracion, naturalmente, esta lejos de ser completa).>

Todas las fuerzas hasta ahora mencionadas ensefian que la tasa de plusvalia es una variable
que depende de su interaccion. Ahora pasamos a introducir una nueva linea de pensamiento
que, si bien acepta que la tasa de plusvalia tiende a crecer, demuestra que este crecimiento
no puede darse de manera ilimitada, a diferencia de la composicion organica del capital.
Sabemos que la causa que impulsa el incremento de P (tasa de la plusvalia) es la misma que
la que aumenta K (composicién organica del capital), esta es, la tendencia estructural a elevar
los niveles de productividad. Ahora bien, el economista ucraniano Roman Rosdolsky
demuestra en el siguiente fragmento por qué el crecimiento de estas dos variables no es

biunivoco:

Si, por ejemplo, en una jornada de 8 horas el trabajo necesario quedara reducido a 5 minutos, los
grandes aumentos de productividad requeridos para achicarla a 4 minutos redundarian en sumas
irrelevantes del trabajo excedente que se apropia el capitalista (de 7 horas 55 minutos a 7 horas
56 minutos).1*®

Otra critica contra la veracidad de la ley de Marx cuestiona el incremento de K, pues si esta
no aumenta, tampoco disminuye la tasa de ganancia, pero siendo K larelaciénentrecy v, y
admitiendo el continuo incremento de la productividad, K solo puede mantenerse a costa del
abaratamiento del precio de los medios de produccion o de un aumento biunivoco de c y v.
Quienes defienden la invariabilidad de K, nos dice Claudio Katz,'®° sostienen que durante la
época de Marx no hubo un abaratamiento significativo de los instrumentos de produccion, y

que este no ocurriria de manera significativa sino hasta mas tarde en la evolucion del

158 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 120.

159 Claudio Katz, Una interpretacion contemporanea de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de
ganancia, pp. 3y 4.

160 |bidem, p. 5
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capitalismo. Por otro lado, mencionan que el abaratamiento del capital constante se debe
también a la introduccion de nuevas formas de progreso técnico, a causa de innovaciones que
permiten ahorrar capital en lugar de trabajo.'® Pero estos argumentos son ciertos solo en
situaciones de produccion de sociedades avanzadas en las que los salarios son bajos, pero “la
tendencia a incrementar la inversién en maquinaria en relacion a la mano de obra es un rasgo
confirmado en la historia del capitalismo,”*®? segin lo muestra Katz. Por otra parte, un
aumento de los salarios para reducir K no seria posible sin disminuir la tasa de explotacion,

que llevaria en altimo lugar a reducir también la tasa de ganancia.

Hay una tercera critica contra la ley de Marx que no se funda en el aumento de K, es
decir, que no piensa en la tendencia decreciente del beneficio como un fendmeno estructural
del capitalismo, sino que argumenta que la tasa de ganancia desciende a causa de la creciente
demanda de los trabajadores por un aumento del salario y una reduccion de la jornada laboral,
se trata de la teoria del estrangulamiento de la ganancia por la presion salarial [Profit
Squeeze]. El error de esta teoria esta en que contempla solo la esfera de la distribucion, pero
si se considera también la esfera de la produccion, se hace patente que la relacion entre G y

v depende de la tasa de plusvalia P y el capital constante c.®3

Decir de la ley que es incorrecta, es decir, que lo que enuncia no corresponde a lo
empiricamente constatado, es ignorar ¢l caracter “tendencial” que Marx reservo para la
misma, esto equivaldria a decir que es falso que los cuerpos en orbita no estén continuamente
cayendo (que tengan la tendencia a caer) hacia un centro, porque de hecho esto sea algo que
uno nunca llegue a percibir, si esto no ocurre es por la presencia de fuerzas contrarrestantes,
en este caso particular, por la fuerza centrifuga.!®* Marx enumera 6 fuerzas o causas
contrarrestantes que atenuan los efectos de esta la ley, estas son, explicadas resumidamente:

1) Evolucion del grado de explotacion. Es decir, la progresiva disminucién de la parte de

181 Iden.

162 | den.

183 I den.

164 Aqui nos servimos de la metéafora utilizada por Marx en el Tomo | del primer libro que, aunque empleada
en un contexto distinto, y con otro objeto, nos sirve para ilustrar lo ahora discutido. La met&fora usada por Marx
es la siguiente: “... es una contradiccion que un cuerpo caiga constantemente sobre otro, y sin embargo, huya
constantemente de él. La elipse es una de las formas de movimiento por medio de la cual esa contradiccion se
realiza y se resuelve a la vez.” Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo I, p. 143.
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la jornada laboral que representa el salario en relacion con la parte en la que se produce el
plusvalor, y que fue ampliamente expuesta durante la presentacion de la plusvalia absoluta y
la plusvalia relativa, siendo esta Ultima, tal como se explicé en su momento, la favorita del
sistema capitalista, realizdndose por medio del desarrollo de los medios de produccion. 2)
Reduccion del salario debajo de su valor.1®® 3) Abaratamiento del capital constante.
Aqui se admite un crecimiento menor del valor de los medios de produccion en comparacion
con el del volumen total del capital constante.’®® 4) La superpoblacion relativa. En las
ramas de produccion en que la masa de capital variable representa la mayor parte del capital
empleado, de tal modo que el precio del salario queda por debajo de su valor. 5) El comercio
exterior. Como con el resto de las causas contrarrestantes enumeradas por Marx, la busqueda
de mercados externos aumenta la tasa de ganancia de dos formas: comprando fuerza de
trabajo a menor precio, y aumentando la magnitud total de la ganancia, conquistando un
nuevo mercado, es decir, ampliando el consumo. Lo primero se logra con la compra de mano
de obra barata en los paises en vias de desarrollo, y por la venta en estos de los productos
exportados por los paises con un mayor desarrollo de sus capacidades productivas, de tal
modo que sus productos compiten en mercados con productos que requieren un mayor tiempo
de produccion, siendo, por esto mismo, capaces de vender sus productos a un precio mas alto
que el socialmente necesario en estas mismas naciones. 6) EI aumento del capital
accionario.’®” Marx sefiala en este mismo apartado dedicado a explicar las causas
contrarrestantes de la ley que, el aumento de capital en acciones como agente contrarrestante
no es algo que llegue a explicar a fondo en este lugar. Tampoco Paul Sweezy desarrolla una
explicacion acabada de esta Gltima causa en su Teoria del desarrollo capitalista, por
considerar que esta causa se halla relacionada con la manera en que la tasa de ganancia es

calculada.t®

165 A pesar de reconocer su importancia, Marx no elabora el analisis de este agente contrarrestante en el Tomo
I del Libro Il El Capital, por suponer el andlisis de la competencia.

166 Como se explico en la pagina 44 en referencia a las criticas de la ley de la tendencia decreciente de la tasa
del beneficio, si el valor de los instrumentos de produccion disminuye debido a un aumento en la productividad
del sector industrial dedicado a su produccién, la composicién orgénica del capital permanece estable,
amortiguando asi los efectos de la ley. Es falso aducir, pues, que Marx no consider6 que los efectos de la ley se
vieran disminuidos por el abaratamiento de los precios de los instrumentos de producciéon, pero si con ello no
se logra méas que aminorar los efectos de esta ley sin llegar a revertirla es porque el volumen de los instrumentos
va siempre en aumento.

167 Karl Marx, El Capital, Libro 111, Tomo I, p. 305 — 315.

168 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 110.
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Como vimos antes, las principales lineas que toma la critica de la ley de parte de
quienes la admiten como un elemento estructural del capitalismo, el cual puede ser
enmendado, consiste en otorgar un poder exacerbado a estas causas contrarrestantes, pero
éstas, en realidad, no logran revertir su impacto, apenas si pueden atenuarlo. En relacién a

esto Marx nos dice lo siguiente:

[...] ladificultad que se nos presenta no es ya la que ha ocupado a los economistas hasta el dia de
hoy —Ila de explicar la baja de la tasa de ganancia— sino la inversa: explicar por qué esa baja no
es mayor 0 mas rapida. Deben actuar influencias contrarrestantes que interfieren la accion de la

ley general y la anulan, dandole solamente el caracter de una tendencia...*®®

El criterio factico de distribucion

El requisito enunciado al comienzo de este capitulo para conocer el criterio de distribucion
factico consistia en comenzar por definir primero los papeles de produccion en la sociedad
moderna, esto debido a que tomamos como premisa el isomorfismo entre produccion y
distribucion, es decir, el hecho de que se participa en el producto del trabajo segun se haya
intervenido antes en la produccion. Estos roles resultaron ser los del obrero y el capitalista,
uno participa en la produccién con fuerza de trabajo viva, y el otro con fuerza de trabajo
acumulada (capital) en la forma de medios de produccion. Sobre esto mismo Marx nos dice
lo siguiente: “Un individuo que participa en la produccion bajo la forma de trabajo asalariado,
participa bajo la forma de salario en los productos, en los resultados de la produccion.”*”® Si
el obrero participa en la distribucion bajo la forma de salario, el capitalista lo hace en la forma
de plusvalor.

La meta de este capitulo, segln se especificd en un principio, consistia en responder
a la pregunta como se distribuye la riqueza, o bien, a la elucidacion del que definimos
entonces como el criterio factico de distribucién. En el transcurso se ha respondido a la
pregunta por los roles de produccion, y a su parte alicuota en la distribucién, ademas de

resolver cdmo es que cada una de estas se determina, es decir, como se estima el precio del

169 Karl Marx, El Capital, Libro I11, Tomo I, p. 305.
170 Karl Marx, Introduccion general a la critica de la economia politica de 1857, p. 45.
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salario y la tasa de plusvalia. Ahora es preciso averiguar si la pregunta anterior que nos ha
servido de guia a lo largo de este capitulo puede ser enunciada de la siguiente manera: ;cémo
se estima la magnitud del salario y la del plusvalor? Para averiguar luego si la determinacion
de ambos cumple con eso que hemos llamado criterio factico de distribucion. Como se
determina la magnitud del salario y el plusvalor es algo a lo que ya hemos respondido en el
transcurso de este capitulo, dijimos entonces que el precio del salario, como toda otra
mercancia, se estima por la cantidad de tiempo de trabajo necesario para producirlo, que
consistid, segin vimos, en los medios de subsistencia necesarios para que el trabajador pueda
reiniciar nuevamente el proceso al final de cada jornada de trabajo, segin un nivel de vida
normal, ademas de un afadido que tiene la finalidad de asegurar la existencia del proletariado
como clase. La magnitud del plusvalor, por otra parte, se estima restando al valor total de lo
producido la parte requerida para el salario del trabajador, es decir, el capital variable.

Ahora bien, ¢habiendo nombrado las partes que intervienen en la produccion, su
respectiva porcion del producto del trabajo y la manera en que estas se determinan, podemos
decir entonces que hemos logrado nuestro acometido?, es decir, ¢cumple la determinacion
que dimos del salario y de la plusvalia con la definicion establecida de un criterio factico de
distribucion? Antes de responder a esto quisiera abonar mas a la comprension de este criterio,
que pese a lo dicho hasta ahora sobre él considero que aun puede ser malentendido. Y esto
debido a que es posible responder a la pregunta cdmo se distribuye la riqueza de distintas
formas, y de manera correcta, o, dicho de otra manera, hay varias cosas que parecerian

cumplir con la definicion de un criterio factico de distribucion.

En primer lugar, aungue de forma rudimentaria, uno podria responder a la pregunta
refiriéndose a la fijacion del precio del salario contenida en la legislacién laboral de cierto
lugar y tiempo, pues ahi se establece la cantidad precisa que se paga por el trabajo, y a partir
de ella seria posible estimar también la magnitud de la plusvalia, restando el precio del trabajo
de su producto después de haber sido empleado. En segundo lugar, podemos tomar como
criterio de distribucion no el precio del trabajo en si, sino la regla con que este se determina,
que es a lo que ya nos habiamos venido refiriendo. Entonces seria valido suponer una regla

para la estimacion del salario y otra para la de la plusvalia, pero si esto no es asi se debe a
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que la magnitud de la plusvalia se estima con referencia al salario, éste es la variable
dependiente, por decir de algin modo. Por Gltimo, debido a que la idea de un criterio en si
supone la idea de division, e implica por lo tanto una relacién més explicita entre el salario y
el plusvalor que la que son capaces de expresar las dos definiciones anteriores, es viable
tomar como criterio, la tasa de la plusvalia o el grado de explotacion, pues es este quien nos
dice cuanto corresponde al obrero y al capitalista del total de lo producido.

En resumen, la idea de un criterio factico de distribucion puede referir a lo siguiente,
0, dicho de otra manera, puede responderse de tres formas distintas a la pregunta cémo se
distribuye la riqueza:
1) Indicando el precio del trabajo (salario) segln esta establecido en la legislacion
laboral de una nacion, en un determinado momento.
2) La regla segun se determina el precio del trabajo, es decir, el tiempo-socialmente-
necesario para producir la fuerza de trabajo.
3) La tasa de plusvalia.
De aqui en adelante, siempre que se hable de criterio factico de distribucion se entendera la
tasa de plusvalia, y (2) la regla con que se determina el precio del salario y la plusvalia, pero

siempre que nos refiramos a este Ultimo caso se advertira con anterioridad.

La ley del valor y el criterio factico de distribucion

Lo mas importante no era, segin se explicO en un principio, enunciar esta regla de
distribucion de manera aislada, sino presentarla como parte del esquema general de la
filosofia de Marx, de ver como es que esta surge del mismo analisis de la sociedad moderna,
segun la dialéctica, o bien, de acuerdo a las precisiones hechas en la introduccion sobre
nuestra lectura de El Capital, el proceder fenomenoldgico-negativo-genético, tal como ocurre
con el resto de las categorias presentes en la obra. Esta exigencia, dijimos entonces, hacia
imperativo presentar primero el cuerpo de la filosofia de El Capital, lo que fue hecho, de
forma concisa, reparando solo en los puntos que consideramos ser los mas relevantes. Una
vez hecho esto podiamos entonces intentar precisar el lugar del criterio de distribucion en el

marco de la filosofia de Marx, es decir, de mostrar su relacién con el proyecto enunciado por
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Marx en el prélogo de El Capital, este es, el de revelar la ley econémica del movimiento de

la sociedad moderna.t’*

Ahora bien, esta ley econdmica de la que habla Marx es la misma a la que nosotros
nos habiamos estado refiriendo hasta el momento, siguiendo a Martinez Marzoa, como la ley
del valor. Sobre esta ley Martinez Marzoa nos dice que se hace cumplir a través de los
mecanismos de oferta y demanda,!’? de esto podemos inferir que su comprension de esta ley
consiste en el hecho de que ningun producto se compre y se venda por encima de su valor, y
ello debido a que esto implicaria que el precio de una mercancia no represente correctamente
el trabajo contenido en ella, en tal caso, dos mercancias que requieren el mismo tiempo de
trabajo empleado para su produccion tendrian precios diferentes, o visto de otro modo, podria
ocurrir también que dos mercancias con el mismo precio contuviesen en realidad cantidades
diferentes de trabajo, tal cosa resultaria contraria a la idea de una substancia valor, y
terminaria por desmentir junto con esta el concepto de trabajo-socialmente-necesario. La ley
del valor es, pues, en los términos de Felipe Martinez Marzoa, el hecho de que la fuerza de
trabajo aparezca como una propiedad objetiva de las cosas, y que estas se relacionen entre si

como portadoras de esa substancia.

La relacion que guarda esta ley que acabamos de describir y el criterio factico de
distribucion se resume en el caracter de mercancia que tiene el trabajo en la sociedad
moderna. De esta forma, el trabajo tiene un precio que se determina, tal como ocurre con el
resto de las mercancias, por el trabajo-socialmente-necesario contenido en él. Se trata, pues,

de la ley del valor fungiendo como determinante del precio de la fuerza de trabajo.

171 Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, p. 18.
172 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 44.
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I11. EL CRITERIO FACTICO DE DISTRIBUCION Y LA CRISIS ECONOMICA:
TEORIAS SOBRE LA CRISIS, EL FINAL DEL CAPITALISMO Y SUS
POSIBILIDADES

Introduccion

Iniciamos el apartado anterior haciendo algunas precisiones a propdésito del sentido de la
palabra “actualidad” que manejamos al momento de hablar de la actualidad del criterio de
distribucion féctico, por un lado, y de la actualidad del pensamiento de Marx, por el otro.
Entonces, tras exponer el curso que habia de tomar la investigacion, nos dispusimos a proveer
lo que podria considerarse como la descripcion clasica de algunos temas selectos del primer
libro de EI Capital,!’”® reparando en los conceptos mas relevantes para nuestro propésito.
Conforme a ello, todo lo hasta este punto logrado debe caracterizarse como una investigacion
de tipo sincrénico, es decir, que se desarrolla con independencia del acontecer de los
fendmenos a través del tiempo, y se limita a presentar una imagen fija del contexto que sirve
de objeto a El Capital. El aspecto dindmico, o bien, diacronico de nuestro trabajo, en el que
nos dedicamos por entero a resolver la pregunta por el devenir de la distribucion y del
pensamiento de Marx en general, esta reservado para ser tratado en el capitulo V, una vez

que nos hayamos ocupado del criterio ideal de distribucion (capitulo 1V).

Contrario al esquema general recién proyectado, la explicacion de la crisis econdémica a
la cual estd dedicada esta nueva seccion estaria incompleta sin introducir una perspectiva
temporal del fendmeno, pues, segun veremos mas adelante, es a través de la crisis que
llegamos a plantearnos la pregunta por la finitud historica del capitalismo. Asi pues, la

estructura de esta nueva seccion seré la siguiente:

1) Explicacién de la teoria general de la crisis, tal como es presentada por Marx, seguida
de un breve comentario sobre el porvenir del capitalismo.
I1) El analisis de las muestras, o bien, referentes empiricos de crisis, es decir, las crisis

presenciadas y descritas por Marx, a partir de las cuales generalizo su teoria.

173 Muchos de los temas tocados pertenecen, en realidad, al libro tercero de El Capital, tales como la ley de la
tendencia decreciente del beneficio y las causas contrarrestantes. En este nuevo apartado introduciremos ademas
algunos temas pertenecientes al libro segundo, como lo es el andlisis perpetrado por Marx de los esquemas de
produccion.
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[11)Exposicion general de la crisis de 1929.
IV)Exposicion general de la crisis mexicana de 1994.

V) Exposicion general de la crisis de 2008.

La crisis econdémica segun EIl Capital

Por cuanto se refiere a El Capital, no hallamos mencidn de la crisis hasta la seccion 111 del
primer libro, titulada EIl proceso de intercambio, durante la presentacion del esquema simple
de produccion y las dos metamorfosis de que se compone, M-D (venta), y D-M (compra).
Esta primera alusion a la crisis, anterior incluso a la presentacion de la circulacion especifica
de las mercancias en las sociedades capitalistas, representado por el esquema D-M-D’
(comprar para vender), implica que la posibilidad formal de la crisis esta ya presente en el
esquema simple de produccion, pero en este contexto, cabe advertir, la crisis difiere
fundamentalmente de aquellas que tienen lugar en las sociedades capitalistas, segun
tendremos oportunidad de verlo mas adelante. Lo que encontramos en este primer apartado
no es, sin embargo, una teoria completa y sistematica del fendmeno*’* — cosa que Marx no
llegaria a concluir nunca —. A pesar de ello, este breve comentario, que no se extiende por
mas de dos paginas, ha motivado importantes investigaciones entre sus discipulos durante
gran parte del siglo XX, y representa un punto de partida adecuado para introducirnos en la

problematica.

Lo que el capitulo referido de EI Capital aporta a la comprension de la crisis se funda
en una de las maltiples criticas elaboradas por Marx en contra de la economia politica clasica,
gue en este caso se trata de la supuesta correspondencia atribuida a las dos metamorfosis de
la mercancia que componen el esquema mencionado, M-D-M, vender para comprar. El

primer momento de este proceso, M-D (venta), implica D-M (compra), y, siendo que toda

7*Haciendo referencia a las Teorias sobre el plusvalor de Marx, Paul Sweezy menciona que una explicacion
sistematica de la crisis habria exigido por parte de Marx de un analisis detallado sobre la produccién, la
competencia y el crédito, y que solo entonces estaria en condiciones de revelar las multiples fuerzas que
interactGan en la formacion de este fenémeno. Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 150.
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venta es una compra, no hay lugar para la sobreproduccion.l’”® Este planteamiento fue
conocido como la ley de Say,'’® haciendo referencia a su descubridor, el economista francés
Jean-Baptist Say. Segun Paul Sweezy, Marx critica este planteamiento tal y como fue
presentado por Ricardo, quien, en las palabras del mismo Marx, no hizo mas que parafrasear,
de forma muy impropia de un pensador de su talla, el planteamiento de Say.'’” Ahora bien,
la critica de Marx sobre esta supuesta identidad entre las dos metamorfosis de la mercancia
gira en torno al hecho de que ningun vendedor tiene por qué comprar solo por haber vendido,
interrumpiendo con su abstinencia todo el circuito de las mercancias. Asi pues, Marx escribe

en el primer libro de El Capital:

No puede haber nada mas necio que el dogma de que la circulacién de mercancias supone un
equilibrio necesario de compras y ventas, porque toda venta es una compra. Si con ello quiere
decirse que el nimero de ventas efectuadas supone un ndmero igual de compras, se tendra una
vulgar tautologia [...]. La identidad de venta y compra implica, por tanto, que la mercancia es
inatil cuando, lanzada a la retorta alquimistica de la circulacion, no sale convertida por su
poseedor y comprada por el poseedor de dinero [...] Nadie puede vender sin que otro compre.
Pero nadie necesita comprar después de haber vendido. La circulacion hace saltar las barreras
temporales, locales e individuales del intercambio de productos precisamente porque escinde en
la antitesis de compra y venta la identidad inmediata que existe en el intercambio del producto

del trabajo propio por el trabajo ajeno.t’®
Paul Sweezy ilustra lo anterior con un ejemplo digno de ser traido a consideracion:

Porque, si el productor A vende y después, por una razén cualquiera, deja de comprar a B, éste,
no habiendo logrado vender a A, no puede comprar a C; y éste, no habiendo podido vender a B,

no puede comprar a D; y asi sucesivamente.'’®

Sabemos ahora que la crisis consiste en un desequilibrio entre la venta y la compra, 0, en

otras palabras, que la crisis es sobreproduccion. Sobre esto mismo Paul Sweezy advierte,

175 Junto con la critica hecha por Marx de esta ley (la cual presentaremos a continuacion) hay que tener presente
la siguiente observacién de Sweezy: “Los economistas clésicos mostraron su falta de perspectiva historica en
su constante incapacidad para distinguir entre produccion simple de mercancias y produccién capitalista. Los
teoremas elaborados a base de las suposiciones implicitas de la produccion simple de mercancias fueron con
frecuencia generalizados y aplicados errdneamente a la produccion capitalista.” Ibidem, p. 152.

176 “La ley de Say sostiene que a una venta sigue invariablemente una compra por igual cantidad; en otras
palabras, que no puede interrumpirse la circulacion M-D-M vy, por lo tanto, no puede haber crisis ni
sobreproduccidn.” Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 153.

77 1bidem, p. 154.

178 Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, pp. 154 y 155.

179 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 151.
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ingeniosamente, que la sobreproduccion no es causa de la crisis, en tal caso, aln nos veriamos
implicados a indagar por qué es que se genera tal desequilibrio, o bien, en los términos
anteriormente empleados por €l, habria que responder por qué, habiendo vendido A, se ve
impedido de comprar a B, interrumpiendo asi el transito de las mercancias. La respuesta a
esta pregunta difiere segln se trate de una sociedad productora de mercancias, fundada en el
esquema D-M-D’, de una sociedad en que el mévil fundamental de la produccion radica en
el consumo, M-D-M. En ambos casos, la historia econémica ha atribuido a las guerras'®® y a
las catastrofes naturales la capacidad de suspender la circulacion de mercancias, si bien sus
efectos suelen envolver una escasez de mercancias, y no excedentes en su inventario, como

hace notar Sweezy. 8!

De ahora en adelante nos ocuparemos tan solo de explicar el origen de la crisis en un
contexto capitalista, definido por el esquema de circulacion D-M-D",*82 por ser este el estado

de cosas que nos compete. 8

Antes, durante la exposicion del proceso de valorizacion, argumentamos que el
primer momento o metamorfosis del esquema de circulacion de la mercancia (D-M),

representa la compra por parte del capitalista de fuerza de trabajo, medios de produccién y

180 \Mas adelante tendremos oportunidad de hablar sobre el papel que desempefié la Guerra Civil estadounidense
en la crisis de la industria algodonera de los afios 1861-1865.

181 paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 151.

Cuando afirmamos que la crisis es resultado de un desastre natural o de la guerra, cosa que bien es posible,
sefialamos un fenémeno ajeno, no econémico, como su causa. Contrario a esto, Marx considera que es suficiente
con que el capitalismo tenga la libertad de crecimiento para que tarde o temprano tropiece consigo mismo. No
es, pues, en virtud de un factor externo que se genera una crisis, sino en base a una contradiccién interna, de la
cual hablaremos mas adelante.

182 Se puede argumentar, siguiendo la misma linea de pensamiento antes eshozada, que basta con que aparezca
el dinero como la “forma independiente de la existencia del valor de cambio”, para que sean posibles las crisis
econémicas. Segun Paul Mattick, “en el proceso de circulacion capitalista, el valor asume en unos momentos
la forma de dinero y en otros la forma de bienes. En la forma de dinero se preserva y expande a si mismo. La
economia de mercado y la acumulacion de capital estn acosadas por dificultades que aparecen como problemas
monetarios. El mismo proceso de compra-venta, proporcionando dinero con dos funciones diferentes, contiene
un elemento de crisis, ya que el vendedor no est obligado a comprar, sino que puede conservar su riqueza en
forma de dinero. Una cantidad existente de dinero, si no es lo bastante grande para servir como capital adicional,
puede necesitar un periodo de atesoramiento, que también puede constituir un elemento de crisis. Una relativa
falta de capital, asi como una relativa abundancia, puede llevar a dificultades econdémicas que aparecerdn como
crisis del sistema monetario.” Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, Ediciones Era,
Ciudad de México, 1978, p. 30.

183 Para ser precisos, la diferencia entre M-D-M y D-M-D” es solo tedrica, ya que ambos coexisten en las
sociedades capitalistas, siendo el primero comun al obrero y al capitalista, aunque este Gltimo no en cuanto
capitalista, sino en cuanto ser humano con necesidades por satisfacer. Como persona motivada por el plusvalor,
el capitalista es el Unico agente de la produccion responsable de alentar el movimiento D-M-D.
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materia prima, elementos estos necesarios para iniciar el proceso de produccién del plusvalor.
Después de haber reunido estos elementos e iniciar la produccion, el capitalista habria
juntado mercancias con un valor igual a su inversion inicial mas el plusvalor, representado
por D’, es decir, D +AD.'® Al comparar diversos ciclos de produccion, AD puede aumentar
y disminuir, sin indicar pérdida o ganancia, las cuales solo pueden estimarse en relacion a la
magnitud del capital invertido. Asi pues, puede ocurrir que el mercado solo pueda consumir
una parte de las mercancias producidas por el capitalista, o bien, que las consuma todas, pero
a un precio menor. Si solo puede consumirla por un precio menor al capital invertido
inicialmente “D”, entonces diremos que hubo pérdidas. Una imagen menos pesimista haria
D’ mayor a D, pero menor al estimado por el capitalista al iniciar la produccién. Ahora bien,
para estimar el tamafo de la ganancia es necesario poner AD en relacién con el capital
invertido D, de forma que AD/D representa la tasa de ganancia. Ahora bien, como al
capitalista lo pone en movimiento la promesa del plusvalor, basta con que anticipe una
disminucion en la tasa de ganancia para que cuestione su decision de producir,'®
absteniéndose de comprar materia prima, fuerza de trabajo y medios de produccion,

generando asi una crisis.

Lo anterior representa ya una especie de respuesta a la pregunta por la interrupcion
del circuito de las mercancias, esta es, porque los capitalistas renuncian a comprar los
requerimientos necesarios para producir ante la mas minima sefial de una disminucion en la
tasa de ganancia. Esta respuesta, aunque correcta, no resuelve la cuestion a profundidad: si
lo que mueve al capitalista a retirar su capital de circulacion es una disminucién en la tasa de
ganancia, la pregunta por la causa de la crisis no quedara resuelta hasta lograr explicar por
qué es que se produce dicha disminucion en la tasa de ganancia. Cuestion esta que trataremos

de resolver a continuacion.

184 | a parte de la inversion inicial que corresponde al capital constante no le serd devuelta al capitalista hasta
después de un largo periodo de tiempo, debido a que este solo transmite una parte de su valor con cada ciclo
productivo. Esta precision ya esta supuesta en nuestro andlisis.

185 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 160.
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La ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio y la crisis econdmica?8®

La ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio, a la cual hemos dedicado un
apartado importante en el capitulo anterior, parece servir como respuesta ante la pregunta
recién planteada. Esta ley que, segin vimos entonces, esta vinculada al incremento de la
composicion organica del capital, y que resulta, a su vez, del aumento de los medios de
produccion (capital constante) empleados por los capitalistas, nos lleva a concluir que la
causa de la crisis la constituye el aumento progresivo de la capacidad productiva, en especial
de la composicion técnica 0 mecanizacion de las industrias. No queda claro, sin embargo, si
Marx concibié el aumento en la cantidad de capital constante empleado por las industrias
como la Unica fuerza que opera sobre la caida en la tasa de ganancia. EI aumento en los
salarios puede ser considerado como una segunda fuerza implicada,*®” considerando que la
disminucion en la tasa de ganancia no solo ocurre como respuesta ante el aumento de la
composicién organica del capital, sino también ante a la disminucion de la tasa de plusvalia

provocada por el aumento salarial.

Crisis de realizacion'®®

Otros agentes han sido sefialados como causas de la disminucidn de la tasa de ganancia, a las
crisis que resultan de la interaccion de estas fuerzas se les conoce como “crisis de

realizacion™®® (realization crises), y representan situaciones en que los capitalistas se ven

186 De aqui en adelante nos desvinculamos de lo meramente escrito en El Capital, desmintiendo en cierta forma
el titulo dado a este apartado, esto con el propdsito de presentar el curso que tomaron las investigaciones
posteriores a partir de las lineas generales trazadas por Marx, tomando como referencia la obra de Paul Sweezy,
Teoria del desarrollo capitalista.

187 El aumento en los salarios como una de las fuerzas capaces de disminuir la tasa de ganancias es uno de los
argumentos favoritos de los criticos de la ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio, segin lo
sefialamos antes con referencia al trabajo de Claudio Katz, y su referencia a las teorias del estrangulamiento
social.

188 paul M. Sweezy relne en su Teoria del desarrollo capitalista una de las exposiciones mas completas sobre
las diferentes interpretaciones que han dado los discipulos de Marx acerca del fendmeno de la crisis, por lo que
sera nuestra principal referencia en lo sucesivo.

189 El nombre hace referencia a la incapacidad de los capitalistas de vender sus mercancias al precio estimado.
El precio que el pablico esta dispuesto a pagar por las mercancias no llega, pues, a cumplir o realizar el precio
al que el capitalista espera venderla.

82



obligados a vender sus mercancias por debajo de su valor.*®® Los discipulos de Marx han
postulado dos situaciones capaces de provocar una crisis de este tipo: 1) La

desproporcionalidad entre los sectores de produccion y 2) el bajo consumo de las masas.!*

Crisis de desproporcionalidad

La teoria de la desproporcionalidad entre las ramas de produccién pasé a ser quizas la mas
divulgada y aceptada entre los discipulos de Marx. Esta teoria, que llegé a ser conocida como
uno de los aportes mas originales de Marx, fue, de acuerdo con Sweezy, desarrollada por el
economista ucraniano Michael Tugan-Baranowski.’®> En sintesis, el fundamento de esta
teoria lo constituye el caracter anarquico de la produccion capitalista:*® los capitalistas
producen con un conocimiento limitado del mercado, en base a estimacion imprecisas sobre
la cantidad de mercancias que este es capaz de digerir, y sin conocimiento de la cantidad de
bienes que la competencia planea poner a la venta. En un ejercicio de prueba y error, las
estimaciones de los capitalistas se vuelven mas precisas con el tiempo, pero sin llegar a ser
idénticas a la demanda efectiva. Sweezy advierte este problema, refiriendose a el del

siguiente modo:

En la préctica, sin embargo, las condiciones cambian constantemente, de tal modo que la
conformidad de los precios de venta con los valores no es en el mejor de los casos sino

aproximada y temporal 1%

Cuando, en base a vagas estimaciones sobre la demanda, una determinada industria equivoca

la cantidad de mercancia que el mercado es capaz de absorber al precio estimado, responde

190 A diferencia de las crisis que se generan como respuesta a la ley de los beneficios decrecientes, en esta nueva
categoria de crisis los capitalistas producen, pero a costa de vender sus mercancias a un precio menor.

191 paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 175.

192 a contribucion de Tugan a esta teorfa consiste en la introduccion del analisis de los esquemas de produccion
a la teoria. De acuerdo con Tugan, las crisis se producen por un desequilibrio entre el sector de la industria
dedicado a la produccion de capital constante y el sector dedicado a la produccion de bienes de consumo. Segun
Sweezy, Tugan elabor6 esta explicacidn en un intento por criticar la teoria que vincula a la crisis a la ley de la
tendencia decreciente de la tasa de beneficio y la teoria del subconsumo. Paul Sweezy, Teoria del desarrollo
capitalista, pp. 178y 179.

193 Mas adelante tendremos oportunidad de mostrar como es que la anarquia de la produccién capitalista no solo
no es irracional, sino que, por el contrario, introduce una idea de racionalidad muy propia del capitalismo.

194 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, pp. 175y 176.
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disminuyendo la oferta de sus mercancias, dejando con ello de comprar los insumos
necesarios para producir este excedente. Si tal industria pertenece a una red mas amplia, de
modo que se alimenta constantemente de lo que producen otras fabricas, y produce
mercancias que sirven, al mismo tiempo, de insumos a muchas otras industrias, al contraer
su produccién obliga a todas las demas industrias a ella vinculadas a hacer 1o mismo, y si
esta industria es lo suficientemente grande, sera entonces capaz de llevar a toda la economia

a una crisis.

Con el ejemplo anterior resumimos la explicacion de Sweezy sobre la teoria de la
desproporcionalidad; este ejemplo, sin embargo, no explica cabalmente por qué es que se le
conoce como teoria de la “desproporcionalidad”. Sobre esto mismo los economistas Landreth
y Colander nos proporcionan una explicacion que permite ver con mayor claridad a qué hace
referencia eso de “desproporcionalidad”, de la que podemos sacar provecho antes de pasar a

explicar la orientacion que Tugan-Baranowski da esta teoria, veamos:

Supongamos que aumenta la demanda de los productos de la industria A y disminuye la demanda
de las mercancias de la industria B. En una economia capitalista que funcionara fluidamente, los
precios y los beneficios aumentarian en la industria A y disminuirian en la B. En respuesta a estos
cambios en los beneficios, los capitalistas desplazarian recursos de la industria en declive a la
industria en expansion. El exceso de oferta o superproduccion de la industria B seria, pues, breve
y no influiria significativamente en el nivel general de actividad econdmica. La superproduccién
en una industria, lo que Ricardo llamaba superabundancia parcial, no se difundiria al resto de la

economia y provocaria una disminucion general de la actividad econémica.'%
Maés adelante los autores afiaden la que consideran es la mejor critica en contra de esta teoria:

La teoria ortodoxa no ha prestado mucha atencién a la teoria de la crisis de desproporcionalidad
de Marx, aduciendo que una industria es tan pequefia en relacion con el conjunto de la economia
que es improbable que la propagacion de su superproduccion a otra provoque un declive
general. ¢

A primera vista parece que los autores rechazan nuestra afirmacion inicial de que esta teoria
fue de gran importancia y divulgacion, esto debido a que su comprension es ajena a la

presentada por Tugan, para quien la desproporcionalidad no se da entre una determinada

195 Harry Landreth y David C. Colander, Historia del pensamiento econémico, p. 209.
19 1den.
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industria con respecto a otra, sino entre los sectores de produccion.*®” De acuerdo con Tugan,
el sector dedicado a la produccién de bienes de produccion supera al sector dedicado a la

produccion de bienes de consumo.

Antes de continuar con la contribucion de Tugan a esta teoria, es preciso hacer un
segundo sefialamiento en contra de la interpretacion que Landreth y Colander tienen de esta
teoria. Segun ambos autores, los marxistas ortodoxos no dieron gran importancia a la
desproporcionalidad por considerar que una determinada industria seria incapaz de hundir al
resto de la econémica en una depresion, y para afirmar esto no invocaron un argumento de
ninguno de estos marxistas, sino uno de origen ricardiano. Ricardo, quien habia defendido la
ley de Say, llego6 a considerar la posibilidad de la sobreproduccion, aceptandola, incluso, en
el caso de algunas industrias, pero negando su capacidad para disiparse a otras areas de la

economia.

Ahora nos dedicaremos a exponer la contribucion de Tugan-Baranowski a la teoria
de la desproporcionalidad, que, como dijimos antes, consiste en la introduccién del analisis

de los sectores de produccion a la teoria.

Tugan comienza su reflexion a partir del analisis del esquema simple de produccion,
que representa una situacion en que los capitalistas producen sin reinvertir sus beneficios de
nuevo en la produccién, en tal situacién no hay acumulacién de capital, ni expansion de la
industria, y los capitalistas consumen todas sus ganancias de forma improductiva. Lo que
interesa sobre todo a Tugan es encontrar las condiciones de equilibrio entre los sectores de
produccion'®® de una sociedad que produce en dichas circunstancias,®® de donde concluye
que esto es posible siempre y cuando la inversion en capital constante del sector de bienes de

consumo sea igual a la inversion en capital variable del sector de bienes de produccion mas

197 Ademas de esto, omiten el hecho de que, para que una crisis de este tipo tenga lugar, debe de estar vinculada
a uno de los principales articulos del comercio, segln es explicado por Marx en sus Teorias sobre el plusvalor.
Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 176.

198 E| analisis de Marx hace uso de dos sectores de produccion: el sector I, que representa a las industrias
dedicadas a la fabricacidn de bienes de produccion, es decir, de capital constante, y el sector Il, dedicado a la
produccidn de bienes de consumo. Tugan, por otra parte, divide el sector 11 en bienes de consumo para obreros
y bienes de consumo para capitalistas. Sweezy omite en su exposicion la precision hecha por Tugan, por
considerar que no influye en los resultados. Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 182.

199 Es decir, Tugan trata de averiguar qué porcion de los beneficios debe ser destinada a la produccién de bienes
de produccion y a la produccion de bienes de consumo, respectivamente, y cuanto de esto debe ser gastado en
capital constante y capital variable, de modo que sea posible alargar el proceso indefinidamente.
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el consumo privado de los capitalistas.??® Esto significa, continuando con la explicacion de
Sweezy, que para que exista equilibrio en un sistema de produccion simple, una cantidad de
capital constante igual al usado en la produccion de bienes de produccion debe regresar a
este sector, sin entrar nunca en el sector Il, dedicado exclusivamente a la produccion de

bienes de consumo.?%!

Examinemos ahora cudles son las condiciones de equilibrio en un esquema de
produccion expansiva, en el que los capitalistas reinvierten una parte de sus beneficios de
nuevo en la produccidn, de forma que sea posible acumular capital indefinidamente. Notemos
antes que, si bien este proceso representa una nueva actitud por parte del capitalista (es, en
realidad, la clase de conducta que lo define como tal), el obrero es el mismo en ambos casos,
(lo que es cierto para Marx como para Tugan) este consume siempre la totalidad de su salario.
El plusvalor, por otro lado, se gasta en forma distinta, en el esquema simple de produccion
este se dividia entre el beneficio del capitalista, consumido de forma improductiva, y una
cantidad necesaria para dar inicio, en la misma medida, al proceso de produccion. En el

202

esquema de produccion-”= expansiva este se escinde del siguiente modo, segun la exposicion

que hace Sweezy sobre la teoria de Tugan, veamos:

200 En este lugar presentamos solo las conclusiones a las que llegd Tugan, su razonamiento es, ciertamente, mas
complejo que lo aqui presentado por nosotros, y consiste en aplicar los siguientes supuestos a la reflexién: 1) el
suministro de capital constante es igual a la demanda que se genera para sustituir los medios de produccién
desgastados y 2) los obreros y los capitalistas consumen la totalidad de sus ingresos. Iden.

201 1pidem, p. 163.

“In simple reproduction he assumes [Marx] that all plant and machinery wears out in one year, so that it has to
be entirely replaced every year. He also assumes that surplus value is entirely consumed and none saved, and
that net investment is zero. Under these assumptions the condition of balance of the two sectors, given by
equating the demand to the supply in either one of them, is that 11C=I(v+s). The reason why everything reduces
to this one equation is that Marx retains the classical assumption that intended savings are exactly equal to
intended investment, for this assumption means that the total demand exactly compensates the total supply, and
the only problem that can arise is that of the distribution of this demand between the two sectors. In this sense,
the reproduction schemes could be regarded as a more sophisticated formulation of say’s law, as indeed was
claimed by Rosa Luxemburg.” Al establecer las condiciones en las que los sectores de produccion se encuentran
en equilibrio, Marx determina, segun el pasaje anterior de Bleaney, las condiciones bajo las cuales la Ley de
Say es verdadera, es decir, el punto en que la oferta y la demanda coinciden.

M. F. Bleaney, Underconsumption Theories: A history and Critical Analysis, The Gresham Press, Surrey, 1976,
p. 106.

202 De acuerdo con Ernest Mandel, el analisis de los esquemas de produccion presentado en el segundo libro de
El Capital tiene el objetivo de explicar como un sistema de produccion como lo es el capitalismo, basado en un
sin fin de decisiones y procesos individuales, resulta en un todo ordenado y no en mero caos, aunque dicho
orden se haya de romper cada cierto periodo con la aparicion de una crisis. Esta aclaracion es introducida por
Mandel en medio de una discusion sobre la relacion entre la teoria y la historia del capitalismo, haciendo saber

86



Ahora puede ser atil dividir la plusvalia en cuatro partes: la primera, una cantidad gastada en el
consumo, que es exactamente suficiente para mantener el consumo de los capitalistas al nivel del
periodo precedente —llamémosla Pc; la segunda, un incremento del consumo —llamémosla PAc;
la tercera, la acumulacion que sirve para aumentar el capital variable —llamémosla Pav; y la

cuarta, la acumulacion que se emplea en adquirir capital constante adicional —Pac.?%®

Hechas las aclaraciones pertinentes, veamos cudles son, de acuerdo con Tugan, las
condiciones de equilibrio bajo las cuales puede tener lugar una progresiva expansion de las

industrias, y la consecuente acumulacién de capital:

[...] de acuerdo con Tugan, el esquema de la reproduccion ampliada prueba dos cosas: primera,
si la parte de la plusvalia que anualmente se agrega al capital no se divide entre las industrias y
ramas en proporciones correctas, el resultado seguro es una crisis; y segunda, si el incremento del
capital se divide en proporciones correctas, no puede haber motivos para una crisis. Asi, el
esquema de la reproduccion demuestra al mismo tiempo cual es la causa de la crisis (la

desproporcionalidad) y cual no es (el consumo restringido de las masas).?%*

Crisis relacionadas con el subconsumo de las masas

Durante el apartado anterior dedicado a presentar las diferentes fuerzas que determinan la
tasa de ganancia, y que por esta razon deben ser vistas como agentes capaces de producir una
crisis, hemos tenido cuidado en sefialar que Marx no se pronuncio de forma definitiva sobre
ninguna de ellas, y que el trabajo de sus discipulos consistié fundamentalmente en establecer,
en relacion a lineas generales, cuél de estas fuerzas habia sido reconocida por Marx como
parte de su sistema. Con la teoria del subconsumo ocurre algo muy distinto a las teorias
anteriores, por dos motivos: en primer lugar, Marx no fue ni el primero ni el Unico en postular
una teoria de la crisis basada en el subconsumo?® y, en segundo lugar, los comentarios a

partir de los cuales puede argumentarse que Marx lleg6 a desarrollar dicha teoria no son

que se ha intentado hacer uso de los esquemas de produccion para solventar la distancia entre los dos 6rdenes,
pero que esto, a su parecer, constituye un mal empleo del andlisis de Marx. Ernest Mandel, El capitalismo
tardio, Ediciones Era, Ciudad de México, 1989, p. 26.

203 paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 183.

204 1bidem, pp. 184 y 185.

205 Ernest Mandel incluye entre los tedricos del subconsumo a los siguientes pensadores: Robert Owen,
Sismondi, Rodbertus, Kautsky, Rosa Luxemburgo, Lucien Laurat, Fritz Sternberg, Otto Bauer, Natalia
Moszkowska, Paul M. Sweezy, Major Douglas, Lederer, Foster y Catchings, Hobson y Keynes. Ernest Mandel,
Marxist Economic Theory, Volume One, p. 361.
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concluyentes, y pertenecen, sobre todo, a los libros 11 y Il de EI Capital, asi como a las
Teorias sobre el plusvalor. Si bien es cierto que tampoco podemos atribuirle el
descubrimiento de la ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio, la cual ya habia
sido formulada antes, aunque en base a razonamientos distintos, por Smith, Ricardo y Mill,

fue el primero en vincularla a la sobreproduccion.

Con todo, nos dedicaremos a presentar un panorama general de esta teoria,
cuidandonos de explicar en qué consiste, cdmo se distingue de las teorias antes vistas sobre
las crisis, y cuéles son los indicios de que disponemos para decir que Marx contaba con una
formulacién de este tipo, segin seamos capaces de construirlo a partir del que quizas sea el
unico libro dedicado a tratarla de forma sistematica, se trata de la obra de Michael F. Bleaney,
Underconsumption Theories: A History and Critical Analysis.

Antes de presentar una definicion concisa de la teoria, Bleaney comienza su
disertacion haciendo mencién del estado de abandono en que ha permanecido por largo
tiempo, atribuible en buena medida al tono de critica que carga contra el capitalismo y su
supuesta armonia. De acuerdo con Bleaney, este fue el caracter que hizo a la teoria atractiva
desde un principio para los tedricos marxistas, si bien ninguno de ellos lleg6 a presentar una
definicion clara de lo que esta implicaba, dandose a conocer, por lo general, en la forma de

vagas opiniones sobre una demanda insuficiente de bienes de consumo.2%

Debe quedar sentado, antes de continuar con la exposicion del trabajo de Bleaney,
que, tanto las crisis relacionadas con la ley de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio,
como las vinculadas con la desproporcionalidad entre los sectores de produccion son, para
decirlo correctamente, crisis de subconsumo. Sobreproduccion y subconsumo son, pues, dos
caras de la misma moneda, y estdn mutuamente implicados. No todo subconsumo estd, sin
embargo, vinculado con el retiro de capital de la esfera de circulacion por parte de los
capitalistas, seguin se ha hecho patente en los casos de crisis antes descritos. Veamos pues,
cdémo es que Bleaney, haciendo referencia a Schumpeter, introduce una clasificacion de los

diferentes tipos de subconsumo:

206 M. F. Bleaney, Underconsumption Theories: A history and Critical Analysis, p. 106.
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1) The over-saving type: “stagnation ensues when people save and invest to such an
extent as ‘to leave no motive to a further increase of production’ owing to the
incident fall in prices and profits”;

2) the non-spending type “that emphasizes disturbances which arise form savings
decisions not offset by decisions to invest”;

3) the mass poverty type that “attributes gluts to the inability of labour, owing to low

wages, to buy ‘buy its own product’”.2%7

De los tipos anteriores, solo el ultimo hace referencia a la incapacidad del proletariado para

acceder a los bienes de consumo, y es con relacién a este que se han construido las diferentes

teorias del subconsumo.

A lo anterior Bleaney afiade las siguientes caracteristicas pertenecientes a toda teoria

subconsumista:

1) the idea that a state of depression is not just a phase of the industrial cycle or the
result of a temporary conjunction of circumstances but is the state towards which
the economy naturally tends in the absence of offsetting factors;

2) the idea that this is the result of a persistent tendency towards insufficiency of

demand for consumption goods.?%®

Que puede encontrarse una teoria subconsumista en la obra de Marx es algo que, de acuerdo
con Bleaney, se presta a discusion, e introduce como prueba en contra de ello el siguiente

fragmento perteneciente a El Capital:

It is purely a tautology to say that crises are caused by the scarcity of solvent consumers, or of
paying consumption. The capitalist system does not know any other modes of consumption but a
paying one, except that of the pauper or the “thief”. If any commodities are unsaleable, it means
that no solvent purchasers have been found for them, in other words, consumers... But if one
were to attempt to clothe this tautology with a semblance of a profounder justification by saying
that the working class receive too small a portion of their own product, and the evil would be
remedied by giving them a larger share of it, or raising their wages, we should reply that crises

are precisely always preceded by a period in which wages rise generally and the working class

207 1hidem, p. 14.
208 |pidem, p. 11.

89



actually gets a larger share of the annual product intended for consumption.?%® From the point of
view of the advocates of “simple” (;) common sense, such a period should rather remove a

crisis.20

Por otro lado, Bleaney se refiere a Paul Sweezy como el més grande defensor de una teoria
subconsumista presente en la obra Marx. De acuerdo con el autor, la opinidn de Sweezy se
funda en un pasaje presente en el tercer volumen de EIl Capital, el cual se sitia en medio de
una discusion sobre el crédito. Este fragmento, el cual citamos a continuacion, constituye una
declaracion explicita de parte de Marx a favor de la teoria del subconsumo, y representa,
segUin Bleaney, el mejor argumento de que dispone Sweezy,?!! veamos de qué cita se trata:

The ultimate reason for all real crises always remains the poverty and restricted consumption of
the masses as opposed to the drive of capitalist production to develop the productive forces as

though only the absolute consuming power of society constituted their limit.222

Veamos ahora uno de los principales problemas asociados a este tipo de teorias.

Segun lo visto, la teoria del subconcusmo se sustenta en el hecho de que la produccién
crece sin que crezca el consumo en forma compensatoria, debido a que los salarios de la clase
obrera permanecen estancados. Asi formulada, da la impresion de que esta teoria da por
sentado que el consumo capitalista permanece también estancado, 0 que no crece al mismo

ritmo que la produccion. Veamos esto mas a detalle.

El consumo capitalista, segun se ha visto, se divide entre una parte que vuelve a la

produccion, acrecentandola, y otra que es consumida de forma improductiva por los

209 “A| principio de la depresion, los precios descienden méas rapidamente que los salarios y la cuota del
trabajador individual mejora mientras que la de su clase, que abarca a los desempleados, empeora. Con el
desarrollo de una nueva estabilidad dentro de la depresidn, la situacién cambia y también los salarios de los
trabajadores empleados descienden en términos de poder adquisitivo. Pero esto es ya un aspecto de una nueva
tendencia ascendente. En forma similar, en el punto més alto de la prosperidad, los aumentos de salarios que se
mantienen al mismo ritmo que el aumento de los precios, o incluso lo superan, son principalmente una sefial de
la crisis inminente. En breve, el ciclo econdémico no es causado por variaciones en el poder del consumo social,
en el de los trabajadores en particular; mas bien es el ciclo el que determina esas variaciones.” Paul Mattick,
Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, p. 97.

210 1bidem, p. 108.

211 paul Sweezy incluso llegé a elaborar un modelo matematico de la teoria del subconsumo en su Teoria del
desarrollo capitalista. Este modelo, segln sefiala Ernest Mandel, comete el mismo error que los previamente
elaborados por Otto Bauer, Léon Sartre y Fritz Sternberg, este es, que asocian todo aumento del capital
constante con un aumento proporcional de la capacidad para producir bienes de consumo. De acuerdo con este
supuesto, continua Mandel, el subconsumo es una conclusion necesaria. Ernest Mandel, Marxist Economic
Theory, Volume One, The Merlin Press, London, 1968, pp. 363 y 364.

212M. F. Bleaney, Underconsumption Theories: A history and Critical Analysis, p. 112.
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capitalistas. Esta claro que ambas partes crecen conforme crecen los beneficios de estos, el
problema radica en que una de estas partes es constantemente reintroducida en la produccién,
ampliandola progresivamente. El capitalismo se convierte asi en un sistema en el que el fin
de la produccion consiste en acrecentar la produccion,?® puesto que los obreros no tienen
acceso a lo que producen, y el consumo improductivo de los capitalistas, aun con todos sus
despilfarros, representa apenas una fraccion de lo gastado en la industria.?!* Asi pues, Ernest

Mandel acierta al decir que la industria es el mejor cliente de la industria.?'®

Rosa Luxemburgo, quien es conocida como una de las mayores defensoras de la
teoria del subconsumo, advirtié que la acumulacién progresiva de las sociedades capitalistas
es imposible en su sistema cerrado, por lo que se requiere de sociedades no capitalistas,
capaces de absorber los excedentes de mercancias producidas por estas. Esta observacion ha
sido muy criticada, tomando como contrargumento el hecho de que las sociedades capitalistas
se relacionan con las no capitalistas por medio del cambio, es decir, entregan sus mercancias

a cambio de mercancias, lo cual no resuelve el problema.?*®

Por altimo, y para finalizar este apartado, nos hacemos la siguiente pregunta: ¢no es
posible corroborar la validez de las teorias del subconsumo examinando el estado de la

distribucion de los ingresos previos a la crisis? En efecto, si lo que causa la crisis es, de

213 E| absurdo de la produccion por la produccion al que hemos hecho alusién es descrito por Marx, segln
recuerda Sweezy, en los siguientes términos: “[...] lo que Marx llama en alguna parte “la contradiccion
fundamental” del capitalismo: la produccidn carece totalmente de objetivo a menos que se la encauce hacia una
meta precisa en el consumo, pero el capitalismo trata de ampliar la produccién sin ninguna referencia al
consumo, que es el tnico que puede darle un sentido.” Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 195.
214Es hien sabido que el gasto que los seres humanos dedican a ciertas necesidades no crece en la misma
proporcion que sus ingresos. En este sentido, si los ingresos se duplican, no se duplica, con ellos, el gasto en
alimentos, vestimenta, vivienda, etc., estas aumentan, pero no en el mismo grado que el ingreso. Esto es cierto
sin necesidad de recurrir al analisis del consumo de los mil millonarios, de quienes podemos afirmar que no
lograrian consumir sus recursos sino es a través de reintroducirlos constantemente en la produccion.

Lo anterior resume lo que Paul Mattick considera es la principal critica que Keynes formuld en contra de la Ley
de Say, que, como hemos dicho antes, consiste en la discrepancia entre la oferta'y la demanda, entre compras y
ventas. Veamos esto méas de cerca: “Keynes creia que el hecho de que los individuos tiendan a consumir
porciones progresivamente menores de su ingreso a medida que este ingreso aumenta es una “ley psicoldgica”.
Cuando el ingreso real total aumenta, el consumo también aumenta, por supuesto, pero no tanto como el ingreso.
Solamente en una sociedad econémicamente atrasada, escribié Keynes, sucede que la propension al consumo
sea lo bastante grande para asegurar el pleno empleo. Esta propension decrece en una sociedad “madura”. Como
la propension al consumo decrece en el enriquecimiento de la sociedad, resulta que propiciar el enriquecimiento
de la sociedad es apoyar la disminucion de la propension al consumo.” Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites
de la economia mixta, p. 20.

215 Traduccion propia de Ernest Mandel, Marxist Economic Theory, p. 348.

216 |bidem, p. 362.
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acuerdo con esta teoria, la incapacidad de los obreros para comprar las mercancias por ellos
producidas, bastaria con echar un vistazo al poder adquisitivo de estos antes del colapso, con
el fin de establecer luego un nexo causal entre los fenémenos. Esto es, a nuestro parecer, una
observacién pertinente. Quizas como Unica dificultad podemos mencionar que, como el
capitalismo promueve un estado constante y progresivo de desigualdad entre los obreros y
los capitalistas, la amenaza de la crisis estaria siempre latente, y habria que ser muy sensible
a los cambios para advertir con precision el momento en que la desigualdad se vuelve un
factor potencial de la crisis.?!” Ya tendremos oportunidad mas delante de replantearnos la
pregunta al momento de analizar algunos casos concretos de crisis, de cualquier forma,
adelantamos ahora dos comentarios sobre el estado de la distribucion del ingreso
estadounidense previo a la crisis del 29, uno por parte del economista Erling A. Erickson, y
el otro de Paul Mattick. Comencemos, pues, con la opinidn de Erickson al respecto:

While many things were wrong with the economy, the following appear to have been strongly related to the

severity of the depression that followed the crash:

1) An inequitable distribution of income. While the productivity of workers and farmers
increased dramatically during the 1920°s, wages paid to workers and prices paid for farm
products did not increase significantly. The consequence was a relative decline of mass
purchasing power. The short-sighted policies of business resulted in an ever-increasing
production of goods and services, but a reluctance to allow workers and farmers to share in
the profits, thus placing proportionately less and less money in the hands of the buyers to
carry goods off the market. This inequitable pattern of income distribution — for example, in
1929 the top 5 per cent of the population received 26 per cent of the national income — could
not maintain prosperity in the long run.?*®

Paul Mattick presenta un estado de cosas similar al de Erickson, pero a diferencia de él,
Mattick sefiala que el salario anual de los trabajadores industriales no lograba cubrir lo que

era considerado el salario minimo anual, veamos:

Industrial workers, as a whole, were not able during this period to reach what was officially
considered the necessary annual minimum wage of $ 2,000... According to estimates of the

Brookings Institutions, “in the boom year of 1929, 78 percent of all American families had

2170 hien, aceptar que el capitalismo se dirige a un estado de depresion cronica.
218 Erling A. Erickson, “The great crash of October, 1929, en Herman Van Der Wee (Ed.), The Great
Depression Revisited: Essays on the Economics of the Thirties, pp. 10y 11.
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incomes of less than $ 1,500. Only 2.3 percent of the population enjoyed incomes of over
$ 10,000. Sixty thousand American families, in the highest income brackets, held savings which

amounted to the total held by bottom 25 million families.”?%°

La crisis econdmica segun El manifiesto comunista

El empleo de El manifiesto comunista como puente para comprender el fendmeno de la crisis
debe tener cuidado en advertir que no se trata de un libro que tenga un propdsito teérico, su
mision no permite incluir una explicacion detallada de las crisis, sino que presenta, por asi
decirlo, el resultado del andlisis, esto es, la investigacion resumida, razén por la cual no
admite referencia a lo que hemos llamado “muestras” o “referentes empiricos”, para hablar
de los casos de crisis que Marx presencia y describe, y a partir de los cuales desarrolla su
teoria. Si bien es cierto que tampoco El Capital cuenta con un espacio dedicado
exclusivamente al desarrollo de la teoria, y sus referencias a la crisis son breves y dispersas
a lo largo de la obra, si incluye, ademas de lo ya mencionado, una ilustracion general de la
crisis algodonera de los afios 1861 — 1865, que sera de importancia mas adelante.??° Con
todo, es importante tener presente EI manifiesto comunista, ya que en él se hace mencion de
dos de las lineas fundamentales que ha tomado la interpretacion de la crisis, reunidas en el

siguiente fragmento:

Desde hace algunas décadas, la historia de la industria y del comercio no es méas que la historia
de la rebelion de las fuerzas productivas modernas contra las actuales relaciones de produccion,
contra las relaciones de propiedad que condicionan la existencia de la burguesia y su dominacion.
Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periddico, plantean, en forma cada vez
mas amenazante, la cuestion de la existencia de toda la sociedad burguesa. Durante cada crisis
comercial, se destruye sistematicamente, no sélo una parte considerable de productos elaborados,
sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya creadas. Durante las crisis, una epidemia social,
que en cualquier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende sobre la sociedad; la

epidemia de la superproduccion.??!

219 paul Mattick, Economics. Politics, and the Age of Inflation, Routledge, New York, 2016, p. 121.

220 Ademas de la ilustracion general de la crisis algodonera contenida en el apartado VI del tercer libro de El
Capital, serd de utilidad introducir a nuestro trabajo la descripcion de la crisis ferroviaria de 1847, incluida en
la Review de los meses de mayo a octubre de 1850.

221 Karl Marx y Friedrich Engels, EI manifiesto comunista, AKAL, Madrid, 2017, p. 29.
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Las dos lineas fundamentales de interpretacion de la crisis a las que nos referimos son las

siguientes:

1) Es a través de la crisis econémica que se hace patente la finitud histérica del
capitalismo.
2) La crisis implica la destruccion sistematica de los instrumentos de produccion, asi

como de una inmensa cantidad de mercancias.

Antes de pasar a explicar como es que la presentacion hecha por Marx en El Capital de
algunos de casos concretos de crisis contribuye a la comprensién del fragmento recién citado,

es importante explicar a detalle cada uno de estos dos puntos.

La consumacion del capitalismo

Este primer punto esta representado por la siguiente sentencia contenida en el texto citado:
“Basta mencionar las crisis comerciales que, con su retorno periddico, plantean, en forma
cada vez mas amenazante, la cuestion de la existencia de toda la sociedad burguesa.” En este
pequefio fragmento, Marx introduce la pregunta por la consumacion de las sociedades
capitalistas, pregunta esta que suscita, al mismo tiempo, la pregunta por su necesidad. Nos
vemos asi implicados a indagar por una alternativa que oponerle, sabiendo que, como se ha

hecho notar, la crisis implica la destruccion masiva de la riqueza de las sociedades.

La crisis revela una contradiccion estructural del capitalismo,??? a la que podemos

referirnos, sin exagerar, como la mas dificil y perniciosa, pues no se resuelve sino es a través

222 \feamos con mayor detalle la invocacion que esta sentencia hace a la dialéctica de la crisis. La finitud del
capitalismo no tiene, pues, lugar en virtud de ningun elemento externo ni ajeno al sistema, el andlisis de Marx
demuestra todo lo contrario, el capitalismo se ve amenazado por el conflicto interno de sus fuerzas, y esto es
valido para cualquier explicacion de la crisis en que se piense. En cuanto a la explicacién que vincula la crisis
con la ley de la tendencia decreciente de la tasa de beneficio, vimos que, con la intencién de disminuir el trabajo
necesario, el capitalista disminuye también su tasa de beneficios. Por otro lado, durante la presentacion de la
teoria de la desproporcionalidad advertimos que la racionalidad de la ley del valor implica la irracionalidad de
la produccién, la cual lleva inexorablemente a la crisis. Por Gltimo, la contradiccién implicada en el subconsumo
puede verse claramente representada en el siguiente texto de Ernest Mandel: [...] the underconsumption school
and the disproportionality school. Each puts its finger on a fundamental contradiction of the capitalist mode of
production, but goes astray in isolating this contradiction from the other features of the system.
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de la catastrofe que representa la destruccion sistematica de la riqueza histéricamente
acumulada. Con todo, la crisis debe concebirse como algo natural al sistema, es decir, como
consecuencia de la prolongacion y desarrollo de uno de sus principios motores, este es, el
desarrollo continuo de sus fuerzas productivas, motivado por el aumento de la tasa de
plusvalia. Siendo, pues, un resultado natural de este proceso, cualquier alternativa que logre
anteponérsele sera violenta, o bien, tal como lo expresa Martinez Marzoa, “contraria a la
marcha espontanea de los fendmenos”.?? Con ello introducimos ahora un atributo familiar

del proyecto disefiado por Marx como alternativa a la crisis: la revolucion.

Mucho se ha escrito con referencia al final del capitalismo, a menudo de forma
antagonica, dando lugar a importantes discusiones, la mas importante entre ellas fue conocida
como “La controversia sobre el derrumbe” [The Breakdown Controversy], cuyos principales
antagonistas fueron el grupo de los revisionistas, liderados por Eduard Bernstein, y el
marxismo ortodoxo de Kautsky. Este debate problematizaba, ademas de la necesidad??* con
que Marx habia anticipado el fin del capitalismo, la forma en que habria de tener lugar;
algunos como Rudolf Hilferding y Kautsky (a partir de 1902) incluso rechazaron esta

posibilidad, aduciendo que el capitalismo llegaria antes a un estado de depresion cronica.??

Paul Sweezy sefiala como el principal detonante de este largo debate el intento de

Eduard Bernstein por “arrancar el marxismo hasta la raiz del movimiento socialista ”,??

buscando alcanzar la transformacion social por medio de la educacién y no por la revolucion.

In order to explain the periodical crises, the supporters of underconsumption theories start from the
contradiction between the tendency to unlimited development of production and the tendency to limitation in
consumption by the broad masses, a contradiction which is indeed characteristic of the capitalist mode of
production. Ernest Mandel, Marxist Economic Theory, p. 361.

223 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 227.

224 Martinez Marzoa resuelve la cuestion de la necesidad no ya de la consumacién del capitalismo, esta es, a su
parecer, algo inevitable, sino de la relativa a la revolucién en su ensayo titulado Estructura econdmica y
proyecto revolucionario, veamos cdmo: “Segln una exposicion habitual, Marx descubrié las «leyes del
acontecer social». En esta expresion esta ya dicho que, segln quienes eso dicen, Marx considerd el «acontecer
social» como objeto de conocimiento, es decir: de un modo teorético. El concepto «leyes del acontecers esta
ligado indisolublemente a la fundamentacion (moderna y, en especial, kantiana) de las ciencias «de la
naturaleza», donde «naturaleza» no quiere decir otra cosa que esto: el objeto del conocimiento tedrico. Con
arreglo a la mencionada interpretacion del pensamiento de Marx, la revolucion proletaria estaria determinada
por esas «leyes del acontecer historico» y, por lo tanto, seria «inevitable». Ahora bien, si Marx creyese que la
revolucion era «inevitable», se hubiera sentado a esperarla, y no fue esto lo que hizo.” Felipe Martinez Marzoa,
De la revolucion, pp. 12y 13.

225 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 230.

226 |pidem, p. 214 y 215.
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De acuerdo con Sweezy, el rechazo con que Bernstein se manifestaba en contra de la
revolucion, y por el cual se propuso forjar una alternativa, estaba relacionado con el profundo
desagrado y temor con que este veia la violencia. Para lograr esto, Bernstein??’ basd su
pensamiento en el supuesto de que la revolucion solo estaba justificada ante la amenaza del
derrumbe del capitalismo bajo una crisis econémica y, mientras hubiera razon para dudar de
que esto estaba destinado a suceder, la revolucion tambieén habia de ser puesta en

entredicho.??8

Las principales objeciones con que el marxismo ortodoxo respondid ante las

declaraciones de Bernstein fueron desorganizadas y no siguieron una sola linea

227 E| argumento favorito de Bernstein en contra de la teoria sobre el derrumbe del capitalismo a manos de una
crisis general alegaba que, contrario a lo explicitamente establecido por Marx, las crisis no se volvian mas
complejas, sino que, por el contrario, se suavizaban.

Paul Mattick comenta que el revisionismo de Bernstein, junto con algunas ideas del socialismo fabiano, llegaron
a influir notablemente en el trabajo de J. M. Keynes, sobre todo en cuanto se refiere a la creencia de que el
capitalismo podia ser transformado a través de reformas graduales, y no solo mediante la revolucion. Asi pues,
Mattick comenta, haciendo referencia al trabajo de Kenneth Kurihara que “la teoria keynesiana del
estancamiento dio expresion moderna a algunos elementos innatos subrayados en la teoria del derrumbe de
Marx, tales como el subconsumo crénico, la sobreproduccion general y la tasa de ganancia secularmente
decreciente, la diferencia practica importante entre ellos, sin embargo, es que Keynes buscé el remedio en la
modificacion del capitalismo de laissez-faire mediante “una accion deliberada del Estado; mientras que Marx
rechazé dogmaéticamente todas y cada una de esas acciones del Estado considerando que beneficiaban inevitable
e invariablemente sélo a la “clase capitalista” y no a la economia en general.” Paul Mattick, Marx y Keynes: los
limites de la economia mixta, p. 131.

228 paul Sweezy, Teorfa del desarrollo capitalista, p. 215.

Este lugar serfa el indicado para trabajar la cuestion relativa a la actualidad de la revolucion, ya que hemos
hecho mencién, con Bernstein, de una de sus condiciones: la amenaza del fin del capitalismo en la forma de
una crisis o barbarie. Si evitamos entrar a detalle en este tema es por temor a perder el hilo de la presente
discusidn, sin embargo, la cuestion amerita un comentario en el que se dé cuenta de la falta de proyectos
revolucionario en nuestros dias. En primer lugar, y siguiendo a Bernstein, la revolucion es necesaria siempre y
cuando la crisis represente el fin del capitalismo de forma catastréfica. La apariencia de que las crisis
disminuyen en gravedad, y de que el creciente conocimiento de la economia instruye sobre el curso de accién
que ha de tomarse para manejarlas ha servido para sofocar los movimientos revolucionarios. En segundo lugar,
si la revolucion esta llamada no solo a evitar la crisis, sino, sobre todo, a corregir el estado paupérrimo del
proletariado, entonces el incremento de los sueldos y la mejora del poder adquisitivo ocurrida a finales del siglo
XIX la haria superflua, puesto que el curso de desarrollo del capitalismo parece solucionar esto sin necesidad
de su intervencion. En esta Gltima linea de interpretacion podemos incluir la reflexion con que Slavoj Zizek da
inicio a su libro La vigencia del manifiesto comunista, veamos de cudl se trata: “Conrad A. Cohen enumera los
cuatro rasgos de la idea que tiene el marxismo clasico de la clase trabajadora: (1) constituye la mayoria de la
sociedad; (2) produce la riqueza de la sociedad; (3) la forman los miembros explotados de la sociedad; (4) sus
miembros son la gente necesitada de la sociedad. Cuando estos cuatro rasgos se combinan, generan dos mas:
(5) la clase obrera no tiene nada que perder con la revolucion; (6) puede y ha de participar en una transformacion
revolucionaria de la sociedad. Ninguno de los primeros cuatro rasgos se puede aplicar a la clase trabajadora
actual, y por ese motivo las caracteristicas (5) y (6) no se puede generar... En efecto, ante las mejoras en las
condiciones de vida del proletariado que tuvieron lugar a finales del siglo X1X desvalida el punto ndmero (5).”
Slavoj Zizek, La vigencia del manifiesto comunista, Anagrama, Barcelona, 2018, p. 8.

96



argumentativa, cada uno de los miembros de este grupo parecia responder con un argumento
propio. Heinrich Cunow, segun la explicacion presentada por Sweezy, con la certeza de que
tanto Marx como Engels habian creido en el derrumbe del capitalismo, basé su respuesta en
el progresivo debilitamiento de la economia, de acuerdo con una teoria inacabada del déficit
de los mercados;??® Kautsky,?° por otra parte, creia que “el factor decisivo para realizar la
transicion al socialismo seria la fuerza creciente y madurez del proletariado”.?*! Otros como
Tugan-Baranowsky y Conrad Schmidt argumentaron que Marx habia postulado que el fin
del capitalismo tendria lugar por medio de la creciente complejidad de las crisis
economicas;*? Schmidt, sobre todo, creia que apareceria una crisis tal que representaria una
“catastrofe economica general.”?®® Por (ltimo, Louis Boudin, hizo uso de la teoria del

subconsumo para explicar el proceso de transicion.?3

La revolucién

Como proyecto alterno a la consumacion del capitalismo, la revolucion se distingue de la
crisis, entre otras cosas, por su capacidad para salvaguardar la riqueza histéricamente
acumulada. En esto se resume la opinion de Felipe Martinez Marzoa sobre el asunto, quien
utiliza los términos “negacidon abstracta” para referirse a la crisis, por tratarse de una
superacion sin conservacion; mientras que habla de la revolucion como la unica forma

posible de conservacion, por llevar a cabo una sintesis de los logros alcanzados por el

229paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 215.

230 Syveezy menciona que Kautsky cambi6 tres veces de opinion sobre el asunto. En un primer momento, acepté
la perspectiva mencionada sobre el creciente poder y madurez del proletariado; después de esto, segun se echa
de ver en su Teoria historia de las crisis comerciales en Inglaterra, adopta la postura de Tugan, asegurando
que las crisis se vuelven cada vez mas severas; por Ultimo, Kautsky adopta, junto con Hilferding, la teoria de la
depresion crénica. Ibidem, p. 220.

A lo que estos autores se refieren por “depresion cronica”, se trata de una situacion “en que el mecanismo de la
crisis no logra restablecer las condiciones para una economia capitalista expansiva.” Paul Mattick, Marx y
Keynes: los limites de la economia mixta, p. 95.

21paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 216

Segun Paul Mattick, Marx crey6 haber encontrado evidencia histérica de la destruccion de modos de produccion
anteriores por medios politicos, por lo que no creia que el capitalismo fuese a terminar por medios
“econdmicos”, sino unicamente por la sublevacion del proletariado.

Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites de le economia mixta, p. 103.

232 |pidem, p. 217

233 |den.

234 |bidem, p. 223.
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capitalismo.?® El pensamiento de Martinez Marzoa ahora citado expresa una distincion
importante que Marx advierte entre las sociedades capitalista y comunista, también incluida
en El manifiesto: “En la sociedad burguesa el pasado domina al presente; en la sociedad
comunista es el presente el que domina al pasado.”?*® Al hablar Marx de las sociedades
capitalistas como una situacion caracterizada por el dominio del presente por el pasado lo
hace teniendo en mente el acto fundador de este tipo de sociedades, que se trata, segin hemos
tenido oportunidad de sefialarlo en el pasado, de una distribucion primigenia a la que Marx
denomina “acumulacion originaria”, la cual implica una distribucion anterior a la
produccion.Z” Pero este vinculo entre presente y pasado es peculiar por el hecho de que se
resuelve en la crisis como destruccion del pasado, es decir, como pérdida de la riqueza
acumulada. Este acto precursor escinde a la sociedad en clases, y mantiene esta distincion
hasta el presente. EI comunismo, por otro lado, suprime la distribucion originaria al abolir la
diferencia de clases, derogando asi el dominio del pasado, pero sin destruir su legado. De
forma que es correcto afirmar que la revolucion, y el comunismo que ella anticipa, “desata,

sin romper, su vinculo con el pasado.”?®

La sobreproduccion y la destruccion sistematica de la riqueza acumulada

Es en este segundo punto que, como hemos visto, se hace referencia a la destruccion periddica
de los medios de produccién y de una gran cantidad de productos terminados como uno de
los efectos inmediatos a la crisis. ES, pues, en este lugar que nos ocuparemos de explicar por
qué es que esto sucede, y qué papel juega en el proceso de recuperacion de la economia

después de detonar una crisis. Ademas de esto, la ocasion es oportuna para resolver otras

235 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 242.

236 Karl Marx y Friedrich Engels, El manifiesto comunista, p. 42.

237 No es esta la Unica forma en que se manifiesta la oposicion entre el pasado y el presente que vive el
proletariado, sobre esto mismo Paul Sweezy advierte que el proletariado se enfrenta continuamente con el
pasado en la forma de capital constante, veamos esto a detalle: “Esta es precisamente una de las caracteristicas
que distinguen al capitalismo: que el trabajo pasado, en forma de capital constante, mantiene una relacién de
competencia con el trabajo viviente y frena las demandas de este ultimo.” Paul Sweezy, Teoria del desarrollo
capitalista, p. 114.

238 |_uis Villoro, La revolucién de Independencia, Fondo de Cultura econémica, Ciudad de México, 2005, p.
200.
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cuestiones importantes presentes en la cita de El manifiesto, como lo son las alusivas a la

ciclicidad de la crisis y su tendencia a volverse mas complejas con el tiempo.

La serie de cuestionamientos que ahora nos ocupa se insertan en la naturaleza misma
del ciclo econémico capitalista, y es a partir de su elucidacién que trataremos de resolver

cada uno de ellos.

Puesto que esta es la primera vez a lo largo de este trabajo que hacemos referencia al
ciclo econémico, es conveniente incluir una definicion auxiliar del mismo que nos permita
introducirnos en la tematica. Podemos intentar construir una primera definicion del ciclo
econdmico en base a algunas consideraciones de Ernest Mandel sobre el mismo, expuestas
principalmente en su Marxist Economic Theory. Asi, pues, por “ciclo econdémico”
entendemos el comportamiento tipico generalizado de las empresas capitalistas ante las
variaciones en la tasa de ganancia, de forma que es posible definir fases recurrentes dentro

de este mismo movimiento.?%°

Visto asi, el ciclo economico consta de cuatro etapas: recesion, contraccion,
recuperacion y expansion. Esta division no es, empero, decisiva, y suele variar entre autores,
conservando, sin embargo, nociones similares. Asi, por ejemplo, Ernest Mandel divide al
ciclo econdmico en las siguientes etapas: recuperacion, auge y prosperidad, sobreproduccion

y declive, y, por ultimo, la crisis y la depresion.24°

De forma similar, el anélisis de los ciclos se lleva a cabo a partir de diferentes
indicadores que hacen perceptible la intensidad con que se desarrolla cada una de estas
etapas, y permiten identificar el lugar en que nos encontramos en un momento determinado
del ciclo. Puesto que en este lugar nos adherimos al analisis presentado por Mandel de los
ciclos econdémicos, haremos uso de su nomenclatura y de la tasa de beneficio como el

indicador principal, sobre el cual nos dice lo siguiente:

The variations in the rate of profit reveal the inner mechanism of the economic cycle. They
explain the general significance of it as a periodical readjustment of the conditions of equilibrium

of capitalist reproduction. But they do not reveal the “concrete causes” of crises.?*!

239 Ernest Mandel, Marxist Economic Theory, pp. 350 y 358.
240 1hidem, pp. 347 y 348.
241 1hidem, p. 349.
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Partimos de la descripcion de las partes que integran el ciclo econémico.

La primera etapa a que hace referencia Mandel (primera en la exposicion) se trata del
periodo de recuperacion econdémica. Esta etapa esta constituida por una demanda de
mercancias que supera a la oferta con que se cuenta para satisfacerla. Se trata, pues, de un
momento adecuado para la inversion, dado que la tasa de ganancia es mas alta de lo
habitual 242

Al periodo de recuperacion sigue un auge econdmico de prosperidad. Es en este
momento que, ante la expectativa de un superbeneficio, crece la inversion y se instauran
nuevas industrias, al mismo tiempo que las industrias ya establecidas incrementan su
capacidad productiva comprando nuevas maquinas, lo cual implica un amplio desarrollo de

las industrias dedicadas a la produccion de medios de produccion.?*

En tercer lugar se encuentra el declive, momento en que hace aparicion por primera
vez el fenomeno de la sobreproduccion. En esta etapa del ciclo econdmico la relacion entre
la demanday la oferta que hasta ahora habia acompafiado a los periodos anteriores se invierte,
y se hace patente que se ha sobreinvertido. La sobreproduccion revela que se ha gastado
fuerza de trabajo de forma innecesaria en la produccion de mercancias que ahora no pueden

ser vendidas mas que abaratandolas.?**

Tenemos, por Gltimo, la crisis y la depresion.?* En esta Ultima etapa del ciclo
economico la tasa del beneficio es negativa para la mayoria de las industrias, solo algunas
pocas conservan una tasa de beneficio positiva e, incluso en estos casos, se ven seriamente

afectadas. Mandel hace la siguiente anotacion con referencia al acontecimiento descrito:

The firms that were realising super-profits now have to be satisfied with the average profit. In
fact, a new level of average profit is thus established, corresponding to the new organic

composition of capital 24

242 1bidem, p. 347.

243 1den.

244 1bidem, p. 348.

245 Ya hemos visto antes al ocuparnos de las crisis relacionadas con el subconsumo, haciendo referencia al
trabajo de Bleaney, que la depresidn no representa un momento adicional del ciclo econémico, sino el estado
al que la economia tiende en todo momento en ausencia de ciertas fuerzas que sirven de contrapeso.

248 |den.
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Inmediatamente después el autor afiade lo siguiente, vinculado a uno de nuestros principales

intereses:

At the same time, however, the crisis, through the bankruptcy and closure of many factories,

means the destruction of a mass of machinery, of fixed capital 24’

Las observaciones de Felipe Martinez Marzoa sobre lo que acontece una vez ocurrida la crisis
merecen ser introducidas aqui, ya que ilustran con claridad la l6gica de la depresion como el

momento en que se fijan las condiciones de un nuevo crecimiento econémico:

[...] la crisis crea a su vez las condiciones para que pueda comenzar un nuevo crecimiento. En
primer lugar, es obvio que hace bajar los salarios y reconstruye el «ejército de reserva» Pero,
ademas, quienes quiebran son en general las empresas que trabajan con productividad mas baja.
Este trabajo queda entonces excluido del calculo objetivo de la media social de productividad.
Por lo mismo, las empresas de mas alta productividad pasan a ser de productividad normal. La
crisis, pues, depura el sistema productivo y da lugar a un nuevo criterio, mas exigente, para

apreciar el caracter socialmente necesario del trabajo.2®

Paul Sweezy se expresa de forma similar a Martinez Marzoa, salvo por el hecho de que él

distingue entre crisis y depresion, entendiendo esta Ultima como el periodo de saneamiento:

[...] Marx miraba la depresion como mas que simples malos tiempos; la depresion es mas bien
el método especifico de remediar (desde un punto de vista capitalista) los males de la prosperidad.
Un ritmo acelerado de la acumulacion en lugar a una reaccion bajo la forma de crisis; la crisis se
convierte en depresién; la depresion, engrosando el ejército de reserva y depreciando los valores
del capital reestablece la lucratividad de la produccion y por este medio pone la base para que se
reanude la acumulacién. La repeticion de todo el proceso es ahora simplemente una cuestién de
tiempo. Esta es, entonces, realmente, mas que una teoria de las crisis; es esencialmente una teoria
de los que los modernos economistas llaman el ciclo econémico en su conjunto.?4®

La depresion es, pues, asociada con altas tasas de desempleo, o bien, lo que en la logica de

El Capital significa la “reconstruccion del ejército de reserva”. Esto, como es de esperar,

247 |den.

248 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 111.

El poder de la depresion para remediar los “males de la prosperidad” de los que habla Sweezy fue también
reconocido por Keynes, segin observa Mattick. Keynes, sin embargo, se ocuparia de buscar los recursos para
enmendar dichos males, sin tener que padecerlos, no porque la depresidn no fuera de por si capaz, o hubiera
visto disminuida su efectividad, sino porque el remedio se volvid, de acuerdo con Mattick, intolerable.

Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, pp. 14 y 181.

249 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, pp. 171y 172.
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mantiene los salarios bajos. Al mismo tiempo, la falta de inversion hace bajar las tasas de
interés. Ambos acontecimientos elevan la tasa del beneficio, sentando las bases para un nuevo

periodo de crecimiento.

De esta forma, la destruccion de los medios de produccion y de las mercancias durante
el tiempo de crisis va ligada a la bancarrota de las industrias, segin hemos visto en la cita de
Mandel. Por otra parte, el aumento en la complejidad de la crisis se debe al crecimiento
econdmico que acompafia a cada nuevo ciclo, y a que los mecanismos usados para combatir

la sobreproduccion y la disminucion en la tasa de ganancia se agotan con el tiempo.?*°

La especulacion

La explicacion ofrecida hasta ahora sobre la crisis y sus causas parece haber pasado por alto
el potencial de la especulacion para producir una crisis. Esto es algo problematico por el
hecho de que se trata de un comportamiento implicado en los mayores colapsos econdmicos
de todos los tiempos, de forma que hemos aprendido a pensar en las crisis como resultado de
este tipo de comportamiento. A decir verdad, la cuestion si fue trabajada, siempre que
entendamos por “especulacion” el hecho mismo de arrojar capital a circulacion, solo para
retirarlo luego ante la primera sefial de una disminucion en la tasa de ganancia, o bien, ante
la amenaza general de su pérdida. Si no se hizo entonces mencion explicita de la
especulacion®? se debe a que este término implica un desarrollo conceptual mas amplio, que

involucra la aparicion de las sociedades andnimas o corporaciones,®? es decir, de

250 Nos referimos a todas las fuerzas que actiian aumentando la tasa del plusvalor mencionadas en la pagina 71.
251 Con relacion a la especulacion y otros sucesos que por lo comdn son asociados a la aparicion de las crisis,
como lo pueden ser las guerras, el aumento repentino de los precios de algunas materias primas y ciertas
politicas publicas, nosotros somos de la opinion de que estos acontecimientos pueden contribuir a la
complejidad de las crisis, mas no son su causa. Con respecto a la especulacion en especial, nosotros nos
inclinamos a ver en ella una forma de manifestacion de la sobreproduccidn, tal como lo hizo Marx en 1850,
segiin veremos mas adelante.
252 Paul Sweezy comenta que Marx estuvo bien al tanto de este nuevo factor de centralizacién que se estaba
produciendo en ese entonces, del cual destaco tres puntos importantes, reunidos por Engels en el volumen 1l
de El Capital, veamos:

1. Una enorme expansion de la escala de produccion y de las empresas, que era imposible para los

capitales individuales...
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mecanismos que permiten amasar capital de diversos propietarios con la promesa de
devolverlo acrecentado. Este acontecimiento es relevante por el hecho de que con su
aparicion se escinde la concepcion tradicional del capitalista como poseedor de capital, por
un lado, y como persona encargada de administrar la produccion, por el otro, dando lugar a
la aparicién de una nueva figura en el contexto social: la de un poseedor de capital que no

juega ningun papel en la produccion.?>

El escenario hace un momento descrito sobre las posibilidades de consumacion del
capitalismo tiene como base una disyuntiva que, en palabras de Martinez Marzoa, se funda
en la posibilidad de conservar la riqueza histéricamente acumulada (revolucion) y su
destruccion (crisis). Con todo, este panorama esta lejos de ser el mas pernicioso que nos
podemos representar, y vale la pena preguntarnos si la disyuntiva entre imperialismo®* y

revolucion (comunismo) no resulta mas adecuada.

2. El capital [...] recibe aqui directamente la forma de capital social [...] distinto del capital privado, y
sus empresas asumen la formade empresas sociales, distintas de las empresas individuales. En la
abolicion del capital como propiedad privada dentro de los limites de la produccién capitalista misma.

3. Latransformacion del capitalista que realmente opera en un simple gerente, en un administrador del
capital de otras personas, y de los propietarios del capital en simples propietarios, en simples
capitalistas poseedores de dinero.

Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 283.

253 | a consideracion de algunos de los casos de crisis descritos por Marx de los que nos ocuparemos mas
adelante servira, entre otras cosas, para dejar en claro que Marx no penso en la especulacién como causa de la
crisis, al menos esta fue la opinidn presentada en la Review de los meses de mayo a octubre de 1850.
Adelantemos, sin embargo, un fragmento en el que se pronuncia sobre el papel que otorgd entonces a este
fenémeno con referencia a la crisis: “Speculation regularly occurs at times when over-production is already in
full swing. It provides channels by which this over-production may temporarily be diverted, whilst by this very
process hastening the onset of the crisis and magnifying impact. The crisis itself first breaks out in the field of
speculation and only seizes hold of production later. Not over-production, but over-speculation, itself only a
symptom of over-production, therefore appears to the superficial view as the cause of the crisis. The subsequent
disruption of production appears not as necessary consequence of its own previous exuberance, but merely as
a repercussion of the collapse of speculation.” Karl Marx y Frederick Engel, Review, May to October [1850],
Collected works, volume 10, 1849-1851, International Publishers, New York, 1968, p. 490.

254 Hablar del imperialismo como posibilidad parece contradecir la idea que Vladimir Lenin se formé sobre
este, puesto que lo concibié como una realidad bien establecida para el afio en que escribid su Imperialismo: la
fase superior del capitalismo. Pero aqui no entendemos por la posibilidad del imperialismo la mera aparicion
de algunas industrias que dominen un sector industrial en particular, ni siquiera la generalizacion de este
fendmeno, sino un contexto en el que toda la produccion, en todos los sectores industriales, esté gobernada por
un namero muy pequefio de empresas, del mismo modo que, al hablar de la crisis como posibilidad de
consumacién del capitalismo, no nos referimos a cualquier crisis, sino a la crisis que, por su profundidad y
extension haya de destruir de una vez por todas la totalidad de las relaciones de produccidn capitalistas.
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Sobre las posibilidades esenciales del capitalismo

En lo sucesivo nos dedicaremos a presentar los argumentos por los cuales hemos decidido
situar al imperialismo al lado de la revolucién (comunismo) como una de las posibilidades
esenciales del capitalismo. Ademaés de esto, sentaremos las bases para una interpretacion de
la crisis como uno de los factores mas importantes en el proceso de centralizacion del capital.
En ambos casos serd necesario contar con una definicién del imperialismo que aclare su
vinculo con su estado previo, es decir, que explique cémo es que este surge del capitalismo,
pero que al mismo tiempo lo muestre como una transgresién de uno de sus principios

fundamentales.

La ley del valor y el concepto moderno de racionalidad

Hasta ahora hemos hablado de ley economica para referirnos sin excepcion a la ley del valor,
es decir, para hablar del hecho de que el valor de las mercancias se determina por el tiempo
de trabajo-socialmente-necesario gastado en su produccion. Esta ley la caracterizamos,
siguiendo a Martinez Marzoa, como una ley objetiva y de operacion discreta, de modo que
opera sin ser conocida. Segun esto, las mercancias no se relacionan entre si como portadoras
de fuerza-de-trabajo, sino como valores. Esta ultima consideracion la tomamos también de

Martinez Marzoa, quien se expresa en los siguientes términos:

Por primera vez en la historia, toda decision en materia de produccién es sometida a una critica
sistematica por parte de algo que no puede ser sobornado ni convencido, porque no es alguien,
sino una ley ciega, abstracta, impersonal. De ahi que, también por primera vez en la historia, se
instaure en el sistema productivo la nocién de una racionalidad objetiva, no modificable por

decisiones subjetivas.?®

La racionalidad habia sido hasta este momento vista nada mas que como un concepto
antropoldgico, usado para hacer referencia a la naturaleza humana tal y como aparece en el

capitalismo. La racionalidad a la que ahora nos referimos aplica, por otra parte, a la ley del

255 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 83.
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valor, y parece entrar en contradiccion con algunas declaraciones previas a propdsito del

calculo de la produccion en las sociedades capitalistas, veamos esto con mas detalle.

Antes, durante la exposicion de las crisis de desproporcionalidad, advertimos que las
crisis tienen lugar a consecuencia del caracter anarquico de las sociedades capitalistas, debido
a que los productores no aciertan con precision a calcular la demanda de las mercancias que
el mercado esta dispuesto a consumir. Este acontecimiento no puede ser descrito mas que
como irracional, puesto que culmina con la destruccion de los medios de produccion y
mercancias creadas en el pasado. Es asi que llegamos a la consideracién de que la ley del
valor es simultaneamente racional e irracional. Esta contradiccion, empero, juega un papel
decisivo en la constitucion misma de las sociedades capitalistas, el cual trataremos de
presentar en lo sucesivo. Antes de esto, sin embargo, servira introducir aqui la enunciacion

que Sweezy presenta del problema:

La racionalidad, en el sentido de una adaptacién deliberada de los medios a los fines en la esfera
econdmica, presupone un sistema econdémico sujeto a ciertas leyes objetivas que no son del todo
inestables y caprichosas. Dada esta condicion, el individuo puede proceder a planear sus negocios
en tal forma que pueda alcanzar, desde su propio punto de vista y desde el punto de vista de las

normas comunes, un resultado éptimo.

El hecho de que la produccion de mercancias satisfaga esta condicion no significa que debamos
considerar el sistema como un todo planeado y racional. Por el contrario, el desarrollo de la
produccion de mercancias bajo las condiciones del capitalismo exhibe, por una parte, una intensa
racionalidad de sus procesos parcialesy, por otra, una creciente irracionalidad del funcionamiento
del sistema como un todo. Es claro que nos encontramos aqui con una de las mayores

contradicciones del régimen capitalista.?>®

La contradiccién entre la racionalidad de la ley del valor, representada por su universal
aplicabilidad, y su irracionalidad, que involucra la ausencia de un plan de produccion es
definida por Martinez Marzoa como una contradiccion necesaria, pues para que la ley del

valor no sea “inestable” y “caprichosa”, como dice Sweezy, debe tratarse de una ley ciega.

La idea de una ley que opera sin ser conocida es, por esto mismo, independiente de
toda subjetividad, libre de ser manipulada por particulares. Este caracter es, para continuar

con la reflexién de Felipe Martinez Marzoa, la condicion de “la comprensibilidad universal,

256 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, pp. 50 y 51.
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la posibilidad de que lo ente en cuestion sea exhaustivamente reducido a un lenguaje coman,

universalmente valido.”2°’

Hay, pues, una contradiccidn, pero contradiccién necesaria, en el hecho de que la racionalidad
objetiva se introduzca en la forma de una ley ciega. Esa contradiccion califica al capitalismo
como el sistema que, por una parte, es necesario para introducir el principio del desarrollo
ilimitado de las fuerzas productivas, pero que, a la vez, tiene que ser superado para que ese
principio se haga efectivo [...] En efecto, la operacién del capital introduce el principio de
racionalidad, pero lo introduce por un medio que es la irracionalidad misma, esto es: el hecho de
que la decision socialmente productiva haya de ser una decision privada, que no tiene que poder

ser explicada ni entendida.?®®

Es, pues, con referencia a la ley del valor y a su caracter como ley objetiva, que trataremos

de explicar a continuacion la diferencia entre el imperialismo y el capitalismo.

Entre los rasgos caracteristicos del capitalismo nos encontramos con que, en este
sistema de produccion, algunas de las decisiones fundamentales de la produccion, tales como
la cantidad de productos a fabricar, la seleccion misma de estos productos, asi como los
medios empleados para fabricarlos, pertenecen a productores individuales. Cada una de las
decisiones anteriores son tomadas por los productores en base a un estudio previo del
mercado, el acierto o fracaso de su calculo no se juzgara sino hasta después de haber sido
lanzadas las mercancias a circulacion, es entonces que el productor podra medir el éxito de
sus estimaciones. Entonces, segun la experiencia que de ello obtenga, decidira luego si debe
aumentar o disminuir la produccion, y si su producto es realmente un valor de uso, capaz de
satisfacer una necesidad. Con todo, el fabricante de mercancias no solo tiene que incorporar
a su calculo informacién sobre el mercado, sino, en la medida de lo posible, el

comportamiento de otros productores.?®

A pesar de la libertad que el capitalismo otorga a los fabricantes individuales para
tomar algunas de las decisiones fundamentales de produccion, estos no son libres de
determinar el precio de sus mercancias, el cual se mide en base a una regla bien definida

sobre la cual ya hemos hablado antes. Ahora bien, es preciso preguntar qué es lo que ocurre

257 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 218.

28 1den.

259 Ya hemos visto antes durante la explicacion de las crisis de desproporcionalidad por qué este mecanismo
es impreciso y solo ofrece una solucion temporal.
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si, desafiando las reglas del juego, un productor infla el precio de sus mercancias por sobre
el precio establecido segun el trabajo-socialmente-necesario. En primer lugar, no estaria
creando valor, y, en segundo lugar, no podria venderla, porque habiendo otros productores
nadie estaria obligado a comprarle, ni a pagar mas por la misma mercancia. Asi pues, la
existencia de multiples productores sirve de impedimento al aumento nominal de los precios
por parte de un solo productor, pero también favorece el desarrollo de las fuerzas productivas,
pues la introduccién por parte de un fabricante de innovaciones tecnoldgicas le concede una

ventaja temporal sobre los deméas productores antes de que estas mejoras se generalicen.

Imperialismo

El imperialismo se define como una violacion al principio anteriormente mencionado de la
libre competencia.?®® Los productores buscan ahora conquistar la libertad para determinar el
precio de sus mercancias, y encuentran como Unico impedimento la competencia. Ahora bien,
supuesta una competencia perfecta en que los productores cuentan con un capital semejante,
y en circunstancias de produccion similares, con instrumentos de produccion de vanguardia,
¢como es posible que un fabricante en particular gane preponderancia sobre los demas, al
punto de llegar a convertirse en el Unico vendedor? Una respuesta consiste en explicar la
ventaja obtenida a partir de mejores decisiones administrativas, sumado al descubrimiento
de nuevos procesos de produccion que le permitan disminuir la cantidad de trabajo-
socialmente-necesario requerido para su produccion, antes de que estas nuevas técnicas de

produccion se generalicen.?®* Con todo, es conveniente preguntar si la ventaja conquistada a

260 Junto con la supresion del principio de la libre competencia, Lenin menciona que una definicion correcta del
imperialismo deberia incluir los siguientes puntos: “l) La concentracion de la produccion y del capital ha
alcanzado un punto tan elevado de desarrollo, que ha creado los monopolios, decisivos en la vida econémica.
2) La fusién del capital bancario con el industrial y la formacion, sobre la base de este «capital financiero», de
la oligarquia financiera. 3) La exportacion de capital, a diferencia de la exportacion de mercancias, adquiere
una importancia excepcional. 4) La formacion de asociaciones capitalistas monopolistas internacionales, que
se reparten el mundo. 5) La culminacion del reparto territorial del mundo entre las grandes potencias
capitalistas.” Vladimir Lenin, Imperialismo: la fase superior del capitalismo, Taurus, Ciudad de México, 2012,
p. 120.

Nos hemos esforzado en hacer notar que la ley del valor ocupa de la competencia para funcionar correctamente,
en consecuencia, al hablar del imperialismo como la supresion de la competencia, hacemos también referencia
a la superacion de la ley del valor.

261 Esta es la respuesta clasica sobre el funcionamiento del mecanismo de la competencia, la cual ignora, desde
luego, que lo ultimo que las industrias quieren es competir entre ellas.
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través de una mejora tecnoldgica y de mejores decisiones administrativas es suficiente como
para colocar a un solo productor en una situaciéon de monopolio. No, ciertamente. Estos
agentes pueden situar a un determinado fabricante en una posicién ventajosa con respecto a
los demaés, pero no colocarlo en una posicion de monopolio. Esto se logra, en un primer
momento, a través de la formacidn de pactos entre los productores, es decir, con la formacion

de carteles®®? y trusts.2®

Ligada a la acumulacion de capital, pero esencialmente distinta de ella, se encuentra
el fendmeno de la centralizacion, la cual hace referencia a la combinacién de capitales que

ya existen. Segin Sweezy,

Este proceso difiere del anterior en que s6lo presupone un cambio en la distribucion del capital
ya disponible y funcionando; su campo de accién no esta, en consecuencia, limitado por el
aumento absoluto de la riqueza social por los limites absolutos de la acumulacion. El capital
aumenta en un lugar, en poder de una sola persona, porque muchos lo han perdido en otro lugar.

Esta es la centralizacion propiamente dicha, diferente de la acumulacion y la concentracion.?

Con referencia a la revolucion hicimos notar que es a través de ésta que se introduce
un plan general de produccion. Este mismo acontecimiento, visto nuevamente con ayuda del
material recientemente aportado, nos permite interpretarla como una especie de superacion
de la contradiccion antes advertida entre la objetividad de la ley econdmica y la subjetividad
de las relaciones de produccién. Ciertamente, al revocar las decisiones de la produccion de
las manos de productores individuales el calculo se simplifica, puesto que no hace falta tomar
en consideracion las decisiones de los demas productores. Resta ahora ver qué es lo que

ocurre con esta contradiccion en el imperialismo.

También el imperialismo introduce la racionalidad y la planificacion en la produccion
de un modo que no ocurre en el capitalismo. En €l la posibilidad del error en las estimaciones

de produccion que encontramos en el capitalismo se ve ampliamente reducida, debido a que

262 |enin describe las funciones de los carteles del siguiente modo: “Los carteles pactan entre ellos las
condiciones de venta, los plazos de pago, etc. Se reparten los mercados. Deciden la cantidad de productos a
fabricar. Fijan los precios. Reparten los beneficios entre las distintas empresas, etc.” Vladimir Lenin,
Imperialismo: la fase superior del capitalismo, p. 120.

263 | os tipos de acuerdos entre las industrias para controlar el mercado como el cartel y el trust, y otros menos
conocidos como las comunidades de interés, el pacto de caballeros y el pool se distinguen entre ellos, entre
otras cosas, por representar estados anteriores a la fusion o absorcion.

264 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, pp. 280 y 281.
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se sabe con mucha mayor seguridad qué y cuanto va a consumir el mercado antes de iniciar
la produccion. Asi pues, habiendo un Unico productor de mercancias, no hace falta introducir
el célculo de la produccion en las decisiones de los demas productores. Pero a diferencia de
la solucion que la revolucion da a la contradiccion entre objetividad y subjetividad propia del
capitalismo, el imperialismo suprime la objetividad en favor de la subjetividad, en él las
decisiones de produccion son individualizadas al punto en que pertenecen a una sola
industria, y la ley del valor y su regularidad queda vencida, pues en estas circunstancias los
productores han conquistado la libertad para determinar los precios.

Sobre el aumento nominal de los precios

A la plusvalia absoluta, caracterizada como el proceso de creacion de plusvalor a través de
la extension de la jornada laboral se opuso la plusvalia relativa cuando las legislaciones
laborales fijaron un limite maximo de horas a la jornada laboral.?®® Esta Gltima forma de
produccion de plusvalor no tiene como fundamento un aumento de la magnitud total de la
jornada laboral, sino una disminucion del trabajo necesario (parte de la jornada en que el
obrero produce los bienes necesarios para su subsistencia), lo que se lograba mediante el
abaratamiento de las mercancias necesarias para la subsistencia del obrero, a través del
desarrollo de las fuerzas productivas. Ahora bien, dadas las circunstancias en que los
fabricantes de mercancias son libres de elevar a voluntad el precio de sus productos, ¢qué

papel juega la plusvalia relativa en este estado de cosas?, ¢no pierde importancia una vez

265 Marx introduce en el capitulo VIII de El Capital una inminente descripcion del esfuerzo obrero por limitar
la duracion de la jornada laboral y expulsar a los nifios de las fabricas de Inglaterra, comprendido en las Leyes
fabriles de los afios de 1933 a 1964. Este apartado de El Capital plantea cuestiones importantes, como lo es el
hecho de que Marx se refiera a la conquista de una jornada de trabajo “normal” como un acontecimiento
ocurrido en el “propio interés del capital”, y no como una victoria obrera. Sobre esto mismo Paul Sweezy dira
luego, al momento de discutir el papel del Estado como mediador de los conflictos de clase, que la conquista
de una jornada “normal” de trabajo fue, en realidad, una victoria cedida por la clase capitalista a la clase obrera
con el fin de evitar laamenaza de la sublevacién. Karl Marx, El Capital, Libro I, Tomo |, p. 354, y, Paul Sweezy,
Teoria del desarrollo capitalista, p. 272y 273.

No es preciso decir que la plusvalia relativa sirve de relevo a la plusvalia absoluta, que sigue funcionando
incluso una vez fijado un limite maximo a la jornada laboral. Aln después de verse reducida la jornada laboral
hay creacion de plusvalor, sin la necesidad de disminuir el trabajo-necesario, lo que ocurre en este caso es que
la produccion de plusvalia se ralentiza y, siendo que al capitalismo no es suficiente producir plusvalia sino
producirla al méximo ritmo posible, es entonces que entra en escena la plusvalia relativa.
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ganada la libertad para incrementar los precios a voluntad? Expliquemos esto con mas
detalle.

A fin de ilustrar la pregunta anterior, considérese lo siguiente: Una determinada
industria, digamos, fabricante de hilo, produce, al final de una jornada laboral, una cantidad
de hilo con valor a x pesos. Para simplificar el calculo, digamos que esta fabrica de hilo se
dedica exclusivamente a producir hilo de algodén crudo, y que produce, por jornada, una
tonelada. El precio por kg de hilo de algodon seré entonces de x/1000. Supongamos ahora
que x/1000 es igual a 300 pesos mexicanos, 150 pesos estaran destinados a pagar los salarios
de los obreros, mientras que los otros 150 formaran parte de la plusvalia del capitalista.?%®
Para poder aumentar la plusvalia de 150 a 160 pesos, en una situacion en que la jornada
laboral esta determinada y que, en consecuencia, el inico modo de ganar ese incremento es
mediante el abaratamiento de bienes necesarios para la subsistencia de los obreros, los
precios de las mercancias que el obrero necesita para reproducir la fuerza de trabajo gastada
durante la produccién de un kilogramo de hilo de algodédn crudo deben disminuir 10 pesos,
siendo esto alcanzable mediante el aumento de las fuerzas productivas. Ahora bien, si el
capitalista fuese capaz de incrementar, por decision propia, el precio del kilogramo de hilo
de algoddn crudo de 300 pesos a 310, estaria generando plusvalor con una magnitud de 160

pesos sin que para ello haya tenido que disminuir el salario de los obreros.

Si se comprendio bien por qué la creacion de plusvalor no tiene lugar en la circulacion
de las mercancias, lo anterior no representard ningan problema, la diferencia de ambos
procesos se encuentra en que, en el primer caso, hay creacion de valor, mientras que en el
segundo se trata Unicamente de un aumento nominal del precio, el cual no refleja ninguin
nuevo valor creado. Ahora bien, ;como es que un estadio del capitalismo como lo es el
imperialismo se funda en este acontecimiento?, o bien, ¢por qué el burgués se preocupa por
ganar la libertad para establecer el precio de sus mercancias? Porque si bien el aumento de
precio de las mercancias descrito no esta vinculado a la creacién de ningln nuevo valor, si

implica una distribucion del valor anteriormente creado, o para decirlo mejor, una

266 Suponiendo que la tasa de plusvalia sea del 100%.
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redistribucion,?®” por tratarse de una distribucion que se aplica sobre lo previamente
distribuido al pagar el salario. Marx explica este fenémeno con claridad en El Capital,

veamos como:

Cabe que el poseedor de mercancias A sea tan astuto que engafie a sus colegas B o C, mientras
que éstos, pese a su mejor voluntad, no son capaces de tomarse la revancha. A vende a B vino
por valor de 40 libras esterlinas y adquiere a cambio cereal por valor de 50 libras esterlinas. A ha
transformado sus 40 libras esterlinas en 50, ha hecho méas dinero de menos y transformando su
mercancia en capital. Observemos las cosas mas de cerca. Antes del intercambio teniamos vino
por valor de 50 libras esterlinas. El valor circulante no ha aumentado lo mas minimo, lo Gnico
que ha cambiado es su distribucidn entre A y B. Lo que de un lado aparece como plusvalia, es
del otro lado minusvalia; lo que de una parte representa un mas, aparece en la otra como un

menos.2%8

En este ejemplo que, por otra parte, sintetiza claramente los efectos del aumento nominal de
precios por parte de un vendedor, fija una circunstancia artificial, esta es, que los

269 asto tiene el

compradores no son capaces de tomar revancha contra este vendedor,
propdsito de mostrar que, incluso en tal situacion, este aumento de precios no produce valor,
0 bien, que quienes sostienen esta idea confunden el valor con su manifestacion, la forma

fenoménica del valor o precio. Marx, sin embargo, no olvida considerar el caso contrario:

Por eso, los que mantienen consecuentemente la ilusién de que la plusvalia brota de un recargo
nominal de los precios, o del privilegio del vendedor para vender demasiado cara su mercancia,

suponen una clase que s6lo compra sin vender, esto es, que solo consume sin producir.27

De acuerdo con lo anterior, un fabricante de ropa que, como vendedor, toma ventaja de sus
compradores inflando los precios de sus productos resulta igualmente engafiado por el
vendedor de hilo de algodon, asi como por el vendedor de telares. Asimismo, un productor
que vende sin comprar seria, o bien un fabricante que produce sus propias materias primas,

0 uno que fabrica sus propios medios de produccion, es decir, segin nuestro ejemplo, un

267 |_a primera distribucion de la que hablamos tiene lugar en el proceso de trabajo, y la constituye la dicotomia
entre salario y plusvalor; la segunda, a la cual nos referimos ahora, ocurre en el comercio, una vez el obrero
percibe su salario, las mercancias que compra en el mercado llevan ese recargo nominal.

268 Karl Marx, El Capital, Libro I Tomo I, p. 219.

269 En este punto ya no hablamos de la relacion entre el vendedor (capitalista), y el comprador (obrero), este
altimo no puede vender el precio de su trabajo mas que a un mismo precio, hablamos de la relacion entre los
capitalistas.

270 |bidem, p. 218.
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fabricante de ropa que es al mismo tiempo productor de algodon y telares. Esto, por mas
increible que suene, es una realidad para el imperialismo. En su obra ya citada Lenin nos

describe la regularidad con que se presenta este fendmeno, veamos:

Las estadisticas estadounidenses hablan de 3.000 empresas gigantescas en 250 ramas industriales,
por lo que aparentemente tocan s6lo a 12 por rama [...] Pero no es el caso. No en todas las ramas
hay grandes empresas; y por otra parte, un rasgo extremadamente importante del capitalismo en
su mas alta fase de desarrollo es la llamado combinacién, o sea, el agrupamiento de distintas
ramas de la industria en una sola empresa, ramas que, o bien representan fases sucesivas del
proceso de elaboracion de materias primas (por ejemplo), la fundicion del mineral de hierro, la
transformacion del hierro colado en acero y, en ciertos casos, la produccion de tales o cuales
articulos de acero bien son ramas auxiliares unas de otras (por ejemplo, la utilizacion de los

residuos o de los productos secundarios, la elaboracion de embalajes, etc.).?"

Paul Sweezy se pregunta, inteligentemente, ;quién paga el aumento de los precios en una
sociedad monopolista??’? Ciertamente, haber conquistado la libertad para vender las
mercancias por encima de su valor no representa ninguna ventaja si nadie esta en condiciones
de pagar este aumento. Nosotros mencionamos antes que el aumento implica una
redistribucion, haciendo al proletariado responsable de pagar el incremento de los precios.
Como autocritica, podemos decir ahora que tal afirmacion es imposible considerando que en
los analisis efectuados por Marx este siempre presupone que los obreros consumen la
totalidad de sus salarios, de tal forma que serian incapaces de pagar un aumento en el precio
de las mercancias, para resolver este problema haria falta suponer una clase de trabajadores
gue no consumiera por completo su salario. Por otro lado, ¢quedaria resuelta la cuestion si
admitiéramos que el imperialismo no representa estrictamente una sociedad constituida por
un Unico vendedor, sino por un numero reducido de ellos, de modo que es en el comercio
entre estos que se resuelve el problema planteado por Sweezy??’® A nuestro parecer, esto
tampoco resuelve el problema, por las siguientes razones: en primer lugar, nos lleva a pensar
que el proceso de centralizacion nunca termina, y que aun en un mercado dominado por un

pequefio numero de industrias existe la tendencia a consolidar una Unica administracion de

271 \/ladimir Lenin, Imperialismo: la fase superior del capitalismo, p. 21.
272 paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 299.
273 1bidem, p. 300.
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la produccion. En segundo lugar, el razonamiento de Marx citado antes sobre la dificultad
que conlleva el aumento de los precios a voluntad seguiria siendo valido en estas
circunstancias; ocurriria, pues, que lo que uno gana como vendedor lo pierde luego como

comprador.

Con todo, podemos afirmar que el fin Gltimo de los monopolios no estriba en la
capacidad para encarecer las mercancias, sino en la posibilidad de instaurar un plan de

produccion que haga imposible la crisis econdmica.?’

Antes de dar por terminado este apartado referente a la ley del valor, la planificacion
de la produccion y el precio del monopolio, es de utilidad traer a consideracién un ultimo
comentario de Sweezy en el que advierte que, aun bajo la transfiguracion que el imperialismo

da a la ley del valor, existe un caracter que este no logra trastocar, veamos de cuél se trata:

Las relaciones de valor cuantitativo son perturbadas por el monopolio; las relaciones de valor
cualitativo, no. Dicho en otras palabras, la existencia del monopolio en si misma no altera las
relaciones sociales basicas de la produccién de mercancias: la organizacién de la produccion a
través del cambio privado de los productos individuales del trabajo. Ni cambia la
conmensurabilidad esencial de las mercancias; es decir, el hecho de que cada una representa cierta
porcién del tiempo de la fuerza de trabajo total de la sociedad, o para emplear la terminologia de
Marx, que cada una es una congelacion de cierta cantidad de trabajo abstracto. Este es un punto
importante, pues quiere decir que aln bajo condiciones de monopolio podemos seguir midiendo
y comparando mercancias y conjuntos de mercancias en términos de unidades de tiempo de
trabajo, a pesar del hecho de que las relaciones cuantitativas precisas implicadas en la ley del

valor han dejado de ser validas. 2°

274 Mandel sefiala que algunos autores como Léon Sartre y N. Bukharin consideraron que, bajo la dictadura de
una sola industria bien informada, o bien, una vez consolidado un capitalismo de Estado, la desproporcionalidad
de la produccién no seria posible, ni, en consecuencia, las crisis econdmicas. Con referencia a esto, parece claro
que el imperialismo aspira, tanto como el socialismo, a instaurar un plan general de produccion, y no solo a la
libre determinacidn de los precios, o bien, aspira a esto Ultimo solo en la medida en que la libre determinacion
de los precios representa la superacion de la ley del valor y de la anarquia productiva. Ernest Mandel, Marxist
Economic Theory, p. 368.

275 Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 67.
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Crisis economica y centralizacion del capital

El papel que aqui otorgamos a la crisis como un factor de creacion de monopolios surge de
la consideracion de que, una vez terminada la contraccion provocada por ésta, se producen
las condiciones para un nuevo crecimiento, entre las que contamos la disminucion de los
salarios, la reconstruccién del ejército de reserva y la quiebra de las empresas que manejan
una productividad mas baja.?’® La demanda de mercancias cubierta por estas empresas
termina por ser abastecida por las empresas que sobrellevaron la crisis, siendo que en muchos
casos estas empresas absorben a las empresas de menor productividad durante los periodos

de crisis.

Con referencia a lo anterior, Lenin escribe, como parte de una historia de los
monopolios en El imperialismo, aunque sin establecer un vinculo causal explicito, el

surgimiento de carteles después de las crisis economicas, veamos:

Asi pues, el resumen de la historia de los monopolios es el siguiente: 1) Décadas de 1860-1870:
cénit del desarrollo de la libre competencia. Los monopolios estan en un estado embrionario
apenas perceptible. 2) Tras la crisis de 1873, largo periodo de desarrollo de los carteles que son
todavia una excepcién. No estan adn consolidados, son todavia un fenémeno pasajero. 3) Auge
de finales del siglo XIX y crisis de 1900 — 1903: los cérteles se convierten en un fundamento de

la vida econémica. El capitalismo se ha transformado en imperialismo.?””

Lo dicho sobre el papel que desempefian las crisis econdmicas en la centralizacion del capital
esta, a nuestro parecer, correctamente expresado en el siguiente pasaje de Paul Mattick,

presente en su obra Marx y Keynes, los limites de la economia mixta:

Después de un periodo de panico, sin embargo, la economia capitalista se vuelve a orientar hacia

una nueva estabilidad bajo condiciones transformadas. La consiguiente depresién o

276 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 111.

277 \ladimir Lenin, Imperialismo: la fase superior del capitalismo, p. 27.

La cronologia presentada por Lenin explica por qué razon Marx no lleg6 a presentar un anélisis completo de
las combinaciones entre las industrias; segun ésta, los monopolios se volvieron un fendémeno recurrente apenas
unos afios antes de la muerte de Marx, a lo que Sweezy afade lo siguiente: “Marx terming sus escritos
econdmicos antes de que empezara el movimiento de las combinaciones y, en consecuencia, no dejé ningln
andlisis del mismo en los tres volimenes de El capital. Sin embargo, hacia el tiempo en que Engels emprendio
la edicion del volumen 111, al mediar la década del 80, la direccion era clara ya. En una larga nota inserta en el
examen de las corporaciones por Marx, Engels hablaba de “los grados segundo y tercero de las sociedades
anonimas” bajo la forma de carteles y “en algunas ramas [...] la concentracion de toda la produccion de la rama
en una gran sociedad andnima bajo una sola administracion ”. Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista,
p. 289.
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estancamiento, aunque destruye muchos negocios, mejora la rentabilidad de los sobrevivientes
proporcionandoles mercados mas amplios. Un capital mas concentrado dirige ahora una esfera
mayor de operaciones mercantiles. Protege y consolida su recién ganada posicion, rebajando los

costos de operacion invirtiendo de nuevo en innovaciones tecnolégicas.?”®

lustracion general de la crisis ferroviaria de 1847 y la crisis algodonera de 1861 —
1865

Antes de comenzar con la presentacion prevista de la crisis ferroviaria de 1847 y algodonera
de los afios 1861 — 1865 resulta conveniente insistir de nuevo en la importancia que tiene
hacer mencion de estos casos de crisis descritos por Marx. Estos, segun hemos tratado de
explicarlo antes, vienen a ser el fundamento de la teoria, sin ellos no lograriamos captar como
es que Marx llega a pronunciarse sobre la crisis en la forma en que hemos visto antes. Pero,
ademas de servir de base a la teoria, reconocemos otros dos aportes: en primer lugar, nos
pone en situacion de encontrar una diferencia cualitativa entre las crisis del siglo XIX con las
de los siglos XX y XXI, las cuales expondremos mas adelante.?”® En segundo lugar, y debido
a que en este ejercicio de comparacion no solo intervienen las crisis en si, sino las diferencias
en el andlisis perpetrado por Marx con respecto al realizado por los economistas del siglo XX
y XXI de los que aqui hacemos mencion, nos vemos en condiciones de discernir el tipo de
enfoque practicado por Marx en oposicion al de los economistas modernos, asi como las
diferentes herramientas de analisis de las que hacen uso. Por ultimo, y de especial relevancia,
este primer acercamiento nos pone en direccion de averiguar qué tanto ha aventajado la

economia moderna en dar respuesta a la pregunta por las causas de las crisis.

278 paul Mattick, Marx y Keynes: Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, pp. 87 y 88.

279 Marx menciona que con el tiempo las crisis se vuelven cada vez mas profundas y extensas, con lo que
establece una diferencia cuantitativa, pero mas all4 de esto nosotros nos preguntamos por una diferencia
cualitativa.
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llustracion general de la crisis ferroviaria de 18472

Como veremos mas adelante con el caso de la crisis algodonera de los afios 1861-1865, la
presentacion hecha por Marx de la crisis ferroviaria de 1847 dificilmente puede ser mejorada
en téerminos de claridad, su tipo de exposicion cronoldgica en la que repara, afio por afio, en
los acontecimientos mas importantes vinculados con la crisis apenas si puede ser abreviada,
asi que nos dedicaremos tan solo a mencionar algunos de los acontecimientos en los que
Marx funda la distincion entre las causas de la crisis como tal —cuestion esta que, segun
hemos visto, dejo sin resolver, y para la que podemos ofrecer Unicamente respuestas

tentativas— de la forma de manifestacion de la crisis.

El inicio de esta crisis coincide, de acuerdo con la exposicion hecha por Marx, con el
periodo de abundancia economica de los afios de 1843 al 1845, el cual surgio, segun el
fildsofo,?8! como una consecuencia necesaria de la recesion de la industria que transcurrio
entre los afios de 1837-1842. Fue esta abundancia la que daria lugar a un largo proceso de
especulacion, que tuvo como objetivo la construccion de vias para ferrocarriles en la Gran
Bretafia y en la India. Esta especulacion, como hace notar Marx,?? tuvo un componente real,
es decir, estaba fundada en la necesidad que existia entonces por transportar maiz, el cual
habia aumentado de precio desde 1845; papas, que escaseaban, y algodon, que para 1846 se

encontraba también escaso.

El desarrollo de las vias de ferrocarriles habia comenzado en 1844, pero no se habria
desarrollado por completo hasta 1845. Para entonces, el niimero de bills?® registrados era de
1,035, pero para febrero de 1846 muchos de estos proyectos habrian sido abandonados. En

este momento la suma de los proyectos?®* restantes ascendia a £14,000,000, y alcanzaria

280 Este apartado contiene una sintesis de la Review de los meses de mayo a octubre de 1850 escrita por Marx y
Engels, ampliada por el andlisis del economista argentino Rolando Astarita, publicado el 20 de junio del 2020
en su blog personal, cuya referencia completa incluimos al final del trabajo.

281 Karl Marx y Frederick Engel, Review, May to October [1850], p. 490.

282 1hidem, p. 491.

283 Proyectos de construccion ferroviaria que debian ser aprobados por el parlamento. Rolando Astarita, La
crisis de 1847 y el andlisis de Marx.

284 Rolando Astarita describe el proceso de creacion de bills del siguiente modo: “El mecanismo para establecer
una compafiia comenzaba con la formacion de un comité promotor; luego se registraba la empresa; se hacia
propaganda y se reunia dinero vendiendo suscripciones accionarias con un pago inicial del 10%. Se sometia el
proyecto a la aprobacion del Parlamento, y el resto del capital se pedia mas tarde, una vez que se hubiera
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luego, en 1847, un valor superior a los £42,000,000, solo para la construccion de vias en Gran
Bretafia, mientras que el capital reunido para proyectos de construccion de vias en el exterior
superaba los £51,000,000.2%

La euforia por invertir en la construccion de vias dio muy pronto lugar a que se
presentaran proyectos ante el parlamento cuyos autores nunca tuvieron la verdadera intencion
de llevar a cabo, sino de utilizarlos como un mero mecanismo para emplear los depésitos
reunidos con otras intenciones. Cuando esta informacién fue divulgada en octubre de 1845
produjo un gran panico entre los inversores y, para febrero de 1846, al momento de hacer los
depositos al gobierno, los proyectos menos viables se habian ido a la bancarrota. La crisis
ferroviaria se extendidé hasta otofio de 1848, propagandose antes a otras areas de
especulacion. Durante todo el periodo de tiempo en que se extendio la crisis ferroviaria Marx
describe que el sistema de crédito estaba completamente dislocado, y el mercado de dinero
interrumpido, esto, sin embargo, no detuvo a los especuladores del maiz, mercancia que en
abril y mayo de 1847 habia alcanzado su precio mas alto, cayendo abruptamente en agosto
del mismo afio. Inmediatamente después se presentd una larga cadena de bancarrotas en el

intercambio del maiz, solo en Londres ocho grandes compafiias de maiz quebraron.?®

La situacion general del mercado y la industria en el primer tercio del afio de 1847
era buena, salvo en lo que respecta a la industria del algodon vy el hierro, este Gltimo habia
sido producido en exceso debido a la alta demanda que habia solicitado el boom ferroviario
de 1845, y ahora no encontraba salida.?®’ La industria algodonera, por otra parte, habia
sobreinvertido a causa de un nuevo tratado cerrado con China, el cual fue visto como una
nueva oportunidad de negocio y una razon para crear nuevas fabricas de productos derivados
del algodon, asi como para ampliar las viejas. A causa de las altas expectativas que el nuevo
mercado chino habia creado en los fabricantes britanicos de algodon hubo una sobreinversion
en el campo de tal magnitud que terminé por rebasar la demanda del nuevo mercado, hubo,

en consecuencia, sobreproduccion.

comenzado el proyecto y se comenzara la construccion.” Rolando Astaria, La crisis de 1847 y el andlisis de
Marx. La direccion completa del articulo se incluye al finan del trabajo.

285 Karl Marx y Frederick Engel, Review, May to October [1850], p. 490.

286 1hidem, p. 493.

287 |den.
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Marx registra que, para el 15 de abril de 1847 el Banco de Inglaterra aumentd en 5%
la tasa de descuento de las cuentas de muy corto plazo, sin considerar el negocio sobre el que
se hubieran girado, anunciando que no renovaria, como habia sucedido hasta entonces, los
adelantos hechos a comerciantes cuando estos vencieran. Durante los dos dias siguientes
fueron retirados del departamento bancario 2 % millones de libras. Aqui, la disminucion de
las reservas (de 46% en enero a 19,6% en abril) permitio a los bancos frenar la salida de oro
y plata de sus acervos, la cual habia tenido lugar a causa de un aumento importante del precio
de todo tipo de bienes. Por otra parte, las inversiones en la construccién de vias para
ferrocarriles provocaron una retirada de £4,314,000 solo en el mes de abril. La decision de
los bancos de disminuir los niveles de sus reservas cred una presion inmediata en el mercado
de dinero, a la que acompafié un panico divulgado a través de todo el comercio britanico,

comparable al visto en 1845, 288

En agosto de 1847, una caida en el precio del maiz afectd a diversas casas corredoras,
llevando a algunos a la bancarrota. En septiembre de ese mismo afio la crisis conmovio el
comercio con India y Mauricio, y al mismo tiempo en Londres, Liverpool y Manchester,
llevando a la quiebra a 20 negocios londinenses cuyos pasivos sumaban alrededor de 9y 10

millones de libras esterlinas.?8°

Ilustracion general de la crisis algodonera de 1861-1865%%°

El inicio de la crisis algodonera converge con el boom ferroviario de 1845, afio en que la
industria del algoddn alcanzé la mayor prosperidad en comparacién con los 8 afios

anteriores.?®! Esta gran abundancia de la industria captdé muy pronto la atencion de los

288 Karl Marx y Frederick Engel, Review, May to October [1850], p. 494.

289 1bidem, p. 495.

290 | a descripcion de la crisis algodonera de los afios de 1861 a 1865 que Marx introduce en el tercer libro de
El Capital estd construida sobre el material aportado por Leonard Horner en su Report of the inspectors of
factories to Her Majesty’s Principal Secretary of State for the Home Department. Sobre Leonard Horner, la
edicién de El Capital publicada por la editorial madrilefia AKAL incorpora al final de la obra el siguiente
fragmento biografico: Horner, Leonard (1785-1864): Gedlogo inglés, inspector fabril (1833-1859). Como
defensor insobornable de los intereses obreros ha «adquirido méritos inmortales para la clase obrera de
Inglaterra» (Marx).

291 Karl Marx, El Capital, Libro I11, Tomo I, p. 160.
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inversionistas que, en lo sucesivo, emplearon sus recursos en la ampliacion de las fabricas ya

establecidas, en la creacion de otras mas y en el desarrollo de nuevas tecnologias.

Los dos afios siguientes fueron dificiles para la industria por varias razones: por un
lado, el algoddn habia aumentado de precio sin que los fabricantes de los productos derivados
pudieran reflejar este aumento de precio en sus productos, a causa de la gran ampliacion de
la industria del afio previo, por otro lado, la crisis monetaria de 1847 afectd fuertemente a los
mayores compradores de algodén: los fabricantes de articulos de moda. Para entonces la
industria algodonera ya habia incrementado en un 27% su consumo de algodon, ocasionando

un aumento de su valor de dos peniques por libra.???

Los afios de 1848-1850 fueron de creciente prosperidad para el negocio salvo por el
hecho de que la produccién de algodon no lograba cumplir con la demanda de la industria,
lo cual provoco una gran depresion en una fraccion de ésta. Para octubre de 1850 un nuevo
aumento en el precio del algodon y de la lana puso nuevamente en dificultades a toda la

industria.

Durante el afio de 1853 la industria experimentd un nuevo auge, el distrito fabril de
Lancashire no habia visto una prosperidad igual en al menos 17 afios. La industria lanera, por
otra parte, habia producido de méas. En octubre de 1854, debido a la guerra de Crimea, se
interrumpid el suministro de lino y caflamo proveniente de Rusia, perturbando a la industria

de lienzo.

En 1860, a pesar del buen desempefio en los distritos de algoddn, lana y lino, el alto
precio de la materia prima les impidid lograr mejores resultados. En agosto de ese mismo
afio los productores esperaron avidamente que los ferrocarriles abrieran las fuentes auxiliares

de suministro de algodon de la India.

Para abril de 1861 los negocios se encontraban en depresion, muchos fabricantes
evadieron la desvalorizacion de sus productos manteniendo sus existencias en almacenes. En
octubre del mismo afio el estado de los negocios continu6 siendo el mismo, y las empresas

seguian recortando sus jornadas.

292 |den.
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La interrupcion del flujo de suministros de algodon estadounidense a la Gran Bretafia
Ilevé a los negocios de esta industria a sustituirlo por el algodon indio, éste, sin embargo, era

de menor calidad que el estadounidense, y sus impurezas demoraban el proceso de trabajo.

Marx describe que los capitalistas de este sector probaron distintos métodos para
hacer rendir sus negocios, acortando, por un lado, las jornadas de trabajo y disminuyendo los
salarios de los obreros, por el otro. Buscaron, ademas, diversas formas de adulterar sus
productos, como la sustitucion de cola por una sustancia llamada china clay, la cual
aumentaba el peso de los productos terminados, o bien, mediante la disminucion del calibre

de los hilos.
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LA CRISIS ECONOMICA DE 19292%

Introduccion

La crisis econdmica de 1929 y la depresidon subsecuente tuvieron su origen en Estados
Unidos, como resultado del auge bursatil de Nueva York de fines de la década de los afios
20. Otras teorias afirman que la crisis tuvo lugar como resultado de la retencion y
esterilizacion de las reservas de oro de Francia y Estados Unidos durante de los 20.2% Sin
trabajar a detalle esta diferencia de opiniones, nos dedicaremos a presentar, primero, algunos
acontecimientos mundiales relevantes ocurridos al final de la Gran Guerra, para continuar
con la descripcion del caso estadounidense hasta el crac ocurrido el martes 29 de octubre de

1929, mejor conocido como el “martes negro”.

El historiador de la economia Carlos Marichal se refiere al periodo posterior a la
Primera Guerra Mundial como una “paz inestable”, debido a que, a pesar de ser bien recibido
su término, se presentaron una serie de circunstancias de diversa naturaleza que
interrumpieron muy pronto la alegria con la que se habia recibido el final de la Primera
Guerra Mundial, entre las que enumera el estallido de la guerra civil rusa a finales de 1917,
la aparicion de la gripa espafiola en marzo de 1918 y la disolucion del imperio austrohingaro
ese mismo afio.2®® A todo esto vino a sumarse un periodo de gran inflacion durante los afios
de 1919 y 1920, como resultado de un aumento de la demanda de productos primarios en

América y Europa, un extraordinario aumento de la emision monetaria y la rapida supresion

293 | a resefia de la crisis del 29 presentada a continuacion fue construida a partir de la lectura de los trabajos de
los economistas Erling A. Erickson, Ben S. Bernanke, Carlos Marichal, Nicholas Crafts, Peter Fearon y Albert
Coppé. La idea de introducir una descripcion de la crisis consiste, segin hemos tratado de sefialarlo en el pasado,
en proporcionar una imagen de la crisis que podamos contrastar con las teorias de Marx presentadas
anteriormente, asi como con los casos de crisis descritos por el filosofo. El término “ilustracion”, empleado
antes en el caso del anélisis de Marx es el mismo que encontramos en su resefia de la crisis algodonera contenida
en el tercer libro de El Capital, indica que lo que se estd haciendo es presentar una imagen de los
acontecimientos que sea lo mas cercana posible a la realidad, al tiempo que introduce la idea de que la empresa
carece de originalidad, y de su pretension. Asi, pues, de igual manera nosotros tratamos de cotejar la descripcion
que los autores anteriores hacen del “crac del 29”, con la intencién de presentar una resefia critica de lo
acontecido, sustituyendo, sin embargo, el término “ilustracion” por el de “exposicion”.

294 Mas adelante trataremos con mayor detalle el papel que jugé Francia junto con los Estados Unidos en la
propagacion de la crisis a través del mundo.

295 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras: una perspectiva global, 1873-2008,
Debate, Buenos Aires, 2010, pp. 87 y 88.
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de los mecanismos de regulacién del comercio usados por los paises beligerantes durante la

guerra. 2%

Estados Unidos durante la década de los 20

En cuanto al caso estadounidense, Marichal anota que, tras la caida de los precios de mayo
de 1920 una nueva crisis estaba por ocurrir. Ante esta situacion, el Federal Reserve Board
comenzo a flexibilizar el crédito, autorizando préstamos a tasa de interés relativamente altas,
con lo que evitd que se produjeran panicos bancarios. Al no disminuir las altas tasas de
interés, el Banco central de Estado Unidos provocd una deflacion y una recesion en el
segundo semestre de 1920, interrumpida por un nuevo periodo de expansion que comenzé a
finales de 1921.%°7 Este nuevo periodo de crecimiento es descrito por el economista
estadounidense Erling A. Erickson como un éxito sin precedentes en la economia
estadounidense, vinculado a un aumento de su poblacion del 11%.2%® Asimismo, el autor
describe que a lo largo de este periodo la produccidn de bienes durables y no durables crecio
un 87%, mientras que el producto interno bruto paso 74 a 104 mil millones de doélares entre
1921 y 1929. El PIB per cépita, por otra parte, pasé de 682 a 857 ddlares en estos afios.?®
Junto con esto, Erickson menciona una revitalizacion de las viejas industrias y la creacion de
otras nuevas, entre ellas la industria quimica, en especial la dedicada a la fabricacion de
plasticos; la industria de electrodomésticos, los radios comerciales y la industria

automotriz.3% Esta Gltima, afiade el autor, produjo cerca de 4 millones de nuevos empleos

2% |bidem, p. 89.

297 |bidem, p. 91.

2% “| ow interest rates, high levels of investment, significant productivity advances, stable prices, full
employment, tranquil labor relations, high wages, and high company profits combined to create buoyant
optimism in the economy and perfect conditions for a stock market boom”. En este breve parrafo A. J. Field
resume la coincidencia de las circunstancias que darian lugar al auge bursatil de Wall Street. Nicolas Crafts and
Peter Fearon, “Depression and Recovery in the 1930s: An Overview”, en Nicolas Crafts and Peter Fearon
(Coords.), The great depression of the 1930a: Lessons for Today, Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 5.
299 |_as referencias al trabajo de Erickson consisten en un sintesis y traduccion propia del texto original en inglés.
Erling A. Erickson, The Great Crash of October, 1929 en Herman Van Der Wee (Ed.), The Great Depression
Revisited: Essays on the Economics of the Thirthies, Martinus Nijhoff, La Hague, 1972, p. 3.

300 Ipidem, p. 4.
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para 1929, ademas de impulsar la construccion de carreteras, estaciones de gasolina, asi como
la produccion de metal, vidrio, hule y los derivados del petréleo.3%

Como en los casos de crisis descritos por Marx y presentados antes por nosotros, los
periodos de abundancia y prosperidad dan lugar a un gran optimismo vinculado a una
conducta especulativa.®*? Lo mismo ocurri6 en Estados Unidos durante la década de los 20,
este optimismo se veria reflejado, continuando con la exposicion hecha por Erickson, en el
mercado de valores estadounidense, donde las empresas registradas en la bolsa triplicarian
su valor en los cinco afios siguientes.®® Ante el incremento del valor de las acciones, los
inversores utilizaron sus ahorros para comprar nuevas acciones, era comun en tales
circunstancias, pedir préstamos con este proposito, bajo la impresion de que los precios de
estas seguirian aumentando. Haciendo referencia al trabajo del economista George Soule,
Prosperity Decade: From War to Depression, 1917-1929, Erickson registra la magnitud del

auge bursatil de la siguiente manera:

The dimensions of this stock market boom was enormous. On January 1, 1925, the market value
of all the shares listed on the New York Stock Exchange was $ 27,072,522,000, while four years
later on January 1, 1929, this figure had swelled to $ 67,472,053,000; an increase of 250 per cent

in four years.3%

Las primeras sefiales de la crisis aparecieron entre 1927 y 1929, en la forma de caidas
abruptas de los precios de las acciones de las empresas enlistadas en la bolsa de valores.
Sobre esto Erickson menciona que Roger Babson, un respetado analista de negocios, habia
presagiado la llegada de un cataclismo econémico.®® Hubo, sin embargo, otros indicios,
como lo fue la abrupta caida en la construccion de edificios residenciales durante la primera

mitad del afio de 1929, estimada en 1000 millones de ddlares en comparacién al afio anterior,

301 |den.

302 |_a sucesion necesaria entre los periodos de prosperidad y recesion mencionados antes durante la exposicion
de las crisis descritas por Marx, y que nos encontramos ahora de nuevo en el anlisis de Erling Erickson, hace
patente el conocimiento de Marx de lo que hoy conocemos como “ciclo econdmico”.

303 Erling A. Erickson, The Great Crash of October, 1929, p. 5.

304 1den.

305 Iden.
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asi como una caida en la tasa de consumo, la cual aument6 el tamafio de los inventarios de

las empresas de forma alarmante.3%

En cuanto al contexto internacional, Carlos Marichal anota que las primeras sefiales
de la crisis fueron el desplome de la bolsa de valores de Berlin el 13 de mayo de 1927, la
caida de la bolsa de Bruselas en agosto de 1928, y finalmente, el desplome de la bolsa de
Paris en 1929.3° Como consecuencia de la depresion de los mercados financieros europeos,
los inversionistas de estos paises retiraron sus capitales para invertir en Wall Street, que para

entonces aln se encontraba en auge.3%®

Para principios de octubre de 1929 todavia existia una confianza generalizada en el
mercado, si bien muchos especuladores, habiendo anticipado problemas, comenzaron a
liquidar sus acciones. De acuerdo con Erickson, el miércoles 23 de octubre de ese mismo
afio, los accionistas descargaron grandes cantidades de titulos (valores) sobre el mercado,
como consecuencia, los precios descendieron, provocando una gran presion sobre los
comerciantes de margenes.>*® El desplome de la bolsa tuvo lugar el jueves 24 de octubre,
manifestandose en una caida en las ordenes de venta vertidas en la bolsa de valores. Este
mismo dia, inversionistas y especuladores®® se deshicieron de 12,894,650 titulos,
provocando que sus precios se desplomaran. Inmediatamente después de esto, un pequefio
grupo de banqueros se reunio en la oficina de J. P. Morgan con la intension de organizar una
compra masiva de acciones para apoyar al mercado, con lo cual se logro disminuir levemente

el panico, sin lograr prevenir una posterior caida en los precios durante los siguientes dias.3!

El dia siguiente, viernes 25 de octubre, bangqueros, economistas, el departamento del
tesoro de los Estados Unidos y La Casa Blanca trataron de tranquilizar a la poblacién sin

éxito. Tres dias después hubo una venta masiva de acciones, disminuyendo nuevamente su

306 Erling A. Erickson, The Great Crash of October, 1929, p. 6.

307 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 105.

308 1den.

309 Erikcson se refiere al mecanismo de compra de acciones durante los 20 como “compra de acciones sobre
margen”, el cual consistia en adquirir créditos para comprar acciones. Erling A. Erickson, The Great Crash of
October, 1929, p. 9.

310 En ese entonces solo 2% de la poblacion estadounidense invertia en la bolsa de valores. Carlos Marichal,
Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 108.

311 Erling A. Erickson, The Great Crash of October, 1929, p. 7.
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valor. Al dia siguiente, martes 29 de octubre, 16 millones de acciones cambiaron de
propietario, ocurriendo asi el mayor colapso econémico en la historia del capitalismo.

Los tres afios siguientes al colapso fueron de sucesivas quiebras bancarias alrededor
del mundo, estas bancarrotas, segun Carlos Marichal, tuvieron un profundo impacto en
empresas industriales, agricolas,®*? comerciales y de servicios, debido a que todas estas se
vieron impedidas de realizar actividades fundamentales como lo son “el descuento de letras
de proveedores, adelantar pagos con créditos, depositar su dinero con confianza y mantener

sus transacciones habituales.”313

Regreso al patron oro

El economista estadounidense Ben S. Bernanke menciona en sus Essays on the Great
Depression que a partir de la década de los 80 se produjeron nuevos estudios sobre la Gran
Depresion que atribuian a la instauracion de un patron oro de entreguerras por parte de varios
paises de Américay Europa un papel importante en la aparicion y propagacion de la crisis.**
Si bien no se ha llegado a emitir un juicio concluyente sobre la causa de esta crisis, s
pertinente conceder al patron oro de entreguerras un papel importante en la magnitud y

difusion de la crisis a través del mundo.

Conforme a lo dicho anteriormente, trataremos de explicar, primero, los motivos por
los que estos paises decidieron instaurar nuevamente el patron oro, para tratar de dar cuenta
luego del impacto que tuvo este sistema monetario sobre el alcance y la profundidad de la
crisis. Antes de esto, sin embargo, es preciso advertir que no es correcto hablar de un regreso
al patron oro como tal, puesto que el implementado a partir del afio de 1925 se diferencia del
puesto en préactica antes de 1914, motivo este por el cual se ha preferido usar el nombre de

Gold Exchange Standard para referirse a esta nueva actualizacion del sistema. De acuerdo

312 Como indican los economistas Nicholas Crafts y Peter Fearon, la agricultura experiment6 la caida mas
dramética de los precios en comparacidn con los demas subsectores, de 65%. Nicolas Crafts and Peter Fearon,
The great depression of the 1930s, lessons for today, p. 10.

313 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 109.

314 Ben Bernanke, Essays on the Great Depression, Princeton University Press, Princeton, 2000, p.7.
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con el economista belga Albert Coppé, el patron oro de entreguerras se distinguia del anterior
en dos aspectos: 1) el ddlar rivaliza con la libra esterlina como la divisa de mayor
importancia. 2) El oro ya no es el regulador definitivo del suministro de dinero en cada pais.
El desarrollo de titulos bancarios y créditos crearon nuevas areas nacionales monetarias.>!®
Por otra parte, Carlos Marichal establece la diferencia entre ambas adaptaciones del patron
oro en el siguiente fragmento de su obra antes citada:

Ahora, los bancos centrales podian acumular reservas en oro o, alternativamente, en monedas
extranjeras que fueran convertibles. Los dolares y las libras esterlinas eran las monedas mas

confiables para estos propositos. 36

En cuanto a los motivos que impulsaron el regreso al oro, los economistas Nicholas Crafts y
Peter Fearon hablan de la creencia general de que el patrén oro habia sido responsable de
establecer un orden dentro del marco de expansion econdémica en los cuarenta afios anteriores
ala Gran Guerra.®!’ El economista estadounidense Ben S. Bernanke menciona, por otra parte,
que las razones que motivaron el regreso al oro eran tanto econdémicas como filoséficas, entre
las que menciona el deseo de conservar los beneficios de la estabilizacion de Poincaré®® y
las negociaciones distributivas entre grupos domésticos, que define como la creencia en que
el dinero fuerte y una politica fiscal de austeridad eran los mejores remedios contra la

depresion.3®

315 A, Coppé, International consequences of the great crisis, en Herman Van Der Wee (Ed.), The Great
Depression Revisited: Essays on the Economics of the Thirties, p. 16.

316 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras: una perspectiva global, 1873-2008, p. 97.
817 Traduccién propia de Nicolas Crafts and Peter Fearon, “Depression and Recovery in the 1930s: An
Overview”, en Nicolas Crafts and Peter Fearon (Coords.), The great depression of the 1930a: Lessons for
Today, p. 6.

318 Se refiere a las reformas politicas implementadas en los afios 20 por el entonces primer ministro francés
Raymond Poincaré, a través de las cuales fue combatida la hiperinflacion que experimentaba el pais en ese
momento. Con referencia a esto Carlos Marichal nos dice lo siguiente: “En tanto Francia era el pais europeo
que cargaba con la mayor deuda publica en relacion con la riqueza nacional, no es extrafio que siguiera lidiando
con problemas monetarios, lo que desembocé en una tremenda inflacién que alcanzé la amenazante cifra del
350% en junio/julio de 1926. La presion por estabilizar las finanzas publicas se hizo ineludible. Se logr6 cuando
una nueva coalicion politica liderada por Raymond Poincaré alcanzo el poder a fines de julio, en medio de la
crisis monetaria. El nuevo primer ministro aplicé un programa de austeridad y de equilibrio presupuestal. Seis
meses mas tarde, la confianza habia regresado, el franco se habia fortalecido y el Banco de Francia estaba
situado con solidez en el régimen del patrén oro.” Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis
financieras: una perspectiva global, 1873-2008, p. 99.

319 Traduccion propia de Ben S. Bernanke, Essays on the great depression, p. 16.
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El regreso al oro se hizo de forma desincronizado y carente de un plan internacional
de restauracion. Para 1925,°%° afio en que inicia el regreso de las grandes potencias
econdmicas de Europa al oro, ya se encontraban bajo este sistema monetario varios paises de
América, entre ellos Estados Unidos, Cuba, Nicaragua, El salvador, Panama y México. 3%
Sobre esto mismo, Carlos Marichal menciona que hicieron falta arreglos previos entre los

paises para garantizar una vuelta eficaz al oro, segun se lee en el siguiente parrafo:

En el plano préactico, sin embargo, el regreso al patron oro requeria acuerdos politicos que
permitiesen reducir los déficit y acabar con la inflacion, lo que tenderia a fortalecer las monedas
y a reducir la volatilidad en las tasas de cambio. Se confiaba en que esto podria generar mas
confianza en los inversores domésticos para adquirir deuda publica a largo plazo y que también
atraeria capitales de afuera. A pesar de la progresiva reduccion de las deudas a corto plazo, en
algunos paises las reformas fueron muy complicadas. En parte esto se debia al enorme peso de
las deudas publicas heredadas de la guerra. Entre los inversores seguia existiendo una
considerable incertidumbre acerca de la capacidad de pago de los gobiernos y de la voluntad de

impedir un regreso a las politicas inflacionarias.3??

Otro problema vinculado a la practica del patron oro de entreguerras es expuesto por Crafts
y Fearon como una distribucion desigual de los acervos de oro entre los paises. Segun ambos
autores, el correcto funcionamiento del patrén oro implicaba de una circulacion constante de
este metal entre las naciones; los paises que recibian oro debian inflar sus economias a través
de una expansion monetaria, es decir, debian incrementar el suministro de dinero en
circulacion. Entonces, segun las expectativas basadas en el correcto desempefio de este
sistema, el oro fluiria de aquellos paises que experimentaban inflacidn, provocada por la gran
cantidad de dinero en circulacion, a aquellos con deflacion, moderando ambas fuerzas
simultaneamente. Esto, sin embargo, no fue lo que ocurrio, ya que los bancos centrales de

Estados Unidos y Francia esterilizaron gran parte de los acervos de este metal, es decir, lo

320 En este afio regresaron al oro Australia, Austria, Hungria, Paises Bajos, Nueva Zelanda, Suiza y Reino Unido.
Antes de esta fecha solo habian regresado al oro Suecia (1924), Alemania (1994) y Letonia (1922).

%21 Estos paises regresaron al oro muy temprano en comparacion con el resto, y lo hicieron de manera simultanea
en junio de 1919, bajo la influencia de Estados Unidos. Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis
financieras, p. 97.

322 |bidem, p. 98.
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sacaron de circulacion, de modo que para 1929, ambos paises habian acaparado el 60% del

oro mundial, forzando al resto de las naciones dentro de este sistema a la deflacion.??

¢Por qué fue que esto ocurrio de tal manera?, ¢por qué Estados Unidos y Francia
acumularon el oro sin aumentar de forma reciproca la emision de dinero? Paul Mattick ofrece
una respuesta basada en las observaciones de Keynes sobre el patron oro. Segun Mattick,
Keynes anticipd estos efectos, siendo el primero en percatarse de que “el patron oro era en
gran parte responsable de las condiciones de crisis que siguieron a la Primera Guerra
Mundial.”®2* Asi, pues, Mattick comenta que Keynes

[...] sentia que el argumento liberal contra el mercantilismo como un sistema ligado a una
insensata acumulacioén de oro perdié toda su fuerza y significado porque fue precisamente el
patron oro del laissez-faire estandar el que “hizo que la prosperidad interior dependiera
directamente de una lucha de competencia por los mercados y de un apetito competitivo por los
metales preciosos”. Porgue con un estricto apego al patrén oro, las autoridades no disponen de
medios ortodoxos para combatir la desocupacidn en casa, excepto por un exceso de importaciones
del metal monetario a expensas de sus vecinos,*?® lo que tendia a contraer tanto el mercado
domeéstico como el comercio internacional 3%

El trasfondo tedrico del patrén oro

No hay un escrito que pretenda presentar una vision completa de la historia y el
funcionamiento de este sistema monetario que no conceda un apartado importante en que se
haga referencia al breve ensayo de David Hume sobre la Balanza comercial, con el cual vino
a desmitificar uno de los mayores supuestos que el mercantilismo se habia formado acerca
del comercio exterior, este es, que las naciones deberian procurar mantener una balanza
comercial favorable, obstaculizando la importacion de mercancias del extranjero. Antes de

presentar el valor que este pequefio ensayo de Hume tuvo en la concepcion del patron oro, es

323 Sintesis y traduccion propia. Nicholas Crafts and Peter Fearon, The great depression of the 1930s, lessons
for today, p. 8.

324 Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, p. 177

325 En este lugar Mattick cita textualmente la Teoria general de Keynes.

326 1den.
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importante hacer mencién de otro de sus fundamentos tedricos: la teoria cuantitativa del

dinero.

La teoria cuantitativa del dinero®?’ que, en resumidas cuentas, establece que el tamafio
de las reservas de oro de una nacién determina el suministro de dinero en circulacion,

afectando de esta manera el nivel de los precios de las mercancias,?® es referida como una

327 De aqui en adelante nos dedicaremos a presentar los fundamentos teéricos del patrén oro, interrumpiendo
momentaneamente el analisis de las teorias de Marx. Antes de esto, veamos algunas de sus opiniones contenidas
en El Capital sobre la teoria cuantitativa del dinero presentes en el apartado b) El curso del dinero, en 2. Medio
de circulacion, de la seccion Ill. El dinero o la circulacion de las mercancias. Sobre esto Marx anota, en
aparente oposicion a las teorias mencionadas arriba, que la cantidad de dinero en circulacion se determina por
el precio de las mercancias, y no al revés. Veamos, pues, lo que Marx tiene que decir al respecto: “De hecho,
el dinero s6lo representa realmente la suma de oro expresada ya idealmente en la suma de los precios de las
mercancias. De ahi que se sobrentienda por si sola la igualdad de estas sumas. Sabemos, sin embargo, que
permaneciendo invariables los valores de las mercancias, sus precios oscilan con el valor de oro (del material
de dinero), subiendo en la medida en que baja el valor del oro, y bajando en la proporcion en que este sube. Asi,
pues, al aumentar o disminuir la suma de precios de las mercancias, tiene que aumentar o disminuir
proporcionalmente la suma del dinero en circulacion. EI cambio en la masa de los medios de circulacion surge
aqui, por cierto, del propio dinero, pero no de su funcién como medio de circulacién sino de su funcién como
medida de los valores.”

Segun esto, el aumento general de los precios de las mercancias que experimentd Espafia tras la conquista de
América se debié al aumento del oro y la plata, pero solo porque el acceso a estas nuevas fuentes de estos
metales lo devaluaron, y, siendo que ambos sirven de equivalente general al resto de las mercancias, estas
experimentaron un alza correspondiente en sus precios. Asi, pues, sobre este tema Marx se expresa del siguiente
modo: “La observacién unilateral de los hechos que siguieron al descubrimiento de las nuevas fuentes de oro y
plata, indujo en el siglo XVII y sobre todo en el siglo XVIII a la conclusién errénea de que los precios de las
mercancias habian subido por funcionar mas oro y mas plata como medios de circulacion.”

Conveniente afiadir a esta cita de Marx que, la gran inflacion de la época de los Tudor, segin comenta Maurice
Dobb, se debiod a “las variaciones en la cantidad de trabajo que involucra la produccion de oro y plata”, y no a

la cantidad de este metal per se. Maurice Dobb, Teorias del valor y de la distribucién desde Adam Smith, p. 62.
Lo anterior introduce apenas uno solo de los factores que determinan la cantidad de dinero en circulacion: el
precio de las mercancias. Junto con este, Marx menciona como otro de los determinantes de la masa de dinero,
la celeridad con que este circula, o bien, el nimero de rotaciones de las monedas. Siguiendo su propio ejemplo,
tenemos que, habiendo 4 mercancias con un valor de 2 libras cada una, digamos 20 varas de tela, 1 biblia, 4
galones de aguardiente y 1 quarter de trigo, y siendo que todas forman parte de una misma cadena de compra-
venta, solo hacen falta 2 libras y no 8 (la suma de las cuatro) para que estas se desplacen. La moneda cambia,
pues, 4 veces de lugar, hay cuatro rotaciones.

Las fases opuestas y reciprocamente complementarias que recorre este proceso no pueden discurrir
paralelamente en el espacio, sino tan solo sucederse temporalmente. Su duracién se mide, pues, por fracciones
de tiempo, 0 sea, el nimero de rotaciones de las mismas monedas en un tiempo dado mide la velocidad del
curso del dinero.

Para dar por concluido este inciso sobre la estimacion de la cantidad de dinero que absorbe la esfera de la
circulacion, agregamos la siguiente formula elaborada por Marx, con la cual sintetiza el razonamiento anterior:

suma de precios de las mercancias

- - - ———— = masa
numero de rotaciones de las monedas de igual denominacién

Karl Marx, El Capital, Libro | Tomo I, pp. 156-163.
328 “Existen otros factores que determinan el valor de la moneda, como lo son la velocidad de la circulacion y
el nimero de transacciones.” Xavier Scheifler Amezaga, Historia del pensamiento econémico, p. 129.

129



de las teorias econémicas méas antiguas — sino es que la méas antigua —. Si bien hay quien
concede al mismo Hume su autoria,?® lo cierto es que este fendmeno no se hizo
suficientemente perceptible hasta que las naciones colonizadoras de América importaran
metales preciosos a Europa en cantidades suficientes como para que la expansion monetaria
y su respectiva devaluacion de la moneda se volviesen algo evidente. Xavier Scheifler
Amézaga menciona en su Historia del pensamiento econémico que, ya para el afio de 1526,
Nicolas Copérnico habia escrito un breve opusculo titulado Monete cundae ratio, en que caia
en cuenta de que el valor de la moneda estaba en razén inversa de su cantidad.®*° Esta
disminucion en el valor de la moneda fue vista, sin embargo, como un mero cambio nominal,
y no como uno real, hasta que Jean Bodin demostré en su trabajo Respuestas a las Paradojas

del sefior Malestroit®* que en realidad se trataba de un cambio real en su valor.3%2

Ahora bien, deciamos que es a través de su ensayo sobre la balanza comercial que
Hume combate el supuesto mercantilista que enuncia que a través del comercio con el
exterior el oro escapa de las naciones que mantienen un déficit en su balanza comercial, y
que por este motivo debia ser obstaculizada la importacion de mercancias.®*® La hipdtesis
mercantilista a la que nos referimos se comprende mejor si tomamaos en consideracion otras
de las lineas de pensamiento asociadas con el mercantilismo: en primer lugar, se suele decir
que los mercantilistas concibieron la riqgueza como el acervo de metales preciosos que posee

una nacion®* y, en segundo lugar, que en todo intercambio hay alguien que pierde y alguien

329 Robert W. Dimand, Interwar Monetary and Business Cycle Theory: Macroeconomics before Keynes en A
Companion to the History of Economic Thought Warren J. Samuels, Jeff E. Biddle y John B. Davis (Eds.),
Blackwell Publishing Ltd, Oxford, 2003, p, 331. También Marx atribuy esta teoria a Hume, si bien hizo notar
que este tuvo conocimiento de los trabajos de Jacob Vanderlint y Nicholas Barbon, quienes habian llegado
tiempo atras a conclusiones similares.

330 Xavier Scheifler Amezaga, Historia del pensamiento econémico, p. 128.

331 Autor de un pequefio opusculo publicado en 1566 en el que argumentaba que los precios en Francia no
habian aumentado en 300 afios, y que las quejas del pueblo de Francia eran infundadas, ya que solo se trataba
de un cambio nominal y no real. Ibidem, p. 130.

332 Xavier Scheifler Amezaga, lbidem, pp. 129 - 131.

333 Sj bien autores como David Hume y W. Petty fueron pioneros en sefialar los beneficios del comercio exterior,
no fue sino hasta que David Ricardo introdujera el argumento de la ventaja comparativa con que quedo resuelta
la cuestion.

334 Esta asercion ha sido en buena medida desmentida. Lo que Adam Smith denominé como “mercantilismo”
comprende casi tres siglos de pensamiento econdémico divergente, muchas de las opiniones que de forma acritica
fueron atribuidos al conjunto como tal, son invalidas para algunos de los pensadores que suelen incluirse en
esta categoria, W. Petty, por ejemplo, no solo no concibid la riqueza como las reservas de oro, ademas defendio
el comercio exterior y desarroll6 su propia teoria del valor-trabajo. Xavier Scheifler Amezaga, Historia del
pensamiento econémico, pp. 144 - 146.
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que gana. Visto asi, el rechazo al comercio internacional se establecia en el hecho de que,
mientras una nacion perdia su riqueza en forma de metales preciosos (la Unica forma de
riqgueza segin su acepcion), obtenia a cambio bienes que eran consumidos de forma

improductiva.

Volvamos de nuevo al ensayo de Hume, procurando presentar el curso que toma su
pensamiento con respecto al establecimiento de los precios de las mercancias entre las

naciones, el cual se volvera luego una de las premisas del funcionamiento del patrén oro.

Hume comienza su reflexién imaginando dos situaciones, a partir de las cuales extrae
consideraciones importantes, veamos. En un primer momento, Hume se pregunta que es lo
que sucederia si un pais como Gran Bretafia viese reducidos sus suministros de dinero en
cuatro quintas partes de la noche a la mafiana, a lo que responde diciendo que, en tal caso, el
precio del trabajo y sus mercancias se verian reducidos en la misma proporcion, de tal manera
gue ninguln otro pais pudiese competir contra ella en el comercio. Después de esto, Hume se
plantea el caso contrario, el de una situacion en que la cantidad de dinero de este pais se
multiplicara cinco veces. En tal situacion, el filésofo observa que los precios del trabajo y
sus mercancias se encarecerian, de modo que ninguna otra nacion pudiera comprarlos.®*® Lo
gue vemos en ambos casos como resultado de las situaciones hipotéticas planteadas por
Hume es una notoria disparidad entre los precios de una nacion con respecto de las demas
naciones. Ahora bien, ;,como es que esta desigualdad entre los niveles de precios llega a
corregirse? A lo que Hume responde sirviéndose de una comparacion basada en uno de los

principios de la hidraulica, veamos cémo:

El agua, cuando esta en comunicacidn, se mantiene siempre al mismo nivel. Preguntemos la razén
de esto a los naturalistas y nos diran que si se elevara en un lugar determinado, al no estar
compensando la superior gravedad en esta parte, la hara bajar hasta encontrarse en equilibrio, y
que la misma causa que rectifica la desigualdad cuando se produce la evitara permanentemente

si no actlia una fuerza externa.33®

Y, tras despojar el fragmento anterior del tinte literario distintivo de Hume, y transportarlo al

lenguaje econdmico, obtenemos el siguiente fragmento de Landreth y Colander:

335 David Hume, Ensayos morales, politicos y literarios, Editorial Trotta, Madrid, 2011, p. 287.
336 Ibidem, p. 288.
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Una balanza comercial favorable provocaba un aumento de la cantidad de oro y plata (metales
preciosos) dentro de la economia. El aumento de la cantidad de dinero provocaba una subida del
nivel de precios en la economia que tenia la balanza comercial favorable. Si un pais tenia una
balanza comercial favorable, algln otro u otros tenian que tener una balanza desfavorable,
perdian oro o plata y, por consiguiente, descendian el nivel general de precios. Las exportaciones
disminuian y las importaciones aumentaban en la economia que tenia la balanza comercial
favorable inicial, ya que sus precios eran relativamente mas altos que los de otras economias. En
una economia en que la balanza comercial fuera inicialmente desfavorable, ocurria lo contrario.

Este proceso acababa provocando una autocorreccion de la balanza comercial 3%

Asi, pues, el correcto funcionamiento del oro implicaba que las reservas de este metal se
desplazaran entre los diversos paises que habian instaurado este sistema, provocando una
expansion o contraccion monetaria subsecuente, dependiendo de cual fuera el caso: si un
determinado pais se encontraba en una situacion deflacionaria el oro fluiria a él permitiéndole
expandir su suministro de dinero en circulacion, y, en caso de haber inflacion, sus reservas
saldrian, disminuyendo asi el agregado monetario. Ya explicamos que si esto no ocurrié fue
porque EE. UU. y Francia esterilizaron una parte de sus reservas, es decir, conservaron el oro
sin un respectivo incremento de su base monetaria, obligando a otros paises a permanecer en

una situacion deflacionaria.

La depresion de la década de los 30

Poco después, a finales del afio de 1930, se presentd una breve recuperacion en la bolsa de
valores de Nueva York, la cual fue recibida con optimismo. No obstante, en 1931, tuvo lugar

la peor crisis bancaria en la historia del capitalismo. Estas bancarrotas®® segtin lo explica

337 Harry Landreth y David C. Colander, Historia del pensamiento econdmico, p. 54.

338 Ningun otro pais sufrié de tantas bancarrotas como Estados Unidos, los economistas Nicholas Crafts y Peter
Fearon registran que durante la década de los 20, cerca de 5000 bancos estadounidenses desaparecieron por
medio de fusiones y bancarrotas. Esto se explica por la naturaleza misma del sistema bancario estadounidense,
que, a diferencia del de Reino Unido, estaba constituido por bancos pequefios e independientes, y no por grandes
firmas bancarias. Nicolas Crafts and Peter Fearon, The great depression of the 1930s, lessons for today, p. 11.
Ademas de la naturaleza del sistema bancario estadounidense de los afios 20 descrita anteriormente, Ben S.
Bernanke menciona que, al mantener una buena parte de sus activos a precio-fijo, los bancos estadounidenses
eran especialmente susceptibles a las corridas bancarias. Ben S. Bernanke, Essays on the great depression, p.
44,
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Carlos Marichal, “causaron una contraccion del crédito y provocaron una baja en el consumo
y una deflacién muy acentuada, lo cual afectd a una gran cantidad de empresas”.®* Esta
contraccion del crédito fue responsable de una caida abrupta del comercio internacional.
Marichal registra que “entre 1928 y fines de 1932, el valor de las importaciones y las

exportaciones mundiales se redujo en 60%.”%*

La contraccion del crédito antes descrita no fue, sin embargo, el principal agente
responsable del deterioro del comercio internacional. La crisis bancaria provocod que
Alemania se viera incapacitada para pagar las deudas adquiridas con Francia e Inglaterra al
final de la Gran Guerra, estos paises, al mismo tiempo, contaban con que Alemania cumpliera
con los pagos acordados para pagar enseguida sus deudas a Estados Unidos, que ya habia
renegociado las deudas tiempo atras por medio del Plan Dawes en 1924 y el Plan Young en
1930, por lo que Estados Unidos respondid ante la moratoria con politicas proteccionistas.
De este modo, el 17 de junio de 1930 fue aprobada la Ley Hawley-Smoot, por medio de la
cual se imponian tarifas de importacion y exportacion a las mercancias. Todo esto provoco
que los paises se enfrentaran a la crisis de forma independiente, sin hacer uso de ningun plan

de cooperacion.

El manejo de la crisis

La respuesta estadounidense a la crisis, como era de suponerse, estaba fundada en el estado
del conocimiento econémico de la época, el cual prescribia la no intervencion de los

gobiernos. Sobre esto mismo, Carlos Marichal nos dice que,

Un analisis especialmente interesante sobre los motivos ideoldgicos de la paralisis de la Reserva
Federal y del Tesoro en Estados Unidos ha sido formulado por el economista Bradford Delong,

quien seflala la importancia del predominio de la escuela de los “liquidacionistas” en el

“The dominance of small banks in the United States was due in large part to a regulatory environment which
reflected popular fears of large banks and “trusts”; for example, there were numerous laws restricting branch
banking at both the state and national level.” Iden.

339 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 109.

340 |den.
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pensamiento econdmico de Europa y Estados Unidos, ya que este ejercio una fuerte influencia

sobre las politicas pasivas que adoptaron las autoridades de todos los bancos tras el “crac” del 29.

Economistas tan diversos pero respetados como Joseph Schumpeter, Friedrich von Hayek o
Lionel Rabbins siguieron afirmando, varios afios después del estallido, que la intervencion de los

bancos centrales podia ser contraproducente: era necesario tener paciencia y esperar que “pasara

la tormenta”.34!

No seria hasta 1933, con el gobierno de Franklin D. Roosevelt, que se comenzaron a
implementar medidas intervencionistas para hacer frente a la crisis. En sintesis, los
economistas Nicholas Crafts y Peter Fearon mencionan que la administracion de Roosevelt
buscaba combatir la debacle financiera por medio de una escasez planificada como un
mecanismo para aumentar los precios. Junto a esto se buscaba elevar la confianza en los
negocios alentando practicas monopolisticas, y elevando la demanda incrementando los

salarios.3*

Como partes integrantes del New Deal se incluyeron las siguientes reformas:
Agricultural Adjustment Act (AAA): que tenia por objeto elevar los ingresos del campo
restringiendo la produccion de ciertas mercancias,®*® es decir, disminuir la oferta para
aumentar los precios. The National Industrial Rcovery Act (NIRA). Esta reforma
introducia salarios minimos y limitaba la duracién de la jornada laboral, alentando el
crecimiento de sindicatos, y frenando al mismo tiempo la desestabilizacion de precios,
motivando la competencia entre las compafifas.?** The Federal Emergency Relief
Administration (FERA) la cual comprometia al gobierno federal a colaborar con los estados
para financiar un programa en el que fueran creados trabajos no calificados con el fin de

combatir el desempleo. Wagner Act. Segun Carlos Marichal, por medio de esta reforma el

341 1bidem, pp. 122y 123.

342 Traduccion y sintesis propia de Nicholas Crafts and Peter Fearon, “Depression and Recovery in the 1930s:
An Overview”, en Nicolas Crafts and Peter Fearon (Coords.), The great depression of the 1930a: Lessons for
Today, p. 28.

La serie de politicas intervencionistas creadas por Roosevelt, las cuales conocemos con el nombre de “New
Deal”, buscaban, segun los economistas Nicholas Crafts y Peter Fearon, aumentar la produccién y revertir el
curso de la deflacion. Ademas de esto, los autores sefialan que el New Deal no constituyd una puesta en practica
de la economia keynesiana. Esto ultimo es debatible, autores como A. Coppé afirman que el New Deal fue, en
efecto, inspirado por Keynes, aduciendo que el gobierno estadounidense llegé en 1934 al punto de formar una
asociacion planificadora nacional. Crafts y Fearon, The great depression of the 1930s, lessons for today, p. 29.
Y A. Coppé, International consequences of the great crisis, p. 22.

343 Sintesis y traduccion propia. Ibidem, p. 28

344 Traduccion propia. Iden.
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gobierno estadounidense procuraba “lograr una mejor regulacion de las relaciones laborales
entre trabajadores y empresarios [...] que favorecia las negociaciones colectivas anuales de

salarios.”3%°

Ademas de las reformes antes mencionadas, parte del plan econémico de Roosevelt
incorporaba la creacion de diversas instituciones, como lo son la Home Owners Loan
Corporation, disefiada para refinanciar las hipotecas que para ese entonces se hallaban en
moratoria, asi como generar oportunidades para la adquisicién de nuevos inmuebles, y la
administradora de hipotecas Fannie Mae. Por otra parte, y con el objetivo de regular los
mercados financieros, se cred la Federal Deposit Insurance Corporation y la Securities
and Exchange Comission (SEC). Con este mismo proposito se decretd en 1933 la Ley
Glass-Steagall, por la que se escindieron las operaciones bancarias de depdsito de las de
inversion. Esta ley no fue bien recibida entonces por diversos grupos financieros, puesto que
limitaba sus actividades, y con esto su capacidad para producir capital. Con relacion a esto

Carlos Marichal explica lo siguiente:

Esta medida fue cuestionada y muy peleada por el grupo financiero méas poderoso de la época, la
casa J. P. Morgan, pero a mediados de los 30, la famosa firma se vio obligada a escindir sus
operaciones. Mas de medio siglo mas tarde, a fines de los afios 90, y con el apoyo de la
administracion Clinton y de altos funcionarios como Larry Summers y Robert Rubin, se procedid
a desmantelar buena parte de esta ley. La paradoja final es que, a partir del estallido de la crisis
bancaria en septiembre de 2008, muchos de los bancos de inversion de Nueva York (en su
mayoria en quiebra) han sido absorbidos por los bancos comerciales y se ha vuelto asi a la

situacion que prevalecia antes de 1929346

El debate sobre las causas

Son tres las teorias de mayor importancia sobre el origen de la Gran Depresion: 1) la teoria
monetarista de Milton Friedman y Anna Schwartz; 2) la teoria subconsumista de Peter
Temin, y 3) la teoria que retne factores monetarios como no monetarios, desarrollada por

Ben S. Bernanke.

345 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 124.
348 |bidem, p. 125.
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En cuanto a la teoria de Friedman y Schwartz, Carlos Marichal nos dice que, segln
ambos economistas, la crisis se origind a causa de la incompetencia de los directivos de la

Reserva Federal, quienes

[...] no supieron extender el crédito de manera masiva a los bancos a partir del momento en que
existian indicios de una posible recesion fuerte. En otras palabras, no aplicaron medidas
anticiclicas, que en este caso, implicaban poner en marcha un aumento de dinero por parte del
banco central para dar liquidez a todos los sectores econdémicos y evitar la reduccion de la

actividad productiva y las posibles quiebras.®*’

Asimismo, Crafts y Fearon mencionan que la Reserva Federal temia que la oleada
especulativa de 1928 condujera a un colapso, de modo que los directivos decidieron poner
freno a un largo periodo de créditos accesibles con una politica monetaria apretada,
aumentando la tasa de interes. La decision tomada por la Reserva Federal resultd, segun
ambos autores, contraproducente, ya que al aumentar las tasas de interés los inversores

acudieron a buscar fondos de fuentes no bancarias, aumentando la especulacion.®*8

Con respecto a la interpretacion que podriamos llamar “subconsumista” del
economista estadounidense Peter Temin, Carlos Marichal registra que, a consecuencia de “la
caida de la construccion de viviendas en la segunda mitad de la década de los 20”3*° y la baja
en los precios agricolas, tuvo lugar una “caida de los ingresos —salarios y ganancias— con
un paralelo descenso en el consumo.”*° Ya tuvimos oportunidad de hablar en el pasado
durante nuestra exposicion de las teorias subconsumistas de la crisis, haciendo referencia al
trabajo de Erling A. Erickson, que en 1929 5% de la poblacién estadounidense recibia 26%
del ingreso nacional, por lo que los asalariados vieron una reduccion significativa en su poder

adquisitivo.

Por altimo, Carlos Marichal nos muestra como es que el economista estadounidense
Ben S. Bernanke tratd de conciliar las explicaciones anteriores en su Essays on the Great

Depression, en los siguientes términos:

347 Ibidem, p. 112

348 Traduccion propia. Nicolas Crafts and Peter Fearon, The great depression of the 1930s, lessons for today, p.
9.

349 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, pp. 111y 112.

350 1den.
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El sostuvo que resultaba importante explorar si era posible reconciliar los argumentos que
enfatizaban la caida en la demanda (consumo) con aquellos que prestaban mas atencién a los
problemas de la oferta (en este caso, oferta de dinero). Sefial6 que, debido a las debilidades del
sistema financiero, se contrajo el crédito, lo que comprimié la demanda de bienes y, en sus
palabras, “ayud6 a convertir lo que era una severa recesion en 1929-1930 en una depresion

prolongada.”®!

31 Ibidem, p. 113.
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LA CRISIS ECONOMICA MEXICANA DE 199432

Introduccion

Cada una de las crisis aqui mencionadas han sido elegidas intencionadamente por el aporte
particular que prestan a la comprensién general del fendmeno, sea este su magnitud o
potencia expansiva.>>® A la consideracion de la crisis econdmica ocurrida en México en el
afio de 1994 no subyace, pues, un motivo nacionalista por parte nuestra, su mencién queda
justificada por tratarse de un acontecimiento ocurrido a causa de la apertura comercial de los
paises de la periferia iniciada en la década de los 80, entre los que se encuentra México.
Ademas de esto nos parece ser de gran interés conocer por qué una crisis como la ocurrida

en Mexico en el afio de 1994 no llegd a convertirse en una crisis econémica mundial.

Puesto que la crisis mexicana de 1994 forma parte de una serie de debacles
financieros ocurridos en Latinoameérica y Asia como resultado del ingente flujo de capital de
las metropolis a los paises de la periferia en los 80,%%* es pertinente iniciar este nuevo apartado
con una descripcion del contexto econdmico global de ese periodo. Previo a esto, y
reconociendo que la oleada de capital a la cual nos referimos no fue la primera, resulta

oportuno introducirnos a la problematica preguntando por la relacion que habian guardado

352 E| andlisis presentado a continuacion sobre la crisis mexicana del 94 tiene como referencia principal el
trabajo de los economistas Miguel Angel Rivera Rios, Carlos Marichal, el sociélogo Carlos Alba Vega y el
tedrico marxista Ernest Mandel.

353 Haciendo referencia al trabajo de los economistas Michael Bordo y Barry Eichengreen, Carlos Marichal
menciona que ambos analizaron 95 crisis ocurridas en paises en vias de desarrollo solo entre los afios de 1973
y 1997, mientras que el economista estadounidense Gerard Caprio estima que durante los Gltimos 20 afios del
siglo pasado tuvieron lugar 130 crisis financieras alrededor del mundo. De ahi que nuestro analisis no tenga la
pretensién de presentar una mirada completa del fendmeno, que en muchos lugares no pasa de lo meramente
descriptivo.

Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras..., p. 249.

Gerard Caprio, Sub-Prime Finance: Yes, We are Still in Kansas, en Griffith-Jones, Stephany; Ocampo, José y
E. Stiglitz, Joseph E., Time for a visible hand: Lessons from the 2008 world financial crisis, Oxford University
Press, New York, 2010, p. 50.

354 El cientifico social Carlos Alba Vega describe, en su trabajo sobre el impacto del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte en México, que la mayor dificultad con la que nos encontramos al pretender estimar su
impacto reside en que este no constituye el momento decisivo de la apertura de México al comercio exterior,
que ya habia tenido lugar durante el mandato del presidente Miguel de la Madrid Hurtado, a través de la
disminucion en las tarifas arancelarias de ciertas mercancias. Por otro lado, el autor menciona que la llegada de
la crisis de 1994 irrumpid en el desenvolvimiento previsto del Tratado. Nuestra opinién es distinta, creemos
que como parte del cambio estructural del pais para acoger el caudal de capital extranjero, el TLCAN tuvo un
papel en el surgimiento de la crisis. Carlos Alba Vega, México después del TLCAN. El impacto econémico y
sus consecuencias politicas y sociales, en Foro Internacional, Vol. XLIII, 1 (171) enero - marzo, 2003, p. 141.
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hasta entonces las metrépolis con los paises de la periferia, con tal de conocer luego las
caracteristicas propias del flujo de capital que inicia en los afios 80 con respecto de los

acontecidos anteriormente.

En su libro EIl capitalismo tardio, Ernest Mandel nos proporciona una cantidad de
material importante con el cual podemos intentar abordar la pregunta anterior, en especial en
el segundo capitulo de la obra, titulado La estructura del mercado mundial capitalista. Antes
de esto, sin embargo, recordemos las razones por las que segun Marx el capital se desplaza
de las metrdpolis a los paises de la periferia, segun fueron tocadas antes durante nuestra
explicacion de las causas contrarrestantes de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de
beneficios: 1) es a través de la conquista de nuevos mercados que las metropolis se
encuentran con mano de obra barata, cuya falta de organizacion y legislacion les permite
explotar en mayor grado. Asi, pues, es por medio del comercio internacional que los
capitalistas logran elevar la tasa de ganancia. 2) La bonanza de materias primas con que
cuentan estos paises les permite abaratar los costos de produccion, incrementando también
la tasa de ganancia. Y, por ultimo, 3) es por medio de la conquista de nuevos mercados que
los capitalistas logran revertir los efectos de la crisis, vendiendo sus mercancias a precios

mas altos de los que podrian pagar los consumidores en las metrépolis.

El mercado mundial

Veamos ahora como es que Ernest Mandel describe la relacion entre las metrépolis y los
paises de la periferia.3®® Sobre el periodo que va de fines del siglo XIX al primer tercio del
siglo XX, Mandel menciona que Estados Unidos y Europa no exportaban a América mas que
bienes de consumo, carbon y acero,®*® es decir, nada méas que lo necesario para conseguir

extraer, transportar e importar la materia prima de estos lugares. Asimismo, la

355 Para Ernest Mandel la economia mundial capitalista consiste en la interaccion de sociedades capitalistas,
semicapitalistas y precapitalistas, vinculadas entre si por medio de relaciones de cambio capitalistas. Este
proceso culmina con la destruccién de las relaciones de produccion no capitalistas. (Traduccion propia). Ernest
Mandel, El capitalismo tardio, Ediciones Era, Ciudad de México, 1979, pp. 49 y 50.

356 No obstante, Mandel observa que, una vez acabada la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial, las
metropolis incrementaron las exportaciones de maquinas y herramientas a los paises de la periferia. Ibidem, p.
65.
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industrializacion de estas naciones fue postergada, sin llegar a ser plenamente realizada. En
efecto, la mano de obra barata no hacia rentable introducir maquinaria®’ y, en consecuencia,
la composicion organica®®? del capital era mas baja que la de las metrdpolis, por lo que la
tasa de ganancia era mayor. Otras razones importantes por la que la industrializacion se
demoro en Latinoamérica, segun es explicado por Mandel, reside en el hecho de que la suma
de capital que este proceso exigia era exorbitante, de modo que, ni siquiera la cantidad de
capital acumulado en Gran Bretafia, Francia o Bélgica era suficiente para comprometerlo en
el establecimiento de fabricas en otras partes del mundo, ademas de que el proceso requeria
de mejores medios de comunicacion.®*® El impacto del mercado mundial disminuy6 con el
tiempo, segun las estimaciones hechas por Mandel, las transacciones entre las metrépolis y
la periferia pasaron del 32% en 1950 a 17% en 1970. Sobre esto Mandel advierte, sin
embargo, que esta informacion no puede ser usada para argumentar que las metropolis han
dejado de depender de los paises de la periferia, por el contrario, cree que las metropolis
seguiran dependiendo irremediablemente de ciertas materias primas, como lo son el uranio,

hierro, petroleo, niquel, cromo, manganeso y la bauxita.>®°

El proteccionismo previo

A lo anterior hay que afadir que los 40 afos anteriores a la oleada de capital que se extiende
alrededor del mundo y que inicia en los 80 fueron de una gran tendencia hacia las politicas
proteccionistas en los paises de la periferia. Asi, pues, en el esquema general de las cosas, el
proceso de apertura comercial fue relativamente rapido, puesto que en un periodo de
aproximadamente 5 afios, desde la supresion de tarifas arancelarias en 1985 hasta el primer
acuerdo del TLCAN en junio de 1990, fue desmantelada toda la estructura proteccionista de

los 40 afios anteriores.®! Veamos, ahora, aunque sea brevemente, la transicion de las

357 Ibidem, p. 59.
358 |bidem, p. 71.
359 Ibidem, p. 50.
360 |hidem, p. 69.
361 En referencia al caso mexicano.
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politicas proteccionistas a las de apertura, con el fin de explicar con mayor detalle la crisis
mexicana del 94.

Durante nuestra exposicion de la Gran Depresion tuvimos oportunidad de hablar
sobre el desmantelamiento del mercado mundial que se origin6é con motivo de la suspension
de los pagos de las deudas adquiridas durante la Gran Guerra, el cual se consolidé con el
decreto de la ley Smoot-Hawley en Estados Unidos, por medio de la cual fueron establecidas
tarifas arancelarias a las mercancias importadas de Europa. A la par de las tendencias
proteccionistas estadounidense y europea, tuvo lugar un movimiento proteccionista en los
paises de la periferia, el cual es descrito por el economista Miguel Rivera Rios en los

siguientes términos:

En los paises periféricos que iniciaron su industrializacion en el periodo de entreguerras, un
proteccionismo elemental fue al comienzo el medio contingente para salvaguardarse de los
efectos de la desarticulacion del mercado mundial, especialmente en la depresién de los afios 30,
durante la cual se produjo una catastrofica caida de las exportaciones primarias. Al finalizar la
Segunda Guerra Mundial, las politicas de restriccion de las importaciones empezaron a ser
perfeccionadas en muchos de estos paises para aplicarse de manera sistematica, a fin de alcanzar
objetivos de industrializacion por medio de la sustitucién de importaciones (crecimiento hacia
adentro).3%2

La industrializacion por sustitucion de importaciones tenia su sustento tedrico en los trabajos
del economista sueco Gunnar Myrdal y el argentino Raul Prébisch, para quien, segun Rivera
Rios, “no podrian alcanzarse los objetivos del desarrollo econdmico en los paises atrasados
dentro de los supuestos de la teoria clasica y neoclasica del comercio internacional.”®%® No
faltaron las criticas en contra de las politicas de sustitucion de importaciones. Por un lado, la
teoria del desarrollo establecia que era “imposible desarrollar una industria competitiva a
espaldas del mercado mundial y que la ausencia de una industria competitiva era creadora a
la larga de profundas distorsiones que afectaban incluso la distribucion del ingreso,””%* segdn
declara Rivera Rios, mientras que el canadiense Harry G. Johnson argumentaba que en los

mercados cerrados se “habia generado una industria ineficiente que producia a costos

32 Miguel A. Rivero Rios, México: del sobreproteccionismo a la apertura comercial, en Politica y Cultura,
nam. 2, primavera, 1993, p. 140.

363 1den.

364 1bidem, p. 141.
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superiores a los prevalecientes en el mercado mundial.”®*® Ademas de los argumentos
anteriores en contra del proteccionismo, se aducia al hecho de que estas politicas, al restringir
el ingreso de las empresas internacionales, proporcionaba las condiciones adecuadas para la

proliferacion de los monopolios.

En cuanto al caso mexicano, Rivera Rios sintetiza el esquema proteccionista de los

afios 40 y 50 en las siguientes palabras:

Esta constituido por cuatro instancias principales: a) aranceles (fijos y ad valorem) muy elevados
para los bienes de consumo; los medios de produccién (materias primas, insumos, maquinaria y
equipo) eran gravados con aranceles mucho mas bajos o se concedia su excepcion en virtud de
leyes y reglamentos a favor de las industrias “nuevas y necesarias” b) requisitos de permiso previo
para la importacion de la mayoria de los medios de produccién y consumo, que duplicaban la
proteccion establecida por via arancelaria; c) listas de precios oficiales concebidas formalmente
para contrarrestar la subfacturacion, pero que en la practica eran un medio adicional para elevar
la proteccion arancelaria; d) cuotas, cuyo papel era permitir la importacion de una cantidad dada

de productos con el fin exclusivo de complementar la oferta interna.3¢®

Aunque no es posible hablar de un proyecto bien definido de apertura comercial hasta 1987,
con la firma del Pacto de Solidaridad Economica que tuvo lugar durante el gobierno de la
Madrid, en el periodo de tiempo que va de 1960 a 1975 se observa una tendencia a
desproteger ciertos productos, tales como el tabaco, algunas industrias textiles, la industria
maderera, abonos, fertilizantes e insecticidas, asi como las autopartes.®®’ Sobre esta

tendencia, Rivera Rios anota que

[...] hasta 1970, dentro del marco de una proteccion aun amplia pero levemente decreciente, se
conforma cuatro niveles: el de los bienes primarios, que es nulo o de franca desproteccion; el de
los bienes de consumo no duraderos, que es en general moderado, inferior al 20%; el de los bienes
intermedios, que es bajo, de poco mas del 10% vy, por ultimo, el de los bienes duraderos y de
capital, que es el méas alto de los tres, de casi 35% en promedio. Para mediados de los 70, el
incremento de la proteccidn, inevitable ya que se mantuvieron los restantes ejes de la politica de
industrializacién, casi borrd la anterior gradacion. Lo Unico que se mantuvo, con ciertos cambios,
fue la desproteccion de las actividades primarias. Numerosos bienes, tanto duraderos como no

duraderos y de capital, experimentaron incrementos en su proteccion nominal. Los descensos

365 Iden.
366 Miguel A. Rivero Rios, México: del sobreproteccionismo a la apertura comercial, p. 148.
367 1bidem, p. 153.
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fueron muy pocos, solo cinco y los verdaderamente significativos solo dos: automotores y

fertilizantes.368

El proceso de apertura comercial comienza, segiin Rivera Rios, con “la eliminacion del
requisito de permiso previo en unas 366 fracciones arancelarias (el 84% del total),
primeramente en los bienes intermedios y de capital,”®* en julio de 1985. EI momento al que
nos hemos referido antes como el principio, este es, la firma del Pacto de Solidaridad
Econdmica (PSE), en diciembre de 1987, el cual representa, de acuerdo con el autor, “el
entendimiento politico entre el gobierno y el gran capital privado, a favor de la aperturay la
estabilizacion economica,”®’® solo se distingue de apertura de 1985 por la “velocidad y
amplitud de la apertura.”®”* El objetivo de la apertura era, de nuevo, de acuerdo con Rivera
Rios, “ayudar a abatir la inflacion tomando como ejemplo inmediato la experiencia de Israel,
ya que la competencia de productos importados libremente con bajos aranceles era

considerada un elemento eficaz para moderar los incrementos internos de precios.””*"?

El mercado mundial a partir de los afios 80

Lo anterior tenia por objeto sefialar algunas de las caracteristicas del mercado mundial desde
finales del siglo X1X a mediados del siglo XX, con el fin de indicar las particularidades del
flujo de capital que inicia en la década de los 80, con el que se pone fin a las tendencias
proteccionistas de los gobiernos latinoamericanos. Segun lo previsto, pasamos ahora a
presentar una descripcion del mercado mundial durante la década de los 80 como preludio al
analisis del caso mexicano. Esto lo haremos, segun los términos anteriores, buscando dar
respuesta a las siguientes preguntas: 1) ¢por qué el nuevo caudal de capital proveniente de
las metropolis inicia su movimiento a la periferia en los 80, justo después de un largo periodo

de politicas proteccionistas? 2) ¢cual es la naturaleza del capital que circula hacia la

368 1hidem, p. 154.
369 |den.
370 1hidem, p. 156.
371 Iden.
372 Iden.
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periferia?, 3) ¢qué condiciones fueron necesarias para su libre transito a través del mundo?,

4) ¢cual fue su destino?, y 5) ¢cuél fue su impacto?

¢Por qué fue precisamente en los afios 80 tuvo lugar una nueva oleada de capital a
través del mundo? La respuesta que diversos analistas han dado a esta pregunta se suele
enfocar en la revolucion financiera promovida por Ronald Reagan en los Estados Unidos y
Margaret Thatcher en el Reino Unido, durante el periodo que va de 1979 a 1990. Lo cierto
es que para entonces ya existia una amplia literatura dedicada a resaltar las virtudes del
liberalismo econémico, tal como es el caso de Harry G. Johnson, nombrado por Rivera Rios,
por lo que ni Reagan ni Thatcher pueden ser vistos como los autores intelectuales del
movimiento. A pesar de esto, ambos dirigentes adoptaron las medidas necesarias para que
tuviera lugar el libre flujo de capital a través del mundo. Ahora bien, los elementos clave de
las revoluciones conservadoras a las que nos referimos son resumidos en los siguientes
puntos por Carlos Marichal: 1) El Estado cede su dominio al mercado. 2) Se proyecta una
ofensiva en contra de los grandes sindicatos corporativos. 3) Liberalizacion de los
mercados.>’®  Asimismo, esta revolucién implicaba los siguientes factores: 1) “la
desregulacion de los mercados bursatiles, bancarios y monetarios internacionales”;*™ 2) el
aumento en las transacciones internacionales de capitales y 3) la “innovacion en una multitud

de instrumentos de inversion, seguros y especulacion.”"®

Como resultado de estos ajustes, las bolsas de valores de Nueva York y Londres
lograron el mayor auge de todos los tiempos. La magnitud del crecimiento que alcanzo la

bolsa de valores de Londres en los afios 90 es descrita por Marichal en el siguiente fragmento:

Hacia 1990, el valor de las acciones de empresas globales en la bolsa de Londres ya traspasaba
el billén de libras esterlinas. También aumentd con rapidez la compra-venta de bonos
internacionales de gobiernos y de empresas: este tipo de transacciones se extendié a muchos
mercados y pasé de 6 billones de ddlares en 1994 hasta alcanzar los 50 billones de ddlares en
2004. En este dltimo afio, el predominio de Londres era abrumador, ya que controlaba la

impresionante proporcion del 70% del total mundial de operaciones en bonos globales.37

373 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 229.
374 1bidem, p. 226.
375 Ibidem, p. 227.
376 1bidem, p. 230.
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El éxito de las politicas conservadoras aplicadas en Estados Unidos y Reino Unido influy6 a
los demaés paises de Europa, América y Asia. En estos afios los gobiernos de Espafia, Italia,
Alemania y Francia se retiraron de varias industrias, cediéndolas al sector privado.>’’ Lo
mismo ocurrié en Latinoamérica, durante los gobiernos de Salinas de Gortari en México,

Carlos Menem en Argentina y Fernando Henrique Cardoso en Brasil 3"

La primera debacle ocurrida como resultado de la circulacion masiva de capitales
tuvo lugar en Japdn en el afio de 1990, la cual se manifesto en la forma de burbujas en el
sector inmobiliario y burséatil. La recesion japonesa fue combatida entonces, segin Carlos
Marichal, mediante la devaluacion de la moneda, con el proposito de “sostener las
exportaciones, evitando que los productos japonese se volvieran demasiado caros en los
mercados internacionales.”®’® La crisis japonesa de 1990 representé un claro ejemplo de los
peligros de la globalizacion financiera, no obstante, el resto del mundo no supo servirse de
la experiencia de esta crisis para prevenir futuros colapsos, esto debido a que la crisis
japonesa no logro filtrarse a otras naciones, e incluso dentro del mismo Japén, la poblacion
no la sufrié gravemente, ya que “los efectos sobre el empleo, el salario y el consumo fueron
matizados debido a los extraordinarios niveles de vida alcanzados por la mayoria de la
poblacion japones”, de acuerdo con la descripcion que Carlos Marichal hace de este

suceso. 380

Antecedentes: México durante los afios de 1989-1994

El Pacto de Solidaridad Econdmica firmado en 1987, del cual hemos hablado antes como el
momento decisivo de la apertura comercial del pais, tenia como principal objetivo combatir

la inflacion. En realidad, la apertura comercial fue justificada entonces nada mas que como

377 La suma de dinero que alcanzo la venta de empresas publicas en Italia, Alemania, Francia y Gran Bretafia
durante los 90 ascendi6é a 320 mil millones segun las estimaciones de Carlos Marichal. Ibidem, p. 233.

La globalizacion financiera tuvo como componente natural una globalizacion bancaria, dando lugar a la
consolidacién de bancos globales. Como ejemplo Marichal el caso de los bancos Santander y BBVA, los cuales
adquirieron una gran cantidad de sucursales en Latinoamérica. Iden, p. 233.

378 1bidem, p. 242.

379 1bidem, p. 237.

380 1hidem, p. 238.
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uno de los mecanismos empleados para abatir la inflacion.®¥ Sobre los efectos del Pacto, el
economista mexicano Enrique Céardenas Sanchez menciona que este dio buenos resultados
para fines de la administracion de De la Madrid®?, pero sin lograr que la inflacion dejara de
ser un problema al que el nuevo gobierno de Carlos Salinas de Gortari tenia que hacer frente.
Ademas de esto, el autor menciona que la situacion era agravada por la deuda externa
nacional que, a pesar de haber sido negociada antes por de la Madrid, era ain vista como un
impedimento para el crecimiento econémico al momento de tomar posesion el presidente
Carlos Salinas de Gortari. Es, pues, en este contexto que Salinas establecio su propia version
del PSE, llamada Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento Econémico (PECE), por medio
del cual “el presidente Salinas establecido como prioridad volver a crecer, sin descuidar la
lucha contra la inflacion”,*® segiin es explicado por Enrique Cardenas Sanchez. Para lograr
esto, el nuevo gobierno vio necesario llevar a cabo una nueva renegociacion de la deuda
externa, por medio de la cual conseguiria “crear en la opinion publica la idea de que [...] la
economia mexicana ya no tenia obstadculos para poder crecer nuevamente a tasas
elevadas.”*® La disminucién de la deuda se consolido a través del “Plan Brady”, 3¢ el cual

consistid en una reduccion de la deuda en 20,000 millones de dolares, aproximadamente. &

En estas circunstancias fue concebido el Tratado de Libre Comercio de América del

Norte. Por qué era importante un acuerdo de este tipo se explica por la serie de reformas

381 En palabras del economista mexicano Mario J. Zepeda Martinez, el gobierno de De la Madrid trabajaba con
el supuesto de que “la liberacion comercial permite que la competencia externa ejerza una mayor disciplina
sobre los precios internos”, este supuesto, segiin advierte Zepeda Martinez, ensefia que “el gobierno no sélo
admite la incapacidad para disciplinar los precios internos, sino que incorpora a los comerciantes extranjeros
como los principales inspectores de precios de su Pacto.” Mario J. Zepeda Martinez, El Pacto, hacia la rectoria
transnacional; significa la expropiacion del salario, en Momento econémico, Febrero-Marzo de 1988, p. 4.

382 Cardenas Sanchez registra que para 1989, la inflacién habia sido reducida a 19.7% como efecto del Pacto,
otros economistas, como Fausto Burguefio Lomeli, advierten que la disminucién de la inflacién durante el 88 y
el 89 “es un aspecto que se repite todos los afios, y no, necesariamente, como resultado o éxito del Pacto.”
Fausto Burguefio Lomeli, ElI Pacto de Solidaridad Econdmica y la inflacion en México, en Momento
econdmico, Febrero-Marzo de 1988, p. 3.

33 Enrique Cardenas Sanchez, El largo curso de la economia mexicana, de 1780 a nuestros dias, Fondo de
Cultura Econdmica, Ciudad de México, 2015, p. 700.

384 1bidem, p. 701.

385 Cardenas Sanchez describe la esencia del Plan Brady, como un “compromiso de los gobiernos de generar
finanzas publicas balanceadas al tiempo de realizar renegociaciones con los bancos acreedores privados para
disminuir los pagos y ampliar los plazos.” Ibidem, p. 700.

Es oportuno sefialar la observacién de Carlos Marichal sobre este punto, quien registra que, por medio del Plan
Brady, “el saldo total de las deudas no disminuyo, sino que fue aumentado de manera pronunciada a lo largo
del decenio de 1990-2000. Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 243.
386Enrique Cardenas Sanchez, El largo curso de la economia mexicana..., p. 700.
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liberales que tuvieron lugar en diferentes paises.®®’ Efectivamente, de lo que se trataba
entonces era de proporcionar confianza a los capitales extranjeros para invertir en el pais. Asi
pues, Cardenas Sanchez resume la necesidad del Tratado en los siguientes fragmentos de su
obra citada: 1) “se pretendia asegurar el acceso de las aun exiguas exportaciones al mercado
mas grande del mundo...”®8 2) “se trataba de institucionalizar el régimen comercial del pais
acercandolo rapidamente a lo que estaba ocurriendo en el resto del mundo...”*®° y 3) crear
optimismo y confianza entre los empresarios, de modo que invirtieran su capital en el pais.3%
Con el mismo efecto, y como un elemento yuxtapuesto del Tratado y de la apertura comercial,
el gobierno anuncio la reprivatizacion de la banca y de otras empresas, tales como Teléfonos
de México, Mexicana de Aviacién, Altos hornos, asi como la desregulacion de los sectores
acerero y del cemento.®! Los efectos seguidos al anuncio de la privatizacion de la banca, de
los demas sectores industriales mencionados, y de la desregulacion de otros, se manifestaron
en el ingreso a la nacion de recursos del exterior, los cuales se componian principalmente por

392

repatriacion de capitales e inversion extranjera,*”< segun Cardenas Sanchez, quien ademas de

esto nos dice que dicha entrada de capitales “presiono la base monetaria al alza, [por lo que]

387 En esencia, el Pacto y todas las demas reformas estructurales estaban disefiadas conforme a los principios
ortodoxos dictados por el Fondo Monetario Internacional, al cual subyace, segun la economista Irma Manrique
Campos, una ideologia monetarista “que exige el masivo desmantelamiento estatal, la progresiva privatizacién
de las actividades productivas y asistenciales y, sucesivamente, la represion abierta de todo tipo de discrepancias
sobre el modelo politico y econdmico; y que siempre desemboca en los altos costos sociales, principalmente,
en bajos niveles de empleo y concentracion de la riqueza; debilitamiento del aparato productivo interno
(privatizacion) y quiebra de actividades que se sacrifica a la estrategia de apertura externa.” Irma Manrique
Campos, Monetarismo en el Pacto, en Momento econdémico, Febrero-Marzo de 1988, pp. 14-15.

388 1den.

389 1den.

390 1den.

391 1den.

392 por cuanto se refiere a la composicion de la inversion extranjera recibida a raiz de las politicas salinistas,
Cérdenas Sanchez menciona que, para el afio de 1990, la inversion extranjera directa (inversion a largo plazo,
dirigida a la creacion de empresas) superaba levemente a la de cartera (inversion a corto plazo, volétil) sin
superar ninguna de las dos los 5 mil millones de délares. Durante los tres afios siguientes, sin embargo, la
inversion de cartera creci6 a pasos agigantados, hasta llegar a superar los 15 mil millones de dolares en el 93,
antes de desplomarse el siguiente afio, al punto de alcanzar niveles negativos en el 95, de mas de 10 mil millones
de délares. Enrique Cardenas Sanchez, El largo curso de la economia mexicana..., p. 713.

En cuanto a la inversion extranjera directa, Carlos Alba Vega registra que durante el periodo que va de 1994 a
1999 fue de 45 mil millones de ddlares, de donde el 60% estaba destinada a la industria manufacturera. Del
total de esta inversion el 60% provino de Estados Unidos. Carlos Alba Vega, México después del TLCAN. El
impacto econémico y sus consecuencias politicas y sociales, pp. 150 y 151.

De acuerdo con Carlos Marichal, ningin otro pais latinoamericano recibié un flujo tan grande de capital
extranjero durante los afios 90 como México, la naturaleza de este capital era, de acuerdo con lo anterior, volatil,
es decir, que “entraba precisamente con la expectativa de salir a corto plazo, apoyandose en la continuidad de
la politica cambiaria”, segun es descrito por Marichal. Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis
financieras, p. 243.
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el Banco Central tuvo que intervenir para esterilizar una parte importante de estos recursos

con el fin de limitar las presiones inflacionarias...”3%

Explicaremos ahora por qué el sistema bancario mexicano se encontraba debilitado,
de forma que lo hacia vulnerable a una crisis, sabiendo que estas debilidades surgieron del
deficiente proceso de privatizacion de la banca, para pasar a explicar luego cuéles fueron los

fendmenos macroeconémicos a los que se hace referencia en el fragmento citado.

Es ampliamente admitido entre quienes se ocupan del tema, que el proceso de
desincorporacién bancaria iniciado en México en 1991 tuvo importantes defectos en su
realizacion, los cuales minaron la estabilidad del sistema bancario mexicano. La principal
falla a la que se hace alusion es el alto precio de venta de los bancos, basado en estimaciones
de “valor que reflejaban un pronostico optimista de la economia nacional y el potencial de la
bancarizacion.”*** Junto a esto, Cardenas Sanchez menciona que, el alto precio de venta de
los bancos estuvo determinado por otros tres factores: 1) el gobierno mexicano permitié que
los bancos se endeudaran para comprarlos, dando lugar a créditos cruzados.>*® 2) Se formé
la creencia en los compradores de que, una vez que compraran los bancos, cada uno
conseguiria para si una porcion del mercado. 3) Se hizo pensar a los inversionistas que no
habria nuevos bancos.®®® Asi pues, procurando recuperar la inversion lo mas rapido posible,
los nuevos propietarios de los bancos, que en muchos casos carecian de experiencia en esta
actividad, comenzaron a incrementar el volumen del crédito, asumiendo nuevos riesgos.3¢’
Si esto fue posible fue debido a los escasos mecanismos de supervision que existian entonces,

pues muchos de estos habian sido desmantelados durante la nacionalizacion de la banca.3%

En referencia a los factores macroeconémicos que propiciaron la crisis , cabe sefialar
que, a partir del segundo semestre de 1991, mismo afio en que en gue se inicio el proceso de

privatizacion de la banca, la economia mexicana entr6 en un periodo de recesion, el cual es

393 Enrique Cardenas Sanchez, E! largo curso de la economia mexicana..., p. 726.

394 1bidem, p. 782.

3% Se solicitaban créditos a bancos mexicanos para comprar otros bancos.

3% Enrique Cardenas Sanchez, El largo curso de la economia mexicana..., p. 735.

397 1den.

398 SegUin Enrique Cardenas Sanchez, se consideraba muy improbable que un banco manejado por el Estado
quebrara, por lo que los mecanismos de supervision eran de poca importancia. Enrique Cardenas Sanchez, El
largo curso de la economia mexicana..., p. 7141.
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descrito por Cardenas Sanchez como una acontecimiento “inusual” y “paraddjico”, por
tratarse de un periodo en el que el capital ingresaba a la nacion de forma inmensa, y, a pesar
de ello, el PIB comenzaba a disminuir notoriamente, de 3.6% en el 91, a 2.8% en el 92, y
finalmente, a 0.6% en el 93.3% El autor describe este acontecimiento como un caso de

“enfermedad holandesa”, el cual define de la siguiente forma:

[...] un flujo grande de divisas hacia el interior del pais tiende a elevar los ingresos y el nivel de
demanda agregada. Ello tiene dos efectos. Por un lado, la entrada de divisas tiende a aumentar
los precios internos mas alla de los externos, por lo que el tipo de cambio tiende a sobrevaluarse
si no cambia su valor nominal. Por otro lado, la entrada de divisas y el consecuente aumento de
la demanda presiona a la alza los precios de los bienes no comerciables (o sea aquellos que no
son susceptibles de comerciarse con el exterior) en forma distinta que los precios de los bienes
comerciables (los que se pueden comerciar con el exterior), dependiendo de cual sea el grado de

apertura de la economia al exterior.4%

Continuando con la exposicion de Cardenas Sanchez sobre los acontecimientos, el
economista observa como la enorme entrada de divisas al pais hizo aumentar la demanda de
mercancias no comerciables, sin que aumentara, en forma compensatoria, la oferta, que
naturalmente no podia crecer al mismo ritmo. Lo mismo ocurrié con los bienes comerciables,
la entrada de divisas al pais elevd su precio, pero puesto que en una economia abierta existe
una mayor oferta, su precio no crecié al mismo ritmo que los precios de los bienes no

comerciables.*!

La discrepancia entre el aumento de los precios de los bienes comerciables con
respecto de los no comerciables afectd gravemente a las empresas nacionales, segln observa

Cardenas Sanchez en el siguiente fragmento:

[...] mientras la empresa no puede modificar sus precios de venta ante el aumento de demanda,
si sufre los aumentos de costo que reflejan los aumentos de los insumaos que son no comerciables,
como la mano de obra y la energia, entre otros. Ello trae como consecuencia que la empresa ve

cOmo aumentan sus costos sin poder repercutirlo en precios, pues, si lo hace, pierde el mercado.*%2

399 1bidem, p. 724.

400 1hidem, pp. 724 y 725.
401 |den.

402 |hidem, p. 726.
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Otro de los factores macroeconémicos que contribuy6 a la aparicion de la crisis del 94 esta
vinculado al régimen cambiario aplicado por el gobierno como uno més de los instrumentos
utilizados para combatir la inflacion. La estrategia consistia, segun Zepeda Martinez, “en la
idea de que la competitividad de las exportaciones mexicanas se alcanza devaluando el peso
frente a las monedas extranjeras (frente al dolar) ...”.*%® Asi pues, Cardenas Sanchez
menciona que la politica cambiaria consistia en un deslizamiento del valor del peso frente al
ddlar, de modo que el peso alcanzé una sobrevaloracion del 31.7% para 1992,% lo que tuvo
efectos adversos, como una mayor diferencia entre el valor de los bienes comerciables y los
no comerciables,*® un aumento de los ingresos de la poblacion en dolares, lo cual hizo
aumentar las importaciones hasta 15% con respecto de la oferta total del pais,*®® asimismo la
sobrevaluacion del peso, sefiala el autor, afecto el diferencial de las tasas de interés, es decir
que, las empresas nacionales tenian que pagar tasas de interés superiores a las de su
competencia.*®” Cardenas Sanchez afiade a lo anterior que, el costo de reducir la inflacion
fue el de menoscabar la produccion nacional, de modo que para 1990, la balanza comercial
se volvio deficitaria.*®® En esta situacion, el gobierno se vio implicado a decidir si debia dejar
de perseguir el objetivo de alcanzar niveles internacionales de inflacion, con tal de disminuir
el déficit de cuenta corriente de la balanza de pagos. Desde luego, no devalud el peso, lo que
lo puso en una situacion vulnerable ante las salidas del capital extranjero, puesto que entonces

la actividad econOmica se contraeria mas.*%°

La situacion alcanzé un mayor grado de complejidad con acontecimientos como el
levantamiento zapatista y el asesinato de Luis Donaldo Colosio, eventos que provocaron
incertidumbre en los inversionistas extranjeros, los cuales retiraron cerca de 10 mil millones

de ddlares el dia de la muerte del candidato®°. El gobierno enfrento la situacion mediante la

Las empresas mexicanas no solo se veian debilitadas a causa de la “enfermedad holandesa”, junto con esto,
Cérdenas Sanchez menciona que estas se tenian que enfrentar con un mercado mas competitivo, mientras que
la sobrevaluacion del tipo de cambio encauzaba la demanda hacia productos importados. Ibidem, p. 726.

403 E| autor sefiala, como una critica al uso del tipo de cambio como instrumento de control de la inflacién, que,
al devaluar el peso, se encarecen las mercancias. Mario J. Zepeda Martinez, El Pacto, hacia la rectoria
transnacional; significa la expropiacion del salario, p. 4.

404 Enrique Cardenas Sanchez, E! largo curso de la economia mexicana..., p. 727.

405 1hidem, p. 728.

408 | den.

407 Iden.

408 |bidem, p. 742.

409 1hidem, p. 745.

410 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 252.
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conversion de cetes (Certificados de la Tesoreria) a Tesobonos, con tal de evitar una nueva
caida en las reservas.*!! La situacion se agravo nuevamente el 9 de diciembre de 1994, cuando
“el secretario de Hacienda Jaime Serra Puche dio a conocer los “Criterios Generales de
Politica Econdmica”, que incluian los prondsticos oficiales para 1995.7412 Estos pronosticos
fueron muy optimistas, y no sirvieron para tranquilizar a los inversionistas, lo que provocd
una nueva salida de capital y una disminucion en las reservas internacionales, hasta
aproximarse a los 10 000 millones de dolares.** En ese entonces el gobierno no tuvo mas
remedio que cambiar el régimen cambiario a uno de flotacion libre del peso, con lo que se

alcanz6 una depreciacion de casi 100% en el transcurso de cuatro semanas.*4

El rescate financiero

En vistas de que la crisis mexicana representaba una amenaza para otras economias, en
especial la estadounidense, el gobierno de este pais promovio un plan de apoyo a México,
organizado por el secretario del Tesoro, Rober Rubin, el director de la Reserva Federal, Alan
Greenspan, y el presidente Clinton. El resultado fue el Acuerdo Marco para la Estabilizacion
de la Economia Mexicana, firmado en 1995 por la administracion de Ernesto Zedillo.*® El
paquete de apoyo financiero otorgado por el gobierno estadounidense consistid, segun
Enrique Cardenas Sanchez, en 20 000 millones de dolares, al que se sumé otro apoyo
orquestado por el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Banco de Pagos
Internacionales, que rondaban los 30 000 millones de délares.**® La mayor fraccion de los
fondos reunidos para el rescate se utilizaron para honrar los tesobonos en manos de
inversionistas mexicanos y extranjeros. Segun Carlos Marichal, la suma total del fondo
atribuida al pago de tesobonos alcanz6 los 30 000 millones de dolares,*!’ de esta cantidad,

mas de la mitad eran adeudados a extranjeros.

411 1den.

412 Enrique Cardenas Sanchez, £/ largo curso de la economia mexicana..., p. 751.
413 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 252.

414 Ibidem, p. 255.

415 1den.

418 Enrique Cardenas Sanchez, El largo curso de la economia mexicana..., p. 738.
417 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 256.
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Segun hicimos mencién antes, el alto precio que los compradores de los bancos
pagaron por ellos los condujo a flexibilizar el crédito, con tal de recuperar la inversion lo mas
pronto posible, esto hizo incrementar el tamafio de la cartera vencida, que paso, segun registra
Cérdenas Sanchez, de 4.7% en 1991 a 9.1% en 1994, mientras que la relacion entre esta y el
capital con que contaban los bancos pasd de 45.7% al 190.9% en las mismas fechas.*!®
Dijimos, ademas, que si esto fue posible fue porque no existian los mecanismos de regulacion
adecuados, a esto hay que agregar que en ese entonces no existia legislacion sobre
intervencion bancaria.**® Asi pues, otro de los problemas que el gobierno se vio implicado a
resolver fue el de la recapitalizacion de la banca comercial, el cual se llevd a cabo a través
del Fondo Bancario de Proteccién al Ahorro (Fobaproa). EI Fobaproa se ocupdé de capitalizar
a los bancos por medio del Programa de Capitalizacion Temporal (Procapte), el cual
“consistio en la suscripcion de titulos a cinco afios emitidos por los bancos con problemas de
capitalizacion y computables para cumplir el capital regulatorio”,*?® mientras que otra de sus
vertientes consistio en la compra de la “cartera de baja calidad de los bancos a un valor
superior al de mercado”,*?* llevado a cabo por el Programa de Capitalizacion y Compra de
Cartera (PCCC).

418 Enrique Cardenas Sanchez, El largo curso de la economia mexicana..., p. 738.
419 Ibidem, pp. 754 y 755.

420 |den.

421 1bidem, p. 811.
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LA CRISIS ECONOMICA DE 2008

Antecedentes: La politica monetariay la nueva dindmica hipotecaria en Estados
Unidos a principios de los afios 2000

Es ampliamente reconocido que entre los factores que propiciaron la aparicion de la crisis
econdmica de 2008 en Estados Unidos estaban relacionados con una excesiva desregulacion
financiera, una nueva y peligrosa dinamica de los mercados hipotecarios, y una politica

monetaria relajada.*??

Con referencia a los mecanismos de regulacion del sistema financiero
estadounidense, hemos tenido la oportunidad de sefialar en mas de una ocasion el papel que
jugo la ley Glass-Steagall, que entré en vigor en 1933 como un elemento importante del New
Deal, y cuyo principal proposito consistio en separar las actividades propias de los bancos
comerciales de las de los bancos de inversion, “con el fin de evitar que la banca comercial se
viera expuesta a la volatilidad de la bolsa”, segin advierte Carlos Marichal.**® No obstante,
en 1999, fue aprobada por el presidente Clinton La Ley para la Modernizacién financiera,
esta ley “tenia como objetivo suspender la vieja ley Glass-Steagall que separaba las

actividades entre los bancos comerciales y bancos de inversion”.*?*

¢Qué fue lo que ocurrié una vez que se levantaron las restricciones para que la banca
comercial pudiera ingresar al negocio financiero? La banca financiera vio reducido su
margen de ganancia, por lo que se vio motivada a buscar nuevas oportunidades de negocio,
de ahi que este periodo haya sido de grandes innovaciones financieras, entre las que se
encontraba la explotacion de los productos derivados, con los cuales se “garantizaba” la
entrega de la mercancia. Asi, pues, en el caso de los derivados financieros, el subyacente es

una accion.

El segundo de los factores al que nos hemos referido como una politica monetaria
relajada tuvo su origen durante la recesion del 2000 con la crisis puntocom, ocurrida como

resultado del desplome de las acciones de las empresas tecnoldgicas de ese afio. Con

422 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 279.
4231bidem., p. 284.
424 1den.
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referencia a esto, Carlos Marichal menciona que el banco central estadounidense respondid
a este acontecimiento con una amplia expansion monetaria, de modo que, para el afio de
2004, la tasa de interés alcanzd el 1%, cifra récord en la historia de Estados Unidos.*?® El
aumento en la oferta del crédito, el cual fue visto entonces como un elemento necesario de la
recuperacion de la economia estadounidense, avivo la capacidad de consumo de su
poblacion, que aprovecho la situacion para adquirir vivienda, lo que contribuy6 a generar

una burbuja en el sector inmobiliario del pais.

El auge inmobiliario y la propension a la desregularizacion, junto con la iniciativa de
la banca comercial y de inversion por ampliar sus margenes de ganancia llevaron a los bancos
a utilizar las hipotecas como mercancia subyacente de productos derivados, de ahi que
surgieran los famosos créditos subprime, que consistian en créditos otorgados a compradores
de bajos ingresos, sin historial crediticio, o bien, con uno adverso, con la garantia de que si
estos faltaban a su compromiso, los bancos podian disponer de sus inmuebles, cuya tendencia
a aumentar su precio era poco o0 nada cuestionada. Estas hipotecas fueron después reunidas
en paquetes para ser vendidas a otras instituciones financieras de todo el mundo, por medio
de un mecanismo conocido como “titularizacién” (securization).*?® Carlos Marichal
menciona que en este proceso estuvieron involucrados los bancos mas grandes de Estados
Unidos, entre los que subraya Bank of America, J.P. Morgan Chase, Citigroup, Wells Fargo,

Washington Mutual y Wachovia, y las firmas hipotecarias Fannie Mae y Freddie Mac.*?’

425 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 280.

426 | a titularizacion, segin es descrita por Joseph Stiglitz, fue utilizada por los bancos de inversion
estadounidenses como un mecanismo de diversificacion de riesgos, que servia para oscurecer el riesgo asociado
a las hipotecas suprime. De cualquier forma, esto no hubiese sido posible si las agencias como Moody’s,
Standard & Poor's y Fitch Ratings, dedicadas a calificar este tipo de activos hubiesen hecho un bueno trabajo,
pues, tal como declara Joseph Stiglitz, estas agencias trabajaban para las mismas instituciones financieras a
quienes evaluaban. Sintesis y traduccién propia de Joseph E. Stiglitz, The Financial Crisis of 2007-8 and its
Macroeconomic Consequences, en, Time for a visible hand: Lessons from the 2008 world financial crisis, pp.
22y 23.

427 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 289.
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El fin del auge inmobiliario

La burbuja inmobiliaria continué creciendo hasta el 2006, afio en que la Reserva Federal
aumento la tasa de interés con la intencion de controlar la inflacion, del 1% de 2004 hasta el
5% en el 2006.428 En estas fechas el precio de las casas comenzo a descender, y los embargos
por incumplimiento de deuda comenzaron a aumentar. En ese entonces ya se habian
manifestado algunos indicios de una posible recesion en la economia, como lo fue, segin
registra Carlos Marichal, una disminucién en la construccion de casas del 27% con respecto
del afio anterior.*?° EI 2006 cerr6 con los informes presentados por algunas empresas en los
que reportaban pérdidas ligadas a los fondos de alto riesgo, de acuerdo con la descripcion
presentada por Marichal.*®® Para abril del afio siguiente el precio de las casas habria
disminuido un 10%, y las primeras sefiales de auxilio fueron emitidas por algunas
instituciones. Grandes firmas como D. R. Horton Financial, New Century Financial
Corporation, Bear Stearns en Estados Unidos y Caliber Global Investment Ltd., en el Reino
Unido fueron seriamente afectadas durante los meses de abril a agosto del mismo afio. Aun
en este contexto, las autoridades financieras de Estados Unidos desconocieron la gravedad
del problema, negando la posibilidad de una recesion, aduciendo que todo estaba bajo
control, o bien, que una crisis en el mercado hipotecario no podria esparcirse a otras areas de
la economia.**! El problema no seria reconocido en su gravedad hasta el 20 de septiembre de
ese afio, cuando el presidente de la Reserva Federal Ben S. Bernanke manifestara
publicamente que la gravedad de la crisis hipotecaria habia alcanzado niveles inesperados.*?
De acuerdo con Carlos Marichal, “hasta ese momento las instituciones habian logrado
solventar sus problemas al obtener diversas fuentes de financiamiento”.**® En el 2008, sin
embargo, la crisis alcanzd un nuevo grado de complejidad. EI 22 de febrero el banco
britanico Northern Rock fue nacionalizado, el viernes 14 de marzo Bear Stearns fue

declarado en bancarrota, durante ese mismo mes los bancos Goldman Sachs y Lehman

428 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 280.
429 |hidem, p. 292.

430 Ibidem, p. 293.

431 Ibidem, p. 293 y 294.

432 1bidem, p. 295.

433 |den.
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Brothers reportaron bajas en sus ganancias anuales del 50%.** Siete meses después el banco
Lehman Brothers se declaraba en bancarrota, después de que una junta de gobierno integrada
por el presidente de la Reserva Federal, Ben S. Bernanke, el secretario del Tesoro, Henry
Paulson, y el director de la Reserva Federal Timothy Geithner*®® le negaran su apoyo.

El rescate financiero

Debido a que la crisis se prolongé durante el periodo de tiempo que va de la segunda parte
del gobierno de George W. Bush y la primera parte del gobierno de Barack Obama,
presentaremos las diferentes politicas aplicadas por ambos gobiernos para el manejo de la

misma.

Desde que las primeras instituciones bancarias manifestaran sus problemas, el
gobierno de Bush respondid inyectando liquidez al mercado, de modo que en el primer
trimestre de 2007 se suministraron 12 mil millones de dolares. Ademas de esto, la
administracion de Bush alenté a algunos bancos para que adquirieran otros, como fueron los
casos de Bear Stearns, adquirido por J.P. Morgan Chase en septiembre del 2008, pagando no
mas que 2 dolares por accion;*** Wachovia, adquirido por Wells Fargo y Merrill Lynch por
Bank of America.**” EI 30 de julio de 2008 el presidente Bush firmé el Plan de Recuperacion
Econdmica, con el que se nacionalizaron las firmas hipotecarias Fannie Mae y Freddie Mac,
y se garantizaron 300 mil millones de ddlares para refinanciar hipotecas. Un segundo y mas
amplio intento de rescate fue firmado el 19 de septiembre del mismo afio, el cual constaba de
un fondo de 700 mil millones de dolares, una parte de este dinero fue usada, segun lo
establece Carlos Marichal, para “comprar deuda riesgosa o toxica con la finalidad de

restaurar la estabilidad.””*®®

434 Ibidem, p. 296.

435 1hidem, p. 300.

436 Carlos Marichal, Nueva historia de las grandes crisis financieras, p. 296.

437 1bidem, p. 297.

438 E| dinero utilizado para este nuevo rescate provenia de los contribuyentes, y tuvo que ser aprobado antes por
el congreso. Ibidem, p. 302.
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Las politicas puestas en practica durante la administracion de Barack Obama
consistieron principalmente en “rescates de instituciones financieras y planes de estimulo a
la economia”.**® Los resultados de las estimaciones del gobierno de Obama demostraron que
muchos de los bancos méas grandes del pais necesitaban de un capital mayor para continuar

con sus funciones.

Lo anterior describe rapidamente algunas de las lineas de accion puestas en practica
durante los gobiernos de Bush y Obama para contrarrestar los efectos de la crisis, sin emitir
ningun juicio al respecto. Sin embargo, dada la importancia del acontecimiento, importantes
economistas han cuestionado las medidas tomadas durante ambas administraciones, algunas

de las cuales nos sera ventajoso traer a consideracion.

Autores como Joseph E. Stiglitz sefialan elementos deficientes por parte de las
autoridades. En un primero momento, Stiglitz advierte que las politicas monetarias aplicadas
por el gobierno estadounidense buscaban aumentar los préstamos disminuyendo las tasas de
interes, hasta llegar al 0.25% (cifra historica en el pais). Esto, sin embargo, nos dice Stiglitz,
no alento el gasto de la poblacion, recordando, ademas, que este fue el mismo mecanismo
usado para contrarrestar los efectos de la crisis puntocom del afio 2000, fue esta disminucién
en las tasas de interés lo que motivo desde un comienzo el crecimiento de la burbuja
inmobiliaria.**° Junto a esto, el autor advierte, haciendo referencia a Keynes, que las politicas
monetarias no suelen funcionar durante una recesion, haciendo notar que, si al final se
resolvio por implementar una politica monetaria de este tipo, fue debido a que habitualmente

se considera gue estas politicas trabajan mas rapido que las politicas fiscales.

Con referencia a las politicas fiscales, Stiglitz menciona que la administracion de
Bush fue reconocida desde un comienzo por disminuir los impuestos a las grandes empresas,
con el fin de aumentar el consumo. La reduccién de impuestos no fue, sin embargo,

significativa para los sectores mas bajos de la poblacion.*#

4391hidem, p. 306.

440 Joseph E. Stiglitz, Responding to the Crisis, en, Time for a visible hand: Lessons from the 2008 world
financial crisis, p. 76.

441 1hidem, p. 79.
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Una tercera critica elaborada por Stiglitz en contra del manejo de la crisis hace
referencia al hecho de que esta no tomo realmente en cuenta el bienestar de los deudores
hipotecarios, sino solo el de los acreedores. Las instituciones fueron rescatadas, pero los

deudores, a fin de cuentas, tuvieron que abandonar sus hogares.**?

Conclusiones

El andlisis del fendmeno de la crisis econémica que ahora damos por terminado forma parte
de la revision del sistema de la filosofia de Marx propuesto al comienzo del capitulo, como
condicion para definir el criterio factico de distribucion. Al mismo tiempo, la exposicion
anterior ha mostrado que la crisis, como la mayor amenaza del sistema, esta inexorablemente
vinculada al problema que nos atafie, segin tuvimos oportunidad de verlo no solo durante la
exposicion de las teorias relacionadas con el subconsumo de las masas, sino a lo largo de las
resefias presentadas de algunos casos de crisis. Asi, pues, con referencia a la Gran Depresion,
vimos como el economista Erling Erickson ilustraba el estado de la distribucion en Estados
Unidos previo a la crisis, de forma que 5% de la poblacion poseia el 26% del ingreso nacional.
Niveles similares de desigualdad son descritos por el economista estadounidense Michael D.
Yates antes de la crisis inmobiliaria del 2008, segun el autor, para el afio 2000, el 1% de los
hogares en Estados Unidos recibia el 20% del ingreso nacional, niveles superiores a los

descritos por Erickson en referencia a la Gran Depresion.*#®

Ahora bien, ¢puede decirse lo mismo con referencia a la crisis mexicana del 94? Hay estudios
que asi lo sugieren, como lo es el trabajo de Francisco Javier Vidal Bonifaz, citado por Miguel
Gonzalez Madrid, en el que se registran los niveles de desempleo en México durante los afios
de 1980 a 1988 de la siguiente forma:

i) en 1986 la tasa de desempleo abierta (TDA) fue de 11.3 por ciento de la poblacion

econémicamente activa (PEA), un nivel que durante varias décadas no se habia registrado; ii) en

442 1bidem, p. 82.
443 Michael D. Yates, The Great Inequality, Routledge, 2016, New York, p. 120.
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1988 la tasa fue de 13.5 por ciento; v iii) la diferencia entre la PEA y la poblacién ocupada, en
1988, fue de 3.4 millones de personas.*4*

El andlisis de los casos de crisis tenia como propdsito sefialar las diferencias en la naturaleza
de las crisis descritas por Marx de las resefiadas aqui por nosotros a parir del trabajo de
multiples autores que se han ocupado del tema. En este sentido, el factor mas relevante
consiste en la creciente complejidad del mercado mundial, que permite que las crisis se
propaguen con facilidad a través del mundo, pero que permite, ademas de esto, transportar el
capital de unaregion a otra sin dificultad. Esto quedd bien representado en el caso de la Gran
Depresién, en que los paises no solo se vinculaban entre si por medio de un sistema
monetario, si no a través de la existencia de lo que hoy se conoce como “capital golondrina”,

o “dinero caliente”, conformado por capital privado muy volatil.

444 Miguel Gonzalez Madrid, Pobreza y desempleo. Los saldos de la crisis de 1994-1995, en Polis 96, Volumen
uno, 1997, p. 211.
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IV. EXPOSICION DEL CRITERIO IDEAL DE DISTRIBUCION

El criterio ideal de distribucion aparecio por primera vez en el examen de la pregunta guia
de este trabajo como aquella regla bajo la cual era juzgado el criterio de distribucion factico,
fue en relacién con él que este resultd ser inadecuado. La linea argumentativa con la que se
pretendié demostrar esto fue a través de la actitud propia de quien se pregunta por la
distribucion de la riqueza. Ahora bien, en el acomodo general de las cosas, independiente de
cualquier voluntad particular, es facil encontrar a quien esté situado en una posicion que le
resulte méas ventajosa, adecuada a sus deseos Yy fines, tal persona no se hara esta pregunta,
pues no hace falta preguntar desde la holgada esfera de la funcionalidad, y de entrar a la
discusion, lo hara con la intencion de lograr la apoteosis de ese estado favorecedor.

Antes de darnos a la tarea de enunciar este criterio, es preciso retomar algunas de las
caracteristicas de nuestra lectura de El Capital presentadas en la introduccidon de este trabajo.
Entonces se dijo que El Capital es tomado aqui como un sistema, esto es, sin reparar mucho
en el sentido idealista del término, una totalidad en la que todas sus partes estan dispuestas
en conformidad con un principio ordenador, y en la que existe, ademas, conocimiento de este
principio, que se trata, en este caso, de la dialéctica, o para ser mas especificos, de la identidad
entre lo fenomenoldgico, lo negativo y lo genético. Esto debido a que el criterio ideal no se
encuentra en El Capital, pero si estd presente en la obra de Marx, y es, por otra parte, bien
conocido, o al menos popular; nos referimos a la regla de distribucién presente en La critica

del programa de Gotha, esta es:
iDe cada cual, seguin sus capacidades, a cada cual, seglin sus necesidades!*4®

La premisa de este trabajo menta que todo debe ser admitido en conformidad con lo escrito
en EIl Capital, y esto no solo implica la ausencia de contradiccion con la obra, sino que todo
elemento externo debe vincularse a ella en la misma manera en que lo hacen el resto de las
categorias dentro de la obra, que ahora podemos decir que se trata de la dialéctica, o bien, de
la identidad entre lo fenomenoldgico, lo negativo y lo genético. Asi pues, la razén por la que
resulta ser tan relevante conocer el tipo de unidad que guardan las categorias dentro de El

Capital estriba en el hecho de que solo de esta manera es posible prolongar el brazo del

445 Karl Marx, Critica del programa de Gotha, p. 17.
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sistema, de modo que sea posible aunar este criterio organicamente al resto de la filosofia de
El Capital.

Ahora bien, ¢por qué esto no fue hecho por Marx mismo? Al tratarse de una obra
posterior al primer libro de El Capital debe admitirse que Marx tenia presente todo su
contenido al momento de la redaccién de la Critica del Programa de Gotha, por lo que tiene
que tratarse, pues, de un agregado, y como nosotros, Marx no solo tiene que cuidar que este
criterio no esté en contradiccion con lo establecido en El Capital, sino que guarde ademas
coherencia con él en la misma forma en que lo hacen el resto de conceptos dentro de El
Capital. Pero aqui lo que falta es la juntura entre ambas, y esto bien podria ser adjudicado al
caracter inconcluso de la obra, de lo cual cabe suponer que, una vez terminada la relacion
entre esta y la Critica del programa de Gotha, y en particular, el criterio de distribucion antes
citado, podria apreciarse con mayor claridad.

Las vueltas al caracter sistematico del trabajo de Marx tuvieron originalmente la
pretension de presentar el criterio ideal de distribucion de la misma manera en que lo hicimos
con el criterio factico de distribucion, es decir, de hacer que nazca a partir de la descripcion
de la sociedad moderna, de ese estado de cosas con el que ya siempre nos encontramos. Esta
pretension fue abandonada por una consideracion posterior sobre la definicion misma del
criterio, pues como ideal se distingue de lo real, de lo que es objeto de la descripcién del
trabajo de Marx, y por mas que se prolongue esta descripcion este no surgira como parte de

la sociedad moderna, este es el motivo por el cual este criterio no es tema de El Capital.

Teniendo presente lo anterior, el curso de la investigacion no puede seguir siendo el
de aunar este criterio al resto de El Capital, esto es algo a lo que se ha renunciado ya, no por
el hecho de que tal pretension es materialmente imposible debido a las exigencias que
conlleva, sino porque disponemos ahora de motivos para creer que tal falta de unidad tiene
un propdsito, y no se debe al caracter inconcluso del trabajo de Marx. Segun esta nueva
interpretacion, podemos referirnos a este criterio como un “concepto-limite”, esto es, segun

lo explica Felipe Martinez Marzoa en La filosofia de «El Capital» de Marx:

[...] un concepto que no designa elemento alguno de la estructura de la llamada «sociedad

moderna», pero si una caracteristica general de dicha estructura, a saber: su limitacion, su finitud
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histdrica, concepto que, en ese sentido, remite de algin modo «a fuera» de la sociedad burguesa,

pero sin que por ello describa alguna otra realidad o se instale en alguna otra estructura. 446

¢Qué curso puede tomar la investigacion ahora que hemos renunciado a asociar esta regla de
distribucion con el resto del sistema contenido en El Capital, y nos hemos inclinado a pensar
en él como un concepto-limite? Lo primero sera profundizar en las ideas de “necesidad” y
“capacidad” que lo conforman, para después interpretarlo en funcion de una segunda
sentencia presente en El manifiesto comunista, que, en base a lo descrito anteriormente, hace

referencia al «a fuera» de la sociedad burguesa del que habla Martinez Marzoa.

Antes de continuar con la descripcion de este criterio es importante sefialar algunas
generalidades suyas. En primer lugar, cabe sefialar que, si bien se trata de un criterio de
distribucion por indicar la manera en la que se ha de hacer la reparticion del producto del
trabajo, este contiene, ademas, una precision sobre la produccién. Califica, por un lado, el
modo en que se participa en la produccion, y la manera de hacer la distribucion, por el otro.
Lo primero viene representado por eso de “de cada cual segun sus capacidades”, que expresa
algo asi como “que cada quien participe con cuanto pueda;” mientras que lo segundo, que
corresponde propiamente hablando a la manera de hacerse la distribucion esta definido por
el “a cada cual segtin sus necesidades”. Lo importante de este enunciado radica en el hecho
de que aqui ya no esta presente el isomorfismo que encontramos antes en el criterio factico
de distribucién entre la produccién y la distribucion, aqui ya no se participa en esta ultima,
segun se haya contribuido antes en la produccion. Esta identidad estaba fundada, segln
vimos al comienzo del capitulo segundo, en el derecho a la labor personal, el cual se instituia

a su vez en el caracter de “independiente” con que es concebido el hombre en la modernidad.

Por otra parte, vale tener presente que, en sentido puramente cuantitativo, este enunciado
sirve tanto para el socialismo como para el capitalismo, y bien puede decirse que es este Gltimo el que
lo hace valer con mayor diligencia, pues no deja fuerza de trabajo sin utilizar, ni pide menos del
obrero de lo que este es capaz de dar. En sentido cualitativo, y si entendemos bien esta sentencia,
quiere decir que cada ser humano esta en el lugar en el que pueda ser mejor empleado, segln sus

aptitudes y deseos, siendo esto ultimo elemento propio de las sociedades comunistas.

446 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p.239.
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Sobre el concepto de “necesidad”

Lo primero a tratar cuando nos ocupamos de la economia fue que los hechos econémicos que
representan el objeto de estudio de esta ciencia estaban determinados por una antropologia
dominante que opera en la sociedad moderna, es decir, de una respuesta especial a la pregunta
por la esencia del hombre. Segun esta, todas las actividades del hombre estaban encaminadas
a la satisfaccion de necesidades. El uso por parte de Marx de este concepto para expresar el
criterio ideal de distribucion resulta problematico por dos razones: 1) si el concepto de
necesidad de la sociedad moderna estd basado en una concepcion del hombre, y el criterio
ideal, como concepto-limite, es algo allende a la descripcion de la estructura capitalista, el
concepto de “necesidad” empleado por Marx en esta definicion no podria ser el mismo que
encontramos en la sociedad moderna, pues es esta interpretacion del hombre la que se
combate; 2) cualquiera que sea la nocién de necesidad empleada en uno u otro caso, la
necesidad parece hacer siempre referencia a una antropologia, es decir, que da una respuesta
a la pregunta por la esencia del hombre, cuestion ésta por la que la filosofia moderna guarda
un especial rechazo, y habra que ver cual es la opinion de Marx sobre este punto. Habra que
ver también cuél es el sentido de necesidad empleado por Marx, y de qué forma es posible

una antropologia no esencialista.

En su libro La filosofia de «EI capital» de Marx, Felipe Martinez Marzoa introduce
una distincion importante del concepto de “necesidad” presente en EIl Capital, la cual nos
conviene tener presente al momento de abordar las dificultades anteriores. De acuerdo con
Martinez Marzoa, el concepto de “necesidad” figura en la obra de Marx con dos sentidos
diferentes, o en dos contextos especificos: en primer lugar, nos dice, Marx utiliza este término
para referirse a la capacidad que tienen las mercancias para satisfacer necesidades
humanas.**” El término es introducido mas tarde en El Capital con un segundo significado,
en este caso Marx lo utiliza para referirse a aquella parte de la jornada de trabajo en que el
obrero se dedica a producir los medios de subsistencia (necesarios) para reproducir la fuerza
de trabajo gastada en el proceso.*® En consecuencia, lo necesario es, en el primer sentido de

la palabra, la condicién sine qua non el obrero no puede subsistir como hombre, y en este

447 Felipe Martinez Marzoa, La filosofia de «El capital» de Marx, p. 234.
448 1bidem, p. 237.
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sentido podrian figurar como cosas necesarias la vestimenta, la comida, la vivienda, etc. El
primer significado toma lo necesario como condicion de la subsistencia, haciendo referencia
a todo aquello sin lo cual esta es imposible. Martinez Marzoa se percata de que, para que
tales cosas fueran en verdad necesarias, la subsistencia misma tendria que ser una necesidad,
de tal forma que no podria haber alternativa; pero puesto que el hombre estd siempre en
condiciones de dejarse morir,**° la subsistencia no es de ningin modo necesaria, y con ello
tampoco lo son aquellas necesidades a las que nos hemos referido antes. Por otra parte, si
tomamos la necesidad de acuerdo con el segundo significado mencionado, como aquello sin
lo cual no es posible reproducir la fuerza de trabajo, entonces, nos dice Martinez Marzoa, se
esta hablando no de la subsistencia del hombre, sino de la subsistencia del proceso de
produccion, es decir, no en un sentido antropoldgico, sino econémico-estructural;**° visto
asi, las necesidades son ciertamente necesarias, como condiciones sin las cuales el proceso

no puede continuar.

Ahora bien, junto con lo anterior, Martinez Marzoa se pregunta si algun tipo de
antropologia subyace al concepto de necesidad tal y como aparece no ya en El Capital, sino
en el criterio de distribucién que ahora nos ocupa, y cree encontrarla en dos lugares: el
primero es aquel en el que Marx hace referencia a la capacidad de las mercancias para
satisfacer necesidades como el contenido material de la riqueza, que resulta de concebir esta
altima con independencia de la sociedad moderna, es decir, como cualidad de la riqueza
presente en todas las etapas historicas; y, en segundo lugar, en el fragmento que comporta el
objeto de este capitulo, este es, el criterio ideal de distribucidn presente en La critica del

programa de Gotha.***

Con referencia a lo anterior podemos afirmar que lo dificil no es tanto aceptar una
antropologia que vea en toda actividad humana una busqueda por satisfacer necesidades,
como el que haya en general una antropologia. Es por este motivo que tampoco Martinez

Marzoa se ve decidido a admitir un sentido antropoldgico del concepto de “necesidad” tal

449 1bidem, p. 235
450 1hidem, p. 237
51 1bidem, p. 238.
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como figura en el fragmento de La critica del programa de Gotha antes mencionado,

inclindndose a ver en él un concepto-limite.

Sobre el concepto de “capacidad”

Ya habia sido introducida antes una determinacion de las capacidades en funcion del caracter
moderno del conocimiento en nuestra exposicion de la estructura teérica de la economia,
segun habia sido desarrollada por Althusser a partir de la definicion de Lalande. Sobre esto
dijimos, sin entrar en detalle, y citando a Martinez Marzoa, que el conocimiento capacita
tanto para hacer algo como para hacer su contrario, y siguiendo el ejemplo de Aristoteles
mencionamos entonces que un medico puede sanar como enfermar, en virtud de su
conocimiento. Para ser precisos, hay que decir que las potencialidades de las cosas, lo que se
puede hacer o no con ellas, depende de su naturaleza, de lo que estas son, el conocimiento lo
que hace es poner de manifiesto esas potencialidades a partir de la descripcion que hace de
su naturaleza. A esto hay que afiadir, siguiendo de nuevo a Martinez Marzoa, que “entre mas
se conoce una cosa menos se depende de ella y de sus propiedades”,*>? pero puesto que
siempre nos encontramos en un estadio incompleto del desarrollo del conocimiento las cosas
contintan oponiendo resistencia, siempre nos encontramos con limitantes con respecto a lo
que podemos o no hacer con ellas. El conocimiento es, segin esto mismo, el proceso continuo

e indefinido de la expansion de las capacidades humanas.**

El concepto de “capacidad”, tal como figura en el criterio de Marx que ahora nos
ocupa, hace referencia, para ser mas precisos, a eso a lo que hoy es acostumbrado llamar
“capacidades humanas”, las cuales estan determinadas por la naturaleza particular. Ya
dijimos antes que no existe una naturaleza en los términos de una definicion del hombre, ni

nada parecido a un esencialismo, y que la cuestion de una antropologia*** en la obra de Marx

452 Felipe Martinez Marzoa, El concepto de lo civil, p. 75.

453 La modernidad identifica el “ser” de las cosas con el concepto de “poder”. lbidem, p. 63.

454 Una posible solucion al problema de la presencia de una antropologia sobre la cual se funda el concepto de
necesidad que encontramos en el fragmento citado de La critica del programa de Gotha es la de Erich Fromm,
quien nos dice que Marx se opone a la idea del hombre como una tabula rasa, y trae a consideracion la distincion
entre una “naturaleza humana en general” y una “naturaleza histéricamente determinada” presente en El capital.
Esta distincion, segin Fromm, demuestra la continuidad del pensamiento de Marx de los Manuscritos
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no deja de ser una cuestion problematica. Hechas las precisiones anteriores podemos decir
que, siempre que hacemos uso de la palabra “naturaleza”, aun tratdndose de seres humanos,
nos referimos tan solo a la descripcion que uno puede hacer de ellos.*>® Esta es, ciertamente,
distinta en cada caso y, por ende, las potencialidades individuales también serén distintas.
Las capacidades, tal como las necesidades, no pueden ser pensadas sin hacer referencia a una
determinacion sobre el ser del hombre, este es capaz en la medida en que su naturaleza lo

permite, entendida esta como el “qué es”.

El conocimiento del concepto de “capacidad” al que podemos esperar acceder a partir
unicamente del criterio ideal es muy limitado, a pesar de que nuestro interés por él esta en
funcién suya. Este nos ensefia que existe una desigualdad en las potencialidades humanas
fundada en una desigualdad social y natural, pero la idea de desigualdad ahi presente no
introduce, tal como lo hace la teoria moderna de la justicia, la idea de la desventaja. Se habla
de la diferencia de capacidades, y de la diferencia natural de la que esta es resultado, como
algo que debe ser enmendado, pero la diferencia de capacidades, que surge de una diferencia
natural, no implica que alguien sea menos capaz en un sentido absoluto, para esto hace falta

definir aquel aspecto en que una persona puede resultar menos capacitado.

Podemos ampliar la reflexién trayendo a cuenta un nuevo fragmento de EI manifiesto
comunista. Este, al igual que el criterio de distribucion que encontramos en la Critica del
programa de Gotha cumple con la definicién de concepto-limite que hemos dado antes, por

no hacer referencia a un aspecto estructural de la sociedad moderna, este es:

En sustitucion de la antigua sociedad burguesa, con sus clases y sus antagonismos de clase,
surgira una asociacién en que el libre desenvolvimiento de cada uno sera la condicion del libre

desenvolvimiento de todos.*>®

Este fragmento parece introducir, en primer lugar, la idea de un esquema de cooperacion, y,

en este punto, presenta un importante contraste con la definicion del derecho de Kant que,

econdmico-filosoficos, pero renunciando al concepto de esencia (Wesen) por considerarlo ahistérico. Erich
Fromm, Marx y su concepto del hombre, FCE, Ciudad de México, 1962, p. 42.

55 No hacemos referencia Unicamente a lo inmediatamente observable del ser humano, es decir, cuanto se
refiere a propiedades fisicas e intelectuales, estas, ciertamente, determinan las capacidades, pero la descripcion
va muchos mas lejos, pues seglin vimos antes, citando a Althusser, los sujetos (Tréager) son personificaciones
de las relaciones de produccion, visto asi, la descripcidn incluye, pues, una serie de atributos que se adquieren
dentro de la sociedad.

456 Karl Marx y Friedrich Engels, El manifiesto comunista, p. 50.
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segun vimos, planteaba la libertad del arbitrio, buscando proteger al individuo de la
intromision de los otros, pero no postulaba como una condicion el que los otros individuos
tuviesen un papel provechoso en el desenvolvimiento individual. Por otra parte, la idea de
libre desenvolvimiento proporciona una pauta desde la cual nos es posible pensar la
capacidad, y la desigualdad que esta supone, en términos de desventaja; se haya, pues, en una
situacion de desventaja todo aquel que vea truncado su desenvolvimiento, que sea incapaz

de autodeterminarse.

Sobre esto Amartya Sen menciona, como uno de los problemas mas relevantes de la
filosofia de la justicia moderna, el de establecer un marco segun el cual pueda estimarse
correctamente la desventaja,*®’ y la razon de ello estriba en que se trata de algo demasiado
heterogéneo como para pretender medirlo con un mismo rasero,*® es asi que se han
establecido diversas pautas como los ingresos, la riqueza y los recursos para intentar
medirlas, tal como es hecho por los economistas, o bien, como lo ha pretendido resolver

John Rawls,**® por medio de la introduccion de una clasificacion de los bienes.

457 Amartya Sen, La idea de la justicia, p. 269.

458 «|_os individuos desiguales (y no habria individuos diferentes si no fueran desiguales) son medible sélo
mediante un criterio igual en la medida en que sean juzgados desde un punto de vista igual, que sean tomados
solo desde un aspecto definido, por ejemplo, en el presente caso, que se vean Unicamente como trabajadores, y
no se vea en ellos nada mas, todo lo demas sea ignorado.”

459 El indice de bienes al que nos referimos esté constituido por los dotes natales, la clase social en que se nace
y la suerte. John Rawls, Justice as fairness: a restatement, The Belknap press of Harvard university press,
Massachusetts, 2001, p. 55.
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V. LA DISTRIBUCION DE LA RIQUEZA EN SENTIDO DIACRONICO

De acuerdo al plan de trabajo presentado al final del capitulo primero, todo lo hasta este punto
conseguido debe ser visto nada méas que como un propedéutico para atender a la problemética
central de esta investigacion. Teniendo esto presente, y con la intencién de esclarecer las
cosas lo mas posible, resulta conveniente traer de nueva cuenta la cuestion, tal como fue
esbozada en un principio, de forma que nos sea posible corroborar si todo lo hasta ahora
logrado sirve para atender al problema tal y como fue presentado en un primer momento, y
para averiguar en ultima instancia si dicho problema fue correctamente planteado por

NOsotros.

La reflexion introducida en el capitulo primero sobre el objeto de la economia, el
derecho y la filosofia, tenia el proposito de responder a la pregunta por el sentido especifico
de una investigacion filoséfica sobre la justicia. De esta reflexion germinal concluimos que
una investigacion de este tipo no solo tenia que conseguir enunciar el criterio de distribucion
de la riqueza que opera en todo momento, sino que debia mostrar, ademas de esto, el criterio
ideal de distribucion al cual éste aspira, tomando como premisa el hecho de que eso que
hemos llamado “criterio factico”, no es nada mas que una representacion mal concebida del
criterio ideal. Por ultimo, afiadimos como un tercer componente de la investigacion el de
evaluar qué tan cerca, o bien, qué tan lejos nos hallamos de ver realizado el criterio ideal, y
de ser posible, averiguar si la tendencia de la distribucion puede definirse como una

aproximacion o una regresion con respecto de este criterio.

A lo anterior hay que agregar que el proyecto de investigacion antes descrito fue
concebido sin hacer alusién al pensamiento de Marx, las referencias que en ese entonces
hicimos a su trabajo tuvieron el proposito de contribuir a la definicion del objeto de la
economia politica, pero ya una vez definidas las metas del trabajo, advertimos que estas eran
cuestiones antes trabajadas por el filésofo, de ahi que la investigacion se haya volcado hacia

el estudio de su obra.

Es, pues, preciso preguntar nuevamente, ahora que contamos con una definicion de

ambos criterios, si es pertinente afirmar que el criterio factico de distribucién ha dejado de
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servir como criterio, es decir, si la distribucion se determina “hoy en dia” conforme a otro

principio, y si nos hallamos en direccidon de ver realizado el criterio ideal.

Esto ultimo nos parece ser ahora una cuestion sobre la cual hubiésemos podido arrojar
luces desde un principio, haciendo uso de las herramientas disponibles hoy en dia para el
andlisis de la distribucion de la riqueza. Esto no hace, desde luego, superfluo el analisis del
criterio ideal de distribucidn presentado en el capitulo IV, el cual constituye un elemento
importante del sistema de la filosofia de Marx.

Existen, pues, indicadores como el coeficiente de Gini, que nos permiten ver el estado
de la distribucion del ingreso y la riqueza de la poblacion en diferentes paises, dividida en
quintiles.*®® ;Qué resultados muestra el uso de este coeficiente? Segun el economista
estadounidense Michael D. Yates, el coeficiente de Gini ensefia que Estados Unidos es solo
superado en términos de desigualdad por México, Chile, China, Letonia, Brasil, Colombia,
y Sudafrica. Por otra parte, estos estudios muestran que la disponibilidad de informacion con
la cual se hacen estos calculos es en muchos casos limitada, sobre todo en los paises en vias

de desarrollo.

En el mismo lugar Michel D. Yates nos habla de un estudio realizado en el 2014 por
el grupo financiero Credit Suisse, en donde se llegd a la conclusion de que en la mayoria de
los paises el decil mas rico de la poblacion es diez veces mas rico que la media, mientras que

el 1% lo es cien veces, y mil veces mas rico en los paises con mayor desigualdad.*¢!

Otra observacion importante que hace Yates respecto de los mecanismos utilizados
para estimar la distribucion mundial emprendidos durante el siglo pasado, muy seguramente
fundada en la observacién hecha por Thomas Piketty al trabajo de Simon Kuznets, menciona
que los resultados alcanzados por estos estuvieron condicionados por acontecimientos

sociales importantes, tales como las dos guerras mundiales, las revoluciones, el

460 E| funcionamiento del coeficiente de Gini es descrito por el economista estadounidense Michael D. Yates
en los siguientes términos: “A Gini coefficient has a value of 0 if there is perfect equality of income or wealth.
That is, if income or wealth is divided into fifths (quintiles), each one-fifth of the population (the poorest,
second, middle, fourth and richest quintiles) would receive exactly 20 percent of total income or wealth. If the
coefficient value has a value of 1, then one person, household, or family— depending on the type of income or
wealth being compared— gets all of the income or wealth.” Michael D. Yates, Measuring Global Inequality,
en Monthly Review, Vol. 68, No. 6, November 2016, p. 1.

461 |bidem, p. 2.
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fortalecimiento de los movimientos politicos de izquierda, los impuestos aplicados a la
riqueza, etc.*®? Estos acontecimientos disminuyeron los niveles de desigualdad hasta entrada
la década de los 80, fecha a parir de la cual los niveles de desigualdad comenzaron a crecer
nuevamente, al punto de que, en el umbral de la crisis de 2008, se alcanzaron niveles cercanos

a los de los afios 20.463

Tomando esto en consideracion, no seria prudente hablar de un desplazamiento en
direccion al criterio ideal de distribucién establecido por Marx, no porque él mismo haya
defendido una igualdad estricta,*®* sino porque seria dificil e ingenuo hacer coincidir los
niveles de desigualdad registrados con una aproximacién a un estado en que cada uno consiga

cuanto necesita, segun establece el criterio presente en la Critica del programa de Gotha.

Ahora bien, en relacion a la actualidad del criterio de distribucion factico, vimos que
este criterio no resulto ser otra cosa mas que la ley del valor aplicada a la determinacion del
precio de la mercancia fuerza de trabajo, por lo que no nos es pertinente hablar de un cambio
en dicho criterio sin suponer un cambio en la ley del valor. Visto asi, la investigacion deberia
redirigir su curso del analisis de los cambios en la distribucion a los de la ley del valor, pero
puesto que la sociedad moderna, el capitalismo, es en esencia el imperio de ley del valor, la
cuestion que ahora se nos presenta como forzosa es la cuestion misma de la historia del

capitalismo.

Elementos para una historia del capitalismo

La tarea de una historia del capitalismo supera por mucho las aspiraciones de este trabajo, no
obstante, la cuestion ha surgido, segun hemos visto antes, del curso natural de la
investigacion. Teniendo, pues, presentes ambas cosas, la importancia del problema que se

nos presenta, asi como nuestras propias limitaciones, trataremos de utilizar este Gltimo

462 Parafrasis propia. Ibidem, p. 3.

463 |bidem, p. 4.

464 |_a opinion de Marx a propoésito de la igualdad de la riqueza no fue abordada por nosotros en este trabajo,
aunque seria interesante investigar si, a partir de lo establecido en él puede inferirse la opinion del filésofo a
este respecto, si es que podriamos incluirlo entre los que consideran que una desigualdad minima puede servir
de estimulo al desarrollo cientifico y tecnoldgico, o si se inclina por una igualdad absoluta.
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espacio para sentar las bases de una historia del capitalismo que nos permita arrojar algunas
luces sobre el problema de la distribucion.

El problema de los fundamentos de la historia del capitalismo ha sido trabajado por
Ernest Mandel en El capitalismo tardio,*®® antes citado por nosotros. En esta obra en que el
autor procura elaborar un andlisis histérico del capitalismo de la posguerra, advierte que
semejante empresa implica, en primer lugar, definir su relacion con los dos trabajos méas
importantes sobre el tema: El Capital de Karl Marx y EIl imperialismo, fase superior del
capitalismo de Lenin, puesto que la tarea amenaza con poner en entredicho la actualidad de
ambos trabajos. Sobre esto Mandel menciona que, asi como el trabajo de Lenin*®® no hizo
superfluo el analisis de Marx, tampoco el suyo invalida los resultados obtenidos por ninguno
de estos, lo que implica que el capitalismo ha cambiado, pero sin dejar de ser en esencia el
mismo. En segundo lugar, Mandel observa, tal como nosotros lo hicimos antes, que una
historia del capitalismo es fundamentalmente una historia de las metamorfosis de la ley del
valor. Naturalmente, la empresa ocupa de herramientas que hagan perceptibles los cambios
acaecidos a la ley del valor, por lo que Mandel establece seis indicadores capaces de hacer

perceptibles estos cambios, segun lo explica en el siguiente fragmento de su obra:

Estas variables incluyen los siguientes procesos centrales: la composicion organica del capital en
general y en los sectores mas importantes en particular (o que también incluye, entre otras cosas,
el volumen del capital y su distribucion entre los sectores); la distribucion del capital constante
entre capital fijo y circulante (de nuevo en general y en cada uno de los sectores principales; en
adelante omitiremos este agregado evidente a la formula); el desarrollo de la tasa de plusvalia; el
desarrollo de la tasa de acumulacion (la relacién entre la plusvalia productiva y la plusvalia que

es consumida improductivamente); el desarrollo del ciclo de rotacion del capital; y las relaciones

465 Seguin Paul Mattick Jr., Ernest Mandel escribié El Capitalismo Tardio en un intento por compensar la
ausencia de una mirada historica en sus trabajos previos, que, como su Teoria Econdmica Marxista, eran
demasiado descriptivos. Paul Mattick Jr, Economic Crisis and Crisis Theory, Routledge, New York, 2015, p.
165.
466 «__ el término “capitalismo tardio” de ningin modo sugiere que el capitalismo y el imperialismo hayan
cambiado su esencia, haciendo obsoletos los descubrimientos analiticos de Marx en EIl Capital, y de Lenin en
El imperialismo. Asi como Lenin solo pudo desarrollar su descripcidn del imperialismo sobre la base de El
Capital, en tanto confirmacion de las leyes generales que gobiernan el curso entero del modo capitalista de
produccidn, del mismo modo hoy en dia tan s6lo podemos intentar proporcionar un analisis marxista del
capitalismo tardio sobre la base del estudio que Lenin hiciera del imperialismo. La era del capitalismo tardio
no es una nueva época del desarrollo del capitalismo. Es tan s6lo un desarrollo posterior de la época del
capitalismo imperialista y monopolista. Por implicacion, pues, las caracteristicas de la época imperialista,
enumeradas por Lenin, conservan toda su validez en el capitalismo tardio.”

Ernest Mandel, El capitalismo tardio, p. 11.
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de intercambio entre los dos sectores (relaciones que son ante todo, pero no exclusivamente, una

funcién de la composicion organica dada del capital en estos sectores).

Una parte importante de este estudio estard dedicada a una investigacion del desarrollo y
correlacién de estas seis variables basicas del modo de produccion capitalista. Nuestra tesis es
que la historia del capitalismo y, al mismo tiempo, la historia de sus regularidades internas y sus
contradicciones en desarrollo, s6lo pueden ser comprendidas y explicadas como una funcion de

la interaccion de estas seis variables.*%”

Sobre esto mismo Paul Mattick Jr. comenta, como una critica a la propuesta de analisis de
Mandel, que esta implica tomar las estadisticas econémicas de que disponen los sistemas de
cuentas nacionales y, a partir de ellas, calcular las categorias de analisis econémico de Marx.
Esto, nos dice Mattick, no es viable, dado que la informacion estadistica a la cual nos
referimos es producida desde la éptica del capital, argumentando que Marx nunca consideré
que fuese posible usar sus categorias con este prop6sito.*%® Mandel responde a esta objecion,
tal y como le fue presentada por el economista estadounidense Peter Jeffries, en los siguientes

términos:

Asi Peter Jeffries nos ha acusado de tratar de verificar empiricamente las categorias de Marx, al
mismo tiempo que sostiene que categorias como las del capital, tiempo de trabajo socialmente
necesario, etcétera, no aparecen empiricamente en el sistema capitalista. Pero ¢no hay
mediaciones que nos permitan vincular los fenémenos superficiales (las ganancias, los precios de
produccion, los precios medios de las mercancias en un cierto periodo de tiempo) con las
categorias basicas de Marx por medio de relaciones cuantitativas? En todo caso, Marx y Engels

lo crefan asf.*%°

Ciertamente, Marx no creia que fuera posible determinar cual era la tasa de plusvalia o la
composicién del capital con que trabajaban determinadas industrias y sectores de produccién,
pero no porque esto fuese de suyo imposible, sino porque el material estadistico disponible

en ese entonces era insuficiente para llevar a cabo semejante empresa. No hay que olvidar,

467 Ernest Mandel, El capitalismo tardio, p. 40.

468 |_a observacion de Mattick sobre este punto nos parece muy oportuna y coherente, por lo que mas adelante
veremos con mas detalle las respuestas dadas a este problema por quienes han seguido el mismo curso de
andlisis que Mandel.

Paul Mattick Jr, Economic Crisis and Crisis Theory, pp. 170.

469 Ernest Mandel, El capitalismo tardio, p. 22.
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sin embargo, que también Marx presenta en su obra ejemplos de analisis de este tipo,*° y de
igual forma Paul Mattick, en Marx y Keynes, calcula la composicion organica del capital en
algunas industrias de Estados Unidos basandose en la informacion reunida por Simon
Kuznets, publicada en su obra de 1961 Capital in the American Economy, segun tendremos
oportunidad de abordar con mayor precision en el futuro.

Lo anterior ciertamente supone, como comenta Jeffries, cerrar la brecha entre el
desarrollo dialéctico abstracto y la concreta realidad historica presente en El Capital, no
obstante, vemos que en esta obra Marx se desplaza con frecuencia entre ambos, atendiendo
incidentalmente al andlisis de acontecimientos histéricos determinados. Segun Jindrich

Zeleny, citado por Mandel,

Marx ha podido conceptuar la realidad histdrica exclusivamente por el hecho de que ha
configurado la figuracion cientifica como organizacion interna, idealizada v tipificada, de las
relaciones historicamente reales. Esta “separacion” no se ha practicado en interés de un
alejamiento de la realidad historica, ni es ninguna huida idealista de la realidad. Se efectla, por

el contrario, en interés de la asimilacion racional de la realidad.*™

Mandel asiente a las palabras de Zeleny, pero afiade que, si las leyes del desarrollo son
suficientemente abstractas, de modo que ya no pueden explicar el proceso de la historia real,

entonces dejan de servir como instrumentos para la revolucion, y

[...] lo que queda es una forma degenerada de filosofia socioecondémica especulativa, en la que
las “leyes de desarrollo” tienen la misma existencia fantasmal del “espiritu universal” hegeliano,

algo que esta mas alla de nuestro alcance.*?

Marx no dejo este problema sin ser atendido, ya en sus Tesis sobre Feuerbach se perfila un
intento de respuesta, segun se aprecia en el siguiente fragmento citado por el economista

estadounidense Shane Mage:

470 “En el primer tomo de El Capital Marx calculé la masa y la tasa de plusvalia en una hilanderia inglesa,
basandose en datos precisos facilitados a Engels por un fabricante de Manchester. El Capital, ed. cit., t. I, p.
166. En el capitulo IV del tomo 111 de El Capital, editado por Engels, éste cita el mismo ejemplo y agrega: “[...]
es éste un ejemplo de la composicion efectiva del capital en la gran industria moderna [...] Para Engels, el
problema no era que el capital “no aparece nunca empiricamente” o “no es mensurable”, sino que los capitalistas
dificultan el acceso publico a sus cuentas y ocultan los elementos necesarios para medir el capital.” lden.

471 Ernest Mandel, EI capitalismo tardio, p. 19.

472 |bidem, p. 21.
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The question whether objective truth is an attribute of human thought — is not a theoretical but a
practical question. Man must prove the truth, i.e., the reality and power, the “this-sidedness” of
this thinking in practice. The dispute over the reality or non-reality of thinking that is isolated

from practice is a purely isolated question.*™

Con lo anterior queda demostrado que las categorias de analisis econémico de Marx pueden
ser usadas como herramientas de andlisis de la realidad econémica concreta. Ahora bien,
Mandel no explica, sin embargo, por qué estas herramientas son preferibles a aquellas que
constituyen los sistemas de cuentas nacionales, los cuales disponen, al parecer, de categorias
comparables a las desarrolladas por Marx. Asi, por ejemplo, el economista pakistani Anwar
Shaikh observa que las categorias de capital constante, capital variable y plusvalor son, hasta
cierto punto, comparables a las categorias de entradas intermedias (Intermediate Input),

salarios y beneficios, presentes en los modelos input-output.*™

Esta es una cuestion trabajada por un amplio grupo de académicos, entre los que se
encuentran el economista Shane Mage, citado por Ernest Mandel en El capitalismo tardio*’®,
el ya mencionado Anwar Shaikh, el economista estadounidense Fred Moseley y el
economista espafiol Juan Pablo Mateo Tomé, quien presentd en 2007 una tesis doctoral sobre
la evolucion de la tasa de ganancia en México durante los afios de 1970 a 2003. Creemos que
el trabajo de estos autores nos provee de un suministro adecuado de informacion desde donde

podemos intentar atender a esta primera cuestion que se nos presenta.

473 Shane Mage, The “Law of the Falling Tendency of the Rate of Profit”: Its Place in the Marxian Theoretical
System and Relevance to the U.S. Economy, Columbia University, Ph. D., New York, 1963, p. 5.

474 Anwar Shaikh observa, empero, que la identidad entre estas categorias es valida solo si se las mira con cierto
nivel de abstraccion, sin presentar una distincion clara entre actividades productivas e improductivas, pero
desaparece después de introducir una definicion precisa de la produccidn.

Anwar Shaikh, Measuring the Wealth of Nations, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, pp. 42-44.
475 Sobre el economista estadounidense Shane Mage, Mandel no dice que llegé a “conclusiones opuestas en
una tesis doctoral sumamente interesante e inédita hasta hoy...Mage ha tratado, con mucha més precision que
Baran y Sweezy, de reducir las estadisticas oficiales del gobierno de Estados Unidos a las categorias
empleadas por Marx”. Ernest Mandel, El capitalismo tardio, p. 173.
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Problemas relacionados con los sistemas de cuentas nacionales

Juan Pablo Mateo Tomé menciona en su trabajo sobre la evolucion de la tasa de ganancia en
México, que los instrumentos estadisticos que componen los sistemas de cuentas nacionales
no son herramientas neutrales, sino que, por el contrario, se trata de instrumentos a los que
subyace el pensamiento de una escuela econémica determinada, por lo que su manejo supone
aceptar y reproducir esta ideologia.*’® Con referencia a esto, al autor reproduce el siguiente
fragmento de Anwar Shaikh en su obra:

Hasta un estudio somero de los datos sobre las cuentas del ingreso nacional muestran rapidamente
que las cifras ante las que nos vemos en cualquier periodo determinado son la representacion
numeérica de categorias tedricas particulares. Desde luego, esos datos se basan en hechos del
mundo real, pero el modo en que se les codifica y se les enumera también depende de una teoria
sobre el mundo. El patron que surge con base en las categorias keynesianas (en que se sustentan
los datos actuales sobre el ingreso nacional) no necesita en absoluto ser igual al que surge con

base en las categorfas marxistas.*’’

Al mismo tiempo, Mateo Tome introduce a su reflexion los comentarios de los economistas
Wassily Leontieff y Paul Mattick, con el propdsito de precisar ain mas la naturaleza de estos
instrumentos de analisis y el pensamiento econdmico subyacente. Asi, pues, W. Leontieff
observa que estas herramientas conciben “las relaciones de produccion meramente como
coeficientes técnicos en lugar de verlas como relaciones capitalistas de explotacion”,*’®
mientras que Mattick sefiala que la ciencia econOmica burguesa que produce las

investigaciones estadisticas no toma como punto de partida la produccion sino el mercado.*”

Esta escuela de pensamiento a la que nos hemos venido refiriendo como el
fundamento tedrico de los sistemas de cuentas nacionales es nada menos que la escuela

neoclasica.*®® Segln Anwar Shaikh, son varias las criticas presentadas en contra de la

476 Juan Pablo Mateo Tomé, La tasa de ganancia en México, 1970-2003: Andlisis de la crisis de rentabilidad a
partir de la composicion del capital y la distribucion del ingreso, Tesis doctoral. Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 2007, p. 151.

477 Ibidem, pp. 151y 152.

478 1hidem, p. 151.

479 |bidem, p. 152.

480 Sobre la teoria neoclésica, Radl Prebisch nos dice que “el principio basico de la teoria neoclasica, segln el
cual el sistema econdémico, dejado a su juego libre y espontaneo en un régimen de absoluta competencia, tiende
a una posicion de equilibrio general donde la remuneracion de cada factor productivo esta determinada por su
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metodologia usada en los sistemas de cuentas nacionales basados en esta escuela, siendo las
mas importantes aquellas dirigidas contra la nocion misma de produccion*®! de que esta hace
uso, la cual, observa Shaikh, entiende por “actividad productiva” toda actividad remunerada,
es decir, toda actividad por la que alguien esté dispuesto a pagar.*®2 Muchos de las actividades
que esta definicién incluye no son empleadas en la produccion de plusvalor, sino que se trata
de trabajos considerados socialmente necesarios,*®®es decir, actividades imprescindibles para
perpetuar el sistema capitalista de produccién. Este Gltimo punto es de mucha importancia,

por lo que volveremos a ocuparnos de él con mayor detalle en el futuro.

Con lo anterior hemos tratado de explicar la importancia que representa contar con
un sistema alternativo de analisis de la realidad econdmica, sin atender, sin embargo, a otras
preguntas de gran importancia, tales como las siguientes: ¢Constituyen las categorias de
analisis marxista una alternativa adecuada a los sistemas de cuentas nacionales fundados en
la doctrina econdmica neoclasica? ¢ Cuales son las consideraciones preliminares que deberian
ser tomadas en cuenta para llevar a cabo este proyecto? Y, por altimo, ;cuales son las

dificultades asociadas con esta empresa?

Con respecto a la primera de estas preguntas, ya hicimos notar, con Leontieff, que las
categorias utilizadas por Marx no representan tan solo coeficientes técnicos, como ocurre con
las categorias burguesas, sino indicadores de las relaciones sociales de produccién, que no
ocultan ni distorsionan las relaciones de explotacion entre estas clases, por lo que hacen
patente un aspecto de la realidad social que las cuentas nacionales y la economia neoclasica
burguesa encubren. Por otra parte, y puesto que hemos sefialado como la mayor debilidad de

estos sistemas estadisticos el concepto de produccién subyacente, habra que ver cuél es el

producto marginal respectivo, y el precio de los viene por su utilidad marginal. El producto marginal representa,
como se sabe, la cantidad adicional de producto que se obtiene al afiadir una unidad mas del factor considerado.”
Raul Prebisch, Capitalismo Periférico, Fondo de Cultura Econémica, Ciudad de México, 1981, p. 249.
Michael D. Yates nos dice, por otra parte, que la economia neoclasica considera que una economia capitalista
es mejor concebida como un conjunto de mercados en los que vendedores y compradores actian solo por interés
propio, cada uno tratando de maximizar su bienestar, o bien, sus beneficios, en el caso de los productores, y sus
utilidades en el caso de los trabajadores.

Traduccidn propia de Michael D. Yates, The Great Inequality, p. 31.

481 “Nuestra critica a las categorias econdmicas que mide la contabilidad convencional es radical en la medida
que cuestiona el concepto mismo de produccion desde el que se elabora.” Juan Pablo Mateo Tomé, La tasa de
ganancia en México, 1970-2003..., p. 154.

482 Anwar Shaikh, Measuring the Wealth of Nations, p. 32.

483 |bidem, p. 3.
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concepto de produccion propio de Marx, y como es que este sirve para distinguir las

actividades productivas de las improductivas.

Sobre el concepto capitalista de “producciéon”

Hemos dicho ya, aunque de forma superficial, que las bases estadisticas que conforman los
sistemas de cuentas nacionales trabajan con un concepto de “produccioén” limitado, fundado
en la teoria econdmica neoclésica. La imprecision del concepto de “produccion” con la que
trabajan los sistemas de cuentas nacionales es, pues, donde inicia la critica en contra de estos.
Con relacion a esto, intentaremos ahora abordar con més detalle las definiciones de la

produccion dada por Marx y los economistas neoclasicos.

Todas las escuelas econdmicas, comenta Anwar Shaikh, distinguen entre produccion
y consumo Yy, por lo tanto, entre actividades productivas e improductivas. La diferencia entre
unas escuelas y otras tiene lugar, segun el mismo autor, en el lugar en el que trazan la linea
divisoria entre ambos tipos de actividades,*®* de forma que lo que para algunas escuelas
puede ser una actividad productiva, para otras no, y viceversa. Hay, ademas, las actividades
distributivas, estas son, actividades dedicadas al movimiento de las mercancias, tales como
el transporte. Segun Shaikh, tanto para Marx como para los economistas clasicos, las
actividades distributivas y aquellas destinadas al mantenimiento del orden social son de
consumao, y no productivas. En este Gltimo punto es donde se produce una primera distincion
en la definicién clasica/marxista de la ortodoxa o neoclésica, para estos ultimos las

actividades de distribucion o transporte de mercancias, asi como las relacionadas con el

484 Anwar Shaikh, Measuring the Wealth of Nations, p. 25.
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mantenimiento del orden social,®® tales como la policia, son productivas, tomando como

principal argumento el hecho de que hay quienes estén dispuestos a pagar por ello.*%

Sobre el concepto marxista de trabajo productivo , Juan Pablo Mateo Tomé menciona
que Marx se ocupd de conceptualizarlo en el capitulo 1V (inédito), en Teorias sobre la
plusvalia, y en algunos parrafos del libro 1l de EI Capital.*®” Segn el mismo autor, el
concepto de la “produccion” desarrollado por Marx en estos lugares es, en primer lugar,
limitado histéricamente, de forma que “la idea de trabajo productivo es especifica del modo
de produccion capitalista”.*®® En este punto se introduce una segunda diferencia con respecto
de la definicién neoclésica, al no historizar esta ultima el concepto. En base a esto, Tomé
sefiala que, puesto que el contexto historico determinado que ocupa a Marx es el capitalista,
definido por la “produccion de valor, y mas concretamente de plusvalor, determina el tipo de
definicion del trabajo productivo,”8® de forma que “el trabajo productivo se define a partir
del movimiento objetivo del capital.”**® De todo esto se sigue que la definicion de Marx del
trabajo productivo se resume en lo siguiente: es trabajo productivo toda actividad productora
de plusvalia. Esta definicion es importante, ya que no se base en el contenido determinado
del trabajo, sino en su forma social, segun observa Mateo Tomé*®L. De todo esto se infiere
que

[...] unactor teatral, incluso un clown, es, segun esto, un trabajador productivo, siempre y cuando

que trabaje al servicio de un capitalista (del empresario), a quien restituya mas trabajo del que

recibe de él en forma de salario; en cambio, el sastre remenddn que trabaja en la casa del

485 Es interesante la observacion de Shaikh, segin la cual no importa si la actividad es o no productora de
plusvalor, en el capitalismo todas las actividades son explotadas. Shane Mage observa lo siguiente en relacion
a la explotacion del trabajo improductivo: “A great deal of social labor is “unproductive”; nevertheless the
unproductive laborer, exactly like the productive worker, sells his labor-power at a price approximating its cost
of production, and consequently also “performs partly unpaid labor.” Shane Mage, The “Law of the Falling
Tendency of the Rate of Profit”: Its Place in the Marxian Theoretical System and Relevance to the U.S.
Economy, p. 61.

Ibidem, p. 27.

486 1hidem, p. 32.

487 Juan Pablo Mateo Tomé, La tasa de ganancia en México, 1970-2003..., p. 156.

488 |bidem, p. 157.

489 |den.

490 Iden.

491 Ibidem, p. 159.
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capitalista, repasandole los pantalones, se limita a suministrarle un valor de uso y es, por tanto,
un trabajador improductivo. 4%

Alternativas para el calculo de las categorias de analisis econdmico de Marx

Justificado el uso de las categorias de analisis de Marx como instrumentos alternativos a los
que constituyen los sistemas de cuentas nacionales, y habiendo sefialado su ventaja y
superioridad con respecto a estos, basada en su mas preciso concepto de produccion, sigue
hacer mencidn de las posibles vias para emprender el calculo de las categorias de analisis
establecidas por Marx.

En relacion a esto, vimos como fue que Shane Mage realizo estimaciones del capital
constante, el capital variable y el plusvalor a partir de las estadisticas oficiales del gobierno
de Estados Unidos, es decir, haciendo uso de las cuentas nacionales en funcion del analisis
marxista, una vez que Mage se hallaba en posesion de estas variables le era sencillo calcular
las tres categorias fundamentales del analisis econdmico marxista, estas son: la tasa de
explotacion, la tasa de la plusvalia y la composicion organica del capital.**® La manera de
proceder usada aqui por Mage es solo una de las alternativas por las que se puede intentar
emprender el calculo de estas categorias que, si bien no es la Unica, resulta ser la méas
adecuada, segun observa Mateo Tomé con referencia al trabajo del economista

estadounidense Paul Dunne en el siguiente fragmento:

Cuando afirma que “existen tres enfoques que se pueden tomar en el desarrollo del marxismo
cuantitativo. En primer lugar, el menos factible en la practica, pero en principio técnicamente
posible, consiste en medir las categorias marxistas directamente. El segundo es intentar ajustar
los datos ortodoxos para hacerlos mas cercanos a las categorias marxistas requeridas. El tercero,
y mas comun, es el intento de usar la teoria marxista para explicar el movimiento de las
estadisticas ortodoxas.” La primera opcidn no es posible debido a que la economia dominante es
la que sustenta la Contabilidad Nacional. La tercera, aun legitima, asume ciertos costos
ineludibles.***

492 Iden.

493 Shane Mage, The “Law of the Falling Tendency of the Rate of Profit”: Its Place in the Marxian Theoretical System
and Relevance to the U.S. Economy, p. 38
494 Juan Pablo Mateo Tomé, La tasa de ganancia en México, 1970-2003..., p. 153.
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La segunda de estas vias es la més adecuada, y es de la que parten todos los modelos de

andlisis empirico de las categorias de Marx que comentaremos méas adelante.

Problemas asociados con el calculo de estas categorias

En cuanto a las dificultades que esto implica, es decir, a los problemas asociados al ajuste de
los datos ortodoxos para asimilarlos con las categorias de analisis econdmico marxistas, el
economista estadounidense Fred Moseley reconoce cinco cuestiones fundamentales que es

preciso resolver:

1. ¢Acaso los conceptos de capital constante, y plusvalor se refieren a cantidades observables de dinero
(o precios) o a cantidades observables de trabajo?

2. ¢Acaso los conceptos de capital constante y capital variable se refieren solo a la produccion capitalista,
0 también a las varias formas no capitalistas de produccion (principalmente la produccion
gubernamental, pero también la doméstica e institucional)?

3. ¢Es que los conceptos de capital constante y capital variable hacen referencia Unicamente al capital
invertido en las actividades productivas en empresas capitalistas o también al capital invertido en
actividades no productivas?

4. ¢Acaso el concepto de capital constante incluye el valor de la vivienda de los trabajadores?
¢Son los impuestos pagados por los trabajadores de sus salarios parte del capital variable o de la

plusvalia?4%®

Todos los problemas aqui enumerados representan dificultades insoslayables si lo que se
pretende es consolidar un analisis cuantitativo de las categorias de Marx, por lo que a

continuacion trataremos de comentar las respuestas dadas por Moseley a cada una de ellas.

Antes de esto, sin embargo, existe un problema mas que es importante mencionar.
Este problema, cuya enunciacion aqui presentada por nosotros es la pronunciada por el
economista indio Meghnad Desai, se basa en una de las observaciones mas importantes
presentadas por Marx con relacion al fetichismo de las mercancias. Segun Desai, Marx
advierte que la estructura que subyace a las relaciones de explotacion capitalistas no es algo

empiricamente observable, por lo que seria inGtil escudrifiar en las series de datos empiricos

495 Traduccion propia de Fred Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, St. Martin’s
Press, New York, 1991, p. 26.
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si lo que se persigue es lograr el conocimiento de la estructura en la que estos reposan. Asi
pues, Desai nos dice que la realidad no es observable, y adherirse a lo meramente observable

puede ser engafioso.*%

Este problema, aunque no es especificamente mencionado por Moseley, esta
implicitamente implicado en la primera de sus preguntas, referente a la unidad de medida
adecuada para emprender el andlisis de las categorias de Marx, y podemos enunciarlo de la
siguiente forma: todos los sistemas de cuentas nacionales basan sus estimaciones en
cantidades de dinero, pero este, al ser solo la forma fenoménica del valor, no nos proporciona
una via de acceso adecuada a la estructura que se busca conocer. Esta dificultad pareceria ser
un falso problema si se toma en consideracion que en el primer libro de El Capital Marx
demuestra que el precio de las mercancias refleja la cantidad de valor contenida en ellas, y
que el valor esta determinado por la cantidad de trabajo, lo que nos llevaria a suponer que no
existe ninguna diferencia en el andlisis si la unidad de medida que se elige para hacer las
estimaciones son horas de trabajo o precios, puesto que una hora de trabajo deberia ser
siempre igual a x cantidad de dinero. Esto es verdad solo en el nivel de abstraccion con que
se expresa Marx en el lugar mencionado, pero en el analisis cuantitativo de sus categorias
existe una divergencia entre los valores y los precios, segln observa Desai.*®’ El autor
menciona, sin embargo, que la divergencia entre valores y precios fue calculada por Anwar
Shaikh a partir de las tablas input-output de la economia italiana, demostrando que se trata
de una diferencia casi despreciable, y la correlacion entre ambos es estable a través del

tiempo, haciendo permisible medir las variables de Marx en términos de dinero.*%®

Ahora, con respecto a esto ultimo, Moseley sostiene que las variables fundamentales
del analisis econémico marxista de capital variable, capital constante y plusvalor deben
medirse en términos de cantidades observables de dinero o precios, tomando como
argumentos el hecho de que Marx defina el capital en términos de dinero, por una parte, y
que lo vuelva a definir luego en el capitulo 8 del primer libro de EI Capital como la inversion

inicial de dinero por parte del capitalista.**® Sobre este punto Moseley hace referencia al

4% Traduccion propia de Maghnad Desai, Methodological Problems in Quantitative Marxism, en Paul Dunne
(Ed.) Quantitative Marxism, Cambridge, 1991, p. 28.

497 |bidem, p. 29.

498 |bidem, pp. 29y 30.

499 Fred Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, p. 28.
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trabajo del economista Edward Wolff, quien llevo a cabo calculos sobre la tasa de plusvalia
y la composicion orgénica del capital en Estados Unidos tomando como unidad de medida
cantidades de trabajo. Segun Moseley, el defecto de los calculos de Wolff, vinculado al uso
de unidades de trabajo como unidades de medida, se encuentra en que hace omision de la
diferencia cualitativa de los trabajos y de las habilidades propias de cada trabajador, segun

se lee en el siguiente fragmento:

Wolff’s estimates of the quantities of labor contained in producer-goods, wage-goods, and
surplus-goods are in terms of quantities of actual, concrete labor. No attempt is made to convert
quantities of actual labor, with different skills and levels of intensity, into equivalent quantities
of abstract labor. One hour of each person employed is counted as equivalent to one hour of all
other person employed. Thus | argue that Wolff's estimates are not reliable estimates of the

quantities of abstract labor contained in commodities.5®

En cuanto al segundo punto mencionado por Moseley, hemos sefialado antes que la diferencia
entre actividades productivas e improductivas, segun el mas claro concepto introducido por
Marx, hace referencia no al contenido del trabajo en si mismo, sino a su forma social, de tal
manera que un trabajo puede ser productivo o no si es puesto en funcion de la creacion de
plusvalor. Teniendo esto presente, la pregunta aqui mencionada por Moseley de si debe
Illamarse capital constante y variable a la suma de dinero gastada en actividades no
productivas debe expresarse del siguiente modo: ¢ cabe referirse a la suma de dinero invertida
en actividades que no persiguen la meta del beneficio o la plusvalia como capital constante
y capital variable? La conclusion a la que el autor llega rapidamente y sin dificultad aparente
es la siguiente: si el capital es valor que se reproduce a si mismo, el dinero invertido con otro
fin que no sea el de la creacion de plusvalia no sera capital, y por lo tanto, no sera ni capital
constante ni capital variable.®®® No obstante, la pregunta es importante porque en las
sociedades capitalistas existe una fuente importante de dinero que no es invertido en la
generacion de plusvalia, este es, la produccidon gubernamental, orientada a la produccion de

servicios plblicos.>%2 A pesar de la premura con la que el autor resuelve este punto, no debe

500 Ihidem., p. 31.
501 Fred Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, p. 32.
%02 1den.
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pensarse que esta cuestion es insignificante, puesto que lo que el autor intenta resolver es si

la inversion gubernamental debe ser contabilizada o no como una actividad productiva.>®

La tercera dificultad mencionada por Moseley, referente a si el gasto de dinero
invertido en actividades no productivas debe ser considerada como capital constante y capital
variable ha quedado resuelta antes por medio de la definicidn de estas actividades presentada
por Tomé, y la clasificacion establecida por Shaikh. De acuerdo con ambas, si definimos las
actividades productivas como aquellas orientadas a la produccion de plusvalor, no sera
preciso hablar de capital constante y variable en relacién a las actividades no productivas.
No obstante lo anterior, Moseley presenta algunas observaciones importantes con respecto a
la clasificacion de las actividades productivas e improductivas que nos conviene tener
presente. Dijimos antes que, tanto Marx como los economistas clasicos consideraban que ni
las actividades de distribucion (circulacion o transporte), ni las relacionadas con el
mantenimiento del orden social eran productivas. Sobre esto mismo, Moseley acierta con un

comentario de Marx en el que resuelve la cuestion de forma precisa, veamos:

The value of a commodity is expressed in its Price before it enters into circulation, and its
therefore a pre-condition of circulation, not its result... If we consider this in the abstract... al
that happens in exchange... is a metamorphosis, a mere change in the form of a commodity...
This change of form does not imply any change in the magnitude of value... This form exists
first as the price of the commodity offered for sale, then as an actual sum of money, which was,

however, already expressed in the price, and lastly as the price of an equivalent commodity.>%

Es también importante tener presente la referencia hecha por Moseley a las actividades
llamadas de “supervision”. Estas actividades, que, como su hombre lo indica, incluyen todas
las labores vinculadas a la inspeccion y vigilancia de la produccion, nos dice Moseley, fueron

categorizadas por Marx como improductivas, en base al argumento de que estas no son

503 Aunque en este punto Moseley se inclina por no tomar la inversion gubernamental como capital y, por lo
tanto, a no tomar como capital constante y variable al capital que no sea invertido con el propoésito de producir
plusvalor, agrega las observaciones de Edward Wolff, quien ha escrito mucho en relacion al andlisis de las
categorias de andlisis econdmico de Marx. Asi, pues, Moseley menciona que Wolff cree que la inversion
gubernamental es de hecho capital, tomando tres argumentos para defender esto: 1) muchos de los servicios
que ofrecen los gobiernos no son distintos de los que ofrecen las empresas capitalistas, tales como salud y
educacion —Io que es cierto solo en algunos casos —. 2) Los gobiernos venden sus servicios puesto que estos
son financiados por los impuestos. 3) Los gobiernos se expanden tal como las empresas capitalistas.
Traduccion propia de Fred Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, p. 32.

504 Ibidem., p. 35.
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técnicamente necesarias para la produccion, siendo hechas necesarias por el antagonismo

entre el obrero y el burgués.®®

Por ultimo, Moseley considera que la vivienda de los trabajadores no debe ser
incluida en la estimacion del capital constante, puesto que esta no representa un medio de
produccion utilizado en la produccion capitalista, sino de consumo.>®® En cuanto a si los
impuestos a los trabajadores deben contemplarse como parte del capital variable o
deducciones de su salario, el autor hace notar que esta es una cuestion que no fue abordada
por Marx en ningln punto de su obra. En este lugar Moseley se inclina a pensar que los
impuestos deben deducirse del capital variable y no del salario, en contra de autores como
Wolff.>%7 La cuestion no deja de ser confusa, puesto que el capital variable es la suma de los
salarios pagados a los trabajadores, pero lo que aqui se pregunta el autor es si los impuesto a
los trabajadores salen del bolsillo del capitalista, es decir, si va incluido en la suma inicial del
capital invertido en salarios, o si sale del bolsillo del trabajador, es decir, si se deduce una

vez que ha sido pagado su salario.

La composicion del capital

Lo anterior nos provee de un panorama general sobre los estudios llamados ““cuantitativos”
de la obra de Marx. El enfoque que presentan estos estudios es, a nuestro juicio, consecuencia
de la premisa adoptada por Mandel de someter a un analisis historico las categorias de Marx,
esto es, de hacer uso de estas categorias como variables con las que nos sea permitido

observar los cambios en la ley del valor, de ahi que nos hayamos ocupado de estos trabajos.

Ahora nos dedicaremos a presentar algunos de los problemas asociados al calculo de
estas variables, comenzando con la composicién del capital, asi como los resultados
alcanzados por quienes se han ocupado de ello.>® Se advierte, empero, que aqui nos

ocuparemos tan solo de analizar la composicion del capital y de la tasa de plusvalia, debido

505 |den. (Parafrasis del texto de Moseley).

506 |hidem., p. 38.

%07 Ibidem., pp. 39 y 40.

508 Nos referimos a los trabajos de Paul Mattick, en Marx y Keynes, elaborado a partir de las investigaciones de
Kuznets, y, mas recientemente, de Fred Moseley.
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a que los ciclos de rotacion del capital no fueron tratados en nuestra exposicion del

pensamiento de Marx.

Es, pues, preciso iniciar este nuevo apartado precisando la nocion misma de la

composicion del capital tal y como fue desarrollada por Marx en El Capital.

Segun vimos en el capitulo Il de este trabajo, Marx establecié la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de beneficio en el hecho de que el desarrollo de las fuerzas productivas
capitalistas implica de una serie de mejoras tecnolégicas que suplantan el trabajo vivo en las
industrias, y que, por consiguiente, las relaciones entre el capital constante y el capital
variable, esto es, entre los medios de produccion y el nimero de obreros empleados, se
modifican, disminuyendo estos Gltimos en proporcion a los primeros, de forma que se
produce cada vez menos valor, pues solo el capital variable tiene la facultad de crear valor,
el capital constante solo puede transferirlo. Ahora bien, segun Marx, la composicion del
capital, es decir, la relacion entre el capital constante y el capital variable, puede ser
concebida de tres formas distintas: la composicion técnica del capital, la composicién del
capital en términos de valor, y la composicion organica del capital. Hasta ahora solo
habiamos hecho mencion de esta ultima, por ser la utilizada por Marx para desarrollar su ley
de la tendencia decreciente de la tasa del beneficio. No obstante, segun es ampliamente
reconocido, la clasificacion entre composicion técnica, de valor y organica, es a menudo
confusa, siendo en muchos casos dificil distinguir una de otra, por lo que sera ventajoso
comenzar distinguiendo cada uno de estos conceptos, y sefialar el papel que juegan en el

analisis del capital.

La definicion mas clara de estos tres conceptos la encontramos en el capitulo XXIII

del tomo I11 del primer libro de El Capital:

La composicion del capital ha de entenderse en un sentido doble. Del lado del valor se determina
mediante la proporcidn en que se divide en capital constante o valor de los medios de produccion
y capital variable o valor de la fuerza de trabajo, suma global de los salarios. Del lado de la
materia, de como funciona ésta en el proceso de produccidn, cada capital se divide en medios de
produccidn y fuerza de trabajo viva; esta composicion viene determinada por la relacion existente
entre la masa de los medios de produccion empleados, de un lado, y la cantidad de trabajo
necesaria para su empleo, por otro. Llamo a la primera la composicién de valor, y a la segunda la

segunda composicion técnica del capital. Entre las dos existe una estrecha relacién reciproca.
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Para expresarla, Ilamo a la composicidn técnica del capital, en tanto esta determinada por su
composicion técnica y refleja las variaciones de ésta: la composicion organica del capital. Cuando
hablemos de la composicion del capital sin mas especificaciones, ha de entenderse siempre su
composicion organica.>%
Con respecto a la composicion técnica del capital, Marx menciona que esta presenta la
relacion entre capital constante y capital variable desde el lado de la materia, lo que es
interpretado por Mateo Tomé como el indicador de la mecanizacion del proceso de trabajo.>°
Segun el mismo autor, la definicion dada por Marx de este cociente presenta un elemento
ahistorico, por hacer referencia a las condiciones universales de la produccién. Por otra parte,
la definicion dada por Marx de la composicion técnica del capital, nos dice Tomé, parece
eliminar la posibilidad de su calculo, “ya que la heterogeneidad de las masas en relacion
inhabilita cualquier intento de medida exacta”.>!* No obstante, Tomé afiade que Marx no se
preocupd de las dificultades asociadas con el calculo de la composicion técnica, pues su papel

principal esta en servir de fundamento a las otras dos relaciones.>*2

Para ser precisos, la confusion de la que hemos hablado antes ocurre debido la escaza
elucidacion que Marx suministré sobre la composicion del capital segun el valor y la
composicién organica, ya que, como es perceptible en el parrafo antes citado de EI Capital,
esta Ultima también constituye una relacion entre el capital variable y el capital constante
visto desde el lado del valor. La solucién que algunos autores han ofrecido a esta confusion
entre los términos consiste en afirmar que ambos conceptos son idénticos, pero que coinciden
con niveles de abstraccion diferentes en el analisis de Marx, haciendo referencia al famoso
problema de la transformacion de valores a precios.®*® Asi pues, con referencia a esto tltimo,

Tomé nos dice lo siguiente:

509 Karl Marx, El Capital, Libro I Tomo 11, p. 69.

510 Juan Pablo Mateo Tomé, Una aproximacion a las dimensiones de la composicion del capital en Ensayos de
Economia No. 33, 2008: 81-108, p. 84.

511 1hidem, p. 85.

512 | den.

Segun Shane Mage, la composicion técnica del capital no difiere de lo que los economistas modernos llaman
“intensidad del capital”, y que expresa la cantidad de bienes de capital usados por cada trabajador. Shane Mage,
The “Law of the Falling Tendency of the Rate of Profit”: Its Place in the Marxian Theoretical System and
Relevance to the U.S. Economy, p. 72.

513 El problema de la transformacién de los valores y los precios al que ya hicimos referencia durante nuestra
explicacion de las dificultades mencionadas por Moseley para el calculo de las variables de Marx, surge de un
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Siguiendo con la exposicion de Marx, es preciso sefialar que el libro | excluye dualismo alguno
y se vale indistintamente para su argumentacion tanto de la forma “valor” como de la forma
“precio”. Pero en la medida que introduce la alusién a los salarios y lo poco que se detiene en
Ilevar a cabo precisiones de esta categoria, se puede inferir que la C\VC [composicién del capital
en términos del valor] hace referencia a la relacion existente entre la forma de manifestacion de
la forma valor, que nos lleva al precio de produccion y finalmente al precio de mercado, pero en
el sentido de un reducido nivel de abstraccién, pues ciertamente en el conjunto de su obra no se
encuentran alusiones explicitas de las dimensiones de la composicion del capital respecto de
valores y precios. Por consiguiente, la CVC es una categoria que expresa la relacién que en un
momento dado puede existir entre C y V, la cual puede derivarse de fendmenos de caracter
estructural o coyuntural, en términos de “valores o precios”, por lo que resulta ser la fraccion que

puede registrar un intento de cuantificacion empirica.5*

Modelos de estimaciones de la composicion del capital

No es inusual que la mayoria de los intentos mas elaborados por llevar a cabo un analisis
empirico de las categorias de Marx provengan de Estados Unidos, y tomen a esta nacion
como su objeto de estudio, siendo que semejante empresa supone la existencia y
disponibilidad de una amplia cantidad de informacion sobre la vida econémica del pais en
cuestion. Y, aun en el caso de los Estados Unidos, Paul Mattick encontro la cantidad de
informacion disponible como un impedimento al momento de tratar de hacer estimaciones
sobre la composicion organica del capital en los afios 70, a pesar de disponer de los trabajos
innovadores de Simon Kuznets. Thomas Piketty describe una situacion similar a la de

Mattick en El capital en el siglo XXI, obra en la que procuré aplicar los métodos utilizados

comentario contenido en el tercer volumen de El Capital, en donde Marx observa que las mercancias no se
cambian de forma proporcional a su valor en términos de dinero, sino conforme al precio de produccion,
compuesto por la suma de los costos mas el beneficio. Este pasaje fue el que dio paso a que el economista
austrohtingaro Eugen von Bohm-Bawerk, pronunciara su divulgada critica en contra de Marx, segun la cual
este no fue capaz de sostener la teoria del valor trabajo, abandonandola por la teoria de los precios de
produccion.

Simon Mohun, The Context of the Transformation Problem en Paul Dunne, (Ed.), p. 43.

514 Juan Pablo Mateo Tomé, Una aproximacion a las dimensiones de la composicion del capital, pp. 87 y 88.
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por Kuznets®®® al caso de Francia, Reino Unido y a mas de 20 paises, asi como extender los
andlisis de dicho autor sobre los Estados Unidos.>®

Lo anterior explica por qué nosotros nos limitamos aqui a presentar nada mas que las
investigaciones de Paul Mattick y Fred Moseley sobre la evolucion de dicha categoria. No
obstante, creemos que los resultados alcanzados por ambos autores son mas que suficientes
para un trabajo que no pretende ser exhaustivo en este punto, y cuyo principal objetivo es
corroborar si los descubrimientos de ambos autores sobre el desarrollo de la composicion del
capital nos permiten verificar la expectativa de Marx sobre la evolucién de esta categoria,
esta es: que el desarrollo de las fuerzas productivas implica necesariamente un continuo

incremento en la composicion técnica del capital.>!’

El trabajo de Paul Mattick presenta, a nuestro parecer, contribuciones importantes a
los estudios “cuantitativos” del trabajo de Marx, ya que el autor supo servirse de las también
innovadoras investigaciones de Simon Kuznets sobre la economia estadounidense,
presentadas en su libro Capital in the American Economy, publicado en 1961. Sobre el
trabajo de Kuznets, Mattick sostiene que, si bien el autor no establecié una distincion
adecuada entre actividades productivas e improductivas®?, llegé a resultados importantes
que permitian corroborar las predicciones hechas por Marx acerca del desarrollo de la
economia capitalista, sobre todo con respecto a la tendencia a la mecanizacion de la industria,
es decir, al crecimiento de la composicion técnica del capital y, por lo tanto, de la
composicién organica. Esto, nos dice Mattick, se infiere facilmente del hecho reportado por

Kuznets de que “la reserva neta de capital por persona aumento, en todo este periodo, [de

515 Seglin Piketty, Kuznets limité su analisis de la distribucion del ingreso a los Estados Unidos, por un periodo
que va de 1913 a 1948, a partir de las declaraciones de ingresos tomadas del impuesto federal sobre el ingreso.
¢A qué conclusiones llegd Kuznets con sus investigaciones? Piketty nos dice que Kuznets “advirtio que entre
1913 y 1948 en los Estados Unidos se dio una fuerte reduccion de las desigualdades en los ingresos.
Concretamente, en la década de 1910-1920, el decil superior de la distribucion, es decir, el 10% de los
estadounidenses mas ricos, recibia cada afio hasta 45-50% del ingreso nacional. A fines de la década de 1940,
la proporcion de ese mismo decil superior pasé a aproximadamente 30-35% del ingreso nacional.” Thomas
Piketty, El capital en el siglo XXI, Fondo de Cultura Econémica, pp. 25-29.

518 Ibidem, p.

517 Shane Mage, The “Law of the Falling Tendency of the Rate of Profit”: Its Place in the Marxian Theoretical
System and Relevance to the U.S. Economy, p. 74.

518 paul Mattick, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, p. 90.
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1869 a 1955] hasta cerca de cuatro veces su nivel inicial [...] a una tasa de cerca de 17 por

ciento en cada década.””®*®

A este rapido aumento en la composicion organica del capital corresponderia, segln
el razonamiento de Marx, una disminucién igualmente profunda en la tasa de ganancia. Con
respecto a esto Mattick no presenta en su andlisis informacién relacionada, sefialando, sin
embargo, que el rapido crecimiento en la composicion orgéanica presentado por Kuznets debi6
haber puesto en marcha uno de los mecanismos del capitalismo para contrarrestar esta
tendencia: el abaratamiento de los medios de produccion mediante la introduccion de nuevas
tecnologias capaces de aumentar la productividad del trabajo, en especial en aquellas
industrias del sector dedicado a la produccion de bienes de produccion. Esta interpretacion
de los hechos presentada por Mattick es respaldada por las estadisticas presentadas por
Kuznets sobre el capital usado por trabajador en Estados Unidos en el siguiente fragmento:

El descenso de la tasa de formacidn de capital en los Estados Unidos, segtn el punto de vista de
Kuznets, aparece como el resultado de una tasa creciente de depreciacién y de innovaciones
ahorradoras de capital. Mientras que en el periodo de 1869-1888 se requirié 1.7 dolares de
formacion bruta de capital para proveer 1 délar de formacidn neta, en la década entre 1946-55,

se requirié una formacion bruta de capital de casi 3 dolares para lograr lo mismo.52°

Segun esto, durante los casi 20 afios de que consta el periodo que va de 1869-1888 la
formacion neta de capital requeria de una inversion mas pequefia en comparacion al periodo
de 1946-1955, es decir, que el capital era mas barato y, por lo tanto, la composicidn organica
del capital debié haber crecido a un ritmo menor. ;A qué se debe, pues, que a partir de 1946
el capital se encarecio nuevamente, alentando de nuevo la composicién organica del capital
al alza? Segun Mattick, esto se debid a que el capital se volvia obsoleto con mayor rapidez a

causa de la competencia.®?

Las estimaciones de Fred Moseley sobre la composicién del capital se refieren al
periodo que va de 1947 a 1977, de modo que convergen con las estimaciones de Mattick

derivadas del trabajo de Kuznets solo en 8 afios, y se extienden 22 afios mas que las de aquel,

>19 1den.

520 Kuznets “distingue entre formacion bruta y formacion neta de capital, siendo la ultima las relaciones reales
al capital existente después de hacerse las deducciones del capital fijo “consumido”.”
Paul Mattick, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, pp. 90, 92 y 93.

%2 1hidem, p. 33.
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por lo que nos daréd la oportunidad, aunque sea por un breve plazo, de comparar ambas
estimaciones. El trabajo de Moseley, dispone, por otra parte, del gran repositorio de
estadisticas economicas elaboradas por el Bureau of Economic Analysis, las cuales

constituyen una herramienta de gran valor.

Puesto que la composicién del capital es una relacion entre el capital constante y el
capital variable, Moseley se ocupa, en primer lugar, de esclarecer qué informacion ofrece la
BEA que se vincule a los conceptos de capital constante.>?? Asi pues, el autor nos dice que
sus estimaciones del capital constante incluyen el valor de los edificios usados en la
produccion, sin incluir, sin embargo, los edificios y equipos empleados en actividades de

distribucion y supervision que, como hemos dicho, son actividades improductivas.®?®

Entre los resultados mas significativos alcanzados por Moseley encontramos, con
respecto a la composicion técnica del capital, un aumento del 175 por ciento del periodo en
cuestion, y un incremento del 3.80 por ciento en la tasa anual de la composicion técnica a
partir de 1965, que hasta entonces se habia mantenido a una tasa de crecimiento anual del

3.29 por ciento.%

Sobre la composicion del capital vista del lado del valor, Moseley observa que esta
aumento un 41 por ciento durante este periodo, siendo estos resultados consistentes con la
hipotesis de Marx sobre el desarrollo de esta variable.>?® No obstante, Moseley considera que
el crecimiento de la composicion del capital fue menor de lo previsto durante este periodo,
aduciendo como la principal razon la tendencia del valor del capital fijo circulante (materia

prima) a permanecer constante, llegando incluso a disminuir en cierto punto.®?

522 ] capital variable no ofrece la misma dificultad, pues se conforma de los salarios pagados a los trabajadores.
523 Fred Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, p. 58.

524 1bidem, p. 60.

525 1hidem, p. 62.

526 Recuérdese que, seguin Marx, el capital constante se compone de capital constante fijo y circulante,
incluyendo el primero las herramientas de trabajo y las instalaciones, mientras que el capital constante circulante
se refiere a los insumos 0 materia prima de la produccién. Segin Moseley, en el periodo de 30 afios que va de
1947 a 1977, el capital constante fijo empleado en la produccién aument6 un 63 por ciento, mientras que el
capital circulante disminuy6 5 por ciento.

En este punto, el analisis de Moseley se ocupa de un aspecto importante no trabajado por Mattick, este es, la
parte circulante del capital constante, o bien, lamateria prima. Esta, segin observamos antes en nuestro pequefio
comentario sobre el intercambio mundial, desempefia un papel central en el intercambio entre las metrépolis y
los paises de la periferia.

Fred Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, p. 62.
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Por Gltimo, las estimaciones de Moseley sobre la composicion organica del capital
describen un movimiento coherente con las expectativas de Marx, con un aumento del 28 por
ciento durante este periodo. El porcentaje del valor del capital constante fijo empleado en la
produccion crecié un 36 por ciento, mientras que el del capital circulante disminuyé un 19

por ciento.5?’

La tasa de plusvalia

De forma similar al apartado anterior, lo que nos interesa en este lugar es mostrar algunos de
los problemas asociados con el calculo de la tasa de la plusvalia, y los resultados a los que
han llegado quienes se han ocupado del tema. No obstante, es importante tener presente que,
a diferencia de lo que ocurre con la composicion del capital, el analisis empirico de la tasa
de la plusvalia no puede ser utilizado con el fin de confirmar alguna ley formulada por Marx,
por el hecho de que Marx no elabor6 ninguna hipotesis sobre la tendencia del desarrollo esta
categoria, ni siquiera la llamada teoria del empobrecimiento del proletariado puede ser
interpretada de esta manera.>?® La ausencia de una conjetura sobre la tendencia de esta
variable se explica, segun veremos enseguida, por la naturaleza de los factores que la

determinan.

527 Ibidem, p. 65.

528 Esta cuestion es ampliamente desarrollada por Shane Mage en su obra ya citada. Segun el autor, la creencia
de que Marx llegé a elaborar una ley de la miseria creciente del proletariado fue, en realidad, producto del
antimarxista John Strachey. Esta ley consiste, segin Mage, en el supuesto de que el desarrollo del capitalismo
conduce a disminuir el valor real de los salarios por debajo del nivel de subsistencia del obrero. Para lo que
suelen presentarse dos fragmentos de la obra de Marx como respaldo a esta teoria, uno presente en el Manifiesto
Comunista y el otro en el primer libro de El Capital, el problema con estos fragmentos, que no repetiremos
aqui, es, de acuerdo con Mage, que ambos hacen mencién del empobrecimiento no como un acontecimiento
general que experimenta la clase obrera, sino solo la porcion de esta clase obligada al desempleo permanente a
causa del progreso tecnoldgico, este grupo de obreros rezagados, por dejar de producir plusvalor, se hunde por
debajo de las condiciones normales de existencia del resto de la clase.

Shane Mage, The “Law of the Falling Tendency of the Rate of Profit”: Its Place in the Marxian Theoretical
System and Relevance to the U.S. Economy, pp. 48-50.

Otra explicacion valida de la supuesta teoria del empobrecimiento del proletariado es ofrecida por Mandel en
El capitalismo tardio. Segin Mandel, “el capitalismo tiende a incrementar las necesidades de la clase obrera
mas de lo que aumentan los salarios reales, de tal modo que, aun con el alza de estos, es posible que los niveles
salariales permanezcan por debajo del valor de la fuerza de trabajo.”

Esta respuesta se basa en la definicion del salario segun la cual este debe asegurar al trabajador un nivel normal
de vida, siendo este establecido historica y culturalmente, y no solo fisiolégicamente. Ernest Mandel, El
capitalismo tardio, p. 155.
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Ya antes tuvimos oportunidad de hacer mencion, con Sweezy, de algunas de las
fuerzas que determinan la tasa de plusvalia, entre las que sefialamos, como agentes capaces
de reducir la magnitud de esta variable, el aumento de los salarios, la formacion de
sindicatos®?® y la intervencion estatal dirigida a beneficiar a los trabajadores. Por otro parte,
entre los factores que conducen al aumento de la tasa de plusvalia sefialamos las
organizaciones de empleadores, la exportacion de capital, la formacion de monopolios y la
intervencion estatal disefiada para beneficiar al capital.>*° De acuerdo con esto, la razon por
la que Marx no se pronuncid sobre el comportamiento a futuro de la tasa de plusvalia se debe
a que las fuerzas que determinan el precio del trabajo, el cual determina, a su vez, la tasa de
la plusvalia, se resuelve en una disputa entre la clase obrera y la capitalista por determinar la
magnitud del salario.>®! Teniendo esto presente, nuestras observaciones sobre los calculos
relacionados con esta variable no pueden tener la pretension, tal como hemos dicho antes, de
ver en ellos la realizacion de alguna hipdtesis, puesto que no la hay, en vez de eso, lo que la
tendencia de esta variable ensefia es el estado de la disputa entre las clases sociales, pero
ademas de esto, el analisis de la evolucion de la tasa de la plusvalia puede ser usado para
refutar la creencia de que el capitalismo tiende a disminuir la brecha en la desigualdad, segun

veremos mas adelante.

529 «“La funcidn principal de los sindicatos es que, al elevar las necesidades de los trabajadores, al elevar su
standard acostumbrado por encima del minimo fisico para la existencia, crean un minimo de existencia cultural
y social, es decir, un nivel de vida particular de la clase obrera, por debajo del cual no pueden caer los salarios
sin provocar inmediatamente una lucha y una resistencia unitarias. La gran importancia econémica de la
socialdemacracia consiste particularmente en el hecho de que, al elevar politica e intelectualmente a las grandes
masas de trabajadores, eleva su nivel cultural y por tanto sus necesidades econémicas. Cuando, por ejemplo, se
vuelve habitual para los trabajadores suscribirse a un periédico o comprar folletos, el nivel econémico de vida
del obrero se eleva en forma correspondiente y lo mismo ocurre, en consecuencia, con su salario.” Ernest
Mandel, El capitalismo tardio, p. 148. (Referencia al Einfuhrung in die National6konomie de Rosa
Luxemburgo).

530 De acuerdo con Mandel, el mecanismo fundamental capitalista con el cual es limitado el crecimiento de los
salarios, y por lo tanto la disminucién de la tasa de plusvalia, consiste en la expansion del ejercito industrial de
reserva.

Ibidem, p. 149.

531 Sobre esto Marx escribe en Salario, precio y ganancia: “El problema se reduce, por tanto, al problema de
las fuerzas respectivas de los contendientes... la industria moderna contribuye por fuerza a inclinar la balanza
cada vez més en favor del capitalista y en contra del obrero, y que, como consecuencia de esto, la tendencia
general de la produccidn capitalista no es a elevar el nivel medio de los salarios, sino, por el contrario, a hacerlo
bajar, o sea, a empujar mas o menos el valor del trabajo a su limite minimo.”

Karl Marx, Salario, Precio y Ganancia, Centro de Estudios Socialistas Carlos Marx, Ciudad de México, 2010,
pp. 77-80.

Es interesante la presencia de Adam Smith en el razonamiento de Marx sobre la lucha entre obreros y
capitalistas por determinar el salario, el cual expusimos en el capitulo primero.
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Cabe hacer notar, por otra parte, que la tasa de la plusvalia es la categoria de mayor
importancia en cuanto al estado de la distribucion de la riqueza se refiere, ya que consiste en
una relacién entre la parte del producto del trabajo otorgado al obrero en forma de salario, y
aquella conferida al capitalista como plusvalia, en sus diferentes formas: beneficio, renta,
interés, etc. Fue en base a esto que consideramos preciso advertir al final del capitulo 111 que
esta categoria podria ser facilmente confundida con el criterio factico de distribucién.

Fuerzas que determinan la tasa del plusvalor

Nuestro comentario sobre las fuerzas que fijan la tasa del plusvalor introducido al final del
capitulo Il tuvo en ese momento el propdsito de contribuir a nuestra exposicion de la ley de
la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, la cual trabaja con el supuesto de que el
aumento en la tasa de la plusvalia tiene un limite, de forma que no puede compensar, a partir
de cierto punto, el incremento de la composicién organica del capital, y por esto mismo, la
caida en la tasa de ganancia. Aunque el analisis de Paul Sweezy presentado por nosotros en
este lugar es muy preciso, creemos que Thomas Piketty y Ernest Mandel tienen
observaciones oportunas sobre la cuestion que con seguridad contribuirdn de buena manera
a nuestro entendimiento sobre las fuerzas que determinan la tasa de plusvalor, segun

tendremos oportunidad de mostrar enseguida.

El analisis de la distribucion efectuado por Thomas Piketty en El capital en el siglo
XXI reviste un doble aspecto: por un lado, el autor se ocupa de la distribucion de la riqueza
como de un acervo de valor acumulado a traves del tiempo; y del ingreso, por el otro, como
el reparto del nuevo valor creado. Una de las herramientas utilizadas por el autor para estimar
la evolucién de la distribucién del ingreso consiste en la relacion capital-trabajo, la cual se
enfoca en la manera en que es distribuido el ingreso nacional entre lo que el autor llama
“ingresos del capital” e “ingresos del trabajo”. Este indicador es, a nuestro parecer, el mas
cercano a la tasa de la plusvalia, por constituir una relacién entre la parte del ingreso nacional
otorgada al trabajo y al capital, respectivamente. La mayor diferencia que encontramos entre
la relacion capital-trabajo de Piketty y la tasa de plusvalia de Marx tiene lugar, a nuestro

parecer, en las definiciones del ingreso y el trabajo con las que ambas trabajan. Asi pues,
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Piketty incluye dentro del concepto de “ingresos del capital” las rentas, l0s beneficios,
dividendos e interés; mientras que la definicion del “trabajo” que maneja incluye tanto el
asalariado como el no asalariado. Segun esta definicion dada por Piketty, dentro de los
ingresos por trabajo quedarian incluidos todas las remuneraciones a los trabajadores de cuello
blanco, es decir, a aquellos que ocupan puestos relacionados con la administracion y
supervision de la produccion, los cuales, segiin hemos visto antes, representan actividades

improductivas, y, por lo tanto, no deberian ser integradas dentro de este grupo.

Esto explicaria por qué los estudios presentados por Piketty muestran una tendencia
del ingreso nacional en Francia y el Reino Unido que favorece al ingreso del trabajo. Asi,
pues, Piketty reporta que en el Reino Unido la parte del ingreso nacional que corresponde al
ingreso por trabajo aparece estable a partir de la década de 1930, con un repunte progresivo
durante el periodo que va de 1950 a 1970, disminuyendo nuevamente a partir de ese mismo
afio, pero sin superar nunca el 80 por ciento, y sin disminuir mas alla del 70 por ciento. En el
caso de Francia, Piketty registra un estado similar al del Reino Unido a partir de la década de
los 50, antes de eso, en el afio de 1940, la porcién del ingreso nacional otorgada a los

trabajadores alcanzo niveles cercanos al 85 por ciento, los mas altos en la historia del pais.>*?

Piketty incluye entre los factores capaces de inclinar la distribucion del ingreso en
favor del trabajo, o como él mismo los llama, las “fuerzas de convergencia™®®, la
disminucion del crecimiento demogréafico y la difusidn del conocimiento. Sobre esta Gltima

fuerza de divergencia Piketty nos dice lo siguiente:

[...] la principal fuerza de convergencia —Ila difusién de los conocimientos— sélo es
parcialmente natural y espontanea: también depende mucho de las politicas seguidas en materia
de educacién, y de acceso a la informacion y las cualificaciones apropiadas, asi como de las

instituciones creadas en ese campo.53*

La difusion del conocimiento, como condicion del trabajo calificado, puede ser considerada

una fuerza de convergencia solo en tanto que el trabajo calificado es el Unico que esta en

32 Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI, pp. 220 y 221.
533 Habria que ver hasta qué punto es pertinente esta comparacion.
534 Ibidem., p. 38.
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condiciones de formar organizaciones sindicales, segun observa Mandel en el siguiente

fragmento de su obra:

El ejército industrial de reserva de los empleados, sin embargo, pone lo que podriamos llamar un
limite especial al efecto de los sindicatos: solo en el estrato méas alto de los obreros mejor
colocados, para quienes el desempleo es sélo periddico y, como decia Marx, ‘fluido’, tiene acceso
a la organizacion sindical y a sus efectos. Los estratos mas bajos del proletariado, que consisten
en trabajadores no calificados de la construccién que migran constantemente del campo a la
ciudad y todos los que tienen ocupaciones semirrurales irregulares, como la fabricacion de
ladrillos y de terraplenes, se avienen mucho menos a la organizacién sindical debido a las
condiciones especiales y temporales inherentes a la naturaleza de su empleo y debido a su medio
social. Finalmente, los estratos mas bajos del ejército industrial, los desempleados que encuentran
trabajo ocasional, los trabajadores domésticos y aun los pobres casualmente empleados, quedan

completamente fuera del alcance de la organizacién.®

En cuanto a las fuerzas de divergencia, es decir, a los factores que incitan al aumento de la

desigualdad en la distribucion del ingreso, Piketty sostiene que:

Estas fuerzas de divergencia son las siguientes: por una parte, las personas con remuneraciones
maés elevadas pueden separarse méas rapidamente del resto por un amplio margen, aunque este
problema hasta ahora permanece muy localizado; por otra parte, se trata, sobre todo, de un
conjunto de fuerzas de divergencia vinculadas al proceso de acumulacién y de concentracion de
la riqueza en un mundo caracterizado por un bajo crecimiento y un elevado rendimiento del

capital.>3¢

Inmediatamente después de haber dicho esto, Piketty presenta informacion estadistica del
repunte en los niveles de desigualdad ocurridos en Estados Unidos a partir del afio 2000,
después de haber alcanzado los niveles mas bajos en la historia de este pais, y permanecido
ahi por casi 40 afios (1940-1980). Este repunte es explicado por Piketty, en los siguientes

términos,

[...] esta evolucion espectacular corresponde en gran medida a la explosion sin precedentes de
los muy elevados ingresos por trabajo, y que refleja ante todo un fenémeno de separacion de los

directivos de las grandes empresas. Una posible explicacion es un subito aumento del nivel de

535 Ernest Mandel, El capitalismo tardio, p. 151.
53¢ Thomas Piketty, El capital en el siglo XXI, p. 38.
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cualificaciones y productividad de esos superejecutivos con respecto a la masa de los demas

asalariados.>®’

Tenemos, pues, el caso de un grupo de trabajadores que, a pesar de tener remuneraciones
extremadamente altas, son catalogados como ingresos por trabajo, y, por lo tanto,
contabilizados junto al resto de trabajadores asalariados. ¢;Qué efectos tiene esto en los
andlisis de la distribucion? Que el ingreso por trabajo refleja una tendencia mas favorable
que la que tendria si solo tomé&semos en consideracion a los trabajadores productivos. Cabe
observar que, aunque Piketty no hace explicito su concepto de trabajo productivo, y retine en
una misma categoria actividades tan diferentes como las administrativas, de supervision,
transporte, etc., con otras actividades dirigidas a la creacion de plusvalor, reconoce que
existen desigualdades importantes dentro de lo que suele considerarse ingreso por trabajo,

tales como los que existen entre los obreros, los ingenieros y los directores de fabrica.>®

Modelos de estimaciones de la tasa de la plusvalia

Segun ha quedado establecido en un principio, trataremos de presentar en este Gltimo
apartado los modelos de analisis de esta categoria elaborados por Ernest Mandel y Fred

Moseley.

El trabajo de Ernest Mandel sobre el desarrollo de la tasa de plusvalia es relevante
por referirse a un periodo de gran inestabilidad politica y econémica como es el que cifie a
Estados Unidos y Alemania durante la Gran Depresion. Es, pues, bien sabido que para el
gobierno nazi habia sido motivo de orgullo el hecho de que sus politicas laborales lograran
combatir con mucho mayor éxito el desempleo vinculado a la crisis que las dispuestas por
Roosevelt en el New Deal. Segun Ernest Mandel, el gobierno nazi habia conseguido esto
impulsando la tasa de la plusvalia al alza, para lo que hizo falta disminuir el salario, cosa que

se logré con la aplicacién de los siguientes principios:

1] utilizar la presién del desempleo para disminuir sensiblemente los salarios reales; 2] impedir

que los salarios vuelvan a subir al nivel anterior, incluso en la fase de recuperacién después de

537 |bidem, p. 40.
538 |bidem, p. 54.
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una crisis; 3] forzar la baja del precio de la mercancia fuerza de trabajo, por medio de
manipulaciones, deducciones y diversos fraudes, incluso por debajo de este valor ya disminuido;
y, 4] lograr simultdneamente un incremento significativo de la intensidad social media del trabajo
e incluso intentar, como tendencia la prolongacion de la jornada del trabajo. El resultado de todos

estos cambios s6lo puede ser un alza rapida y masiva de la tasa de plusvalia.5°

¢Qué consiguio el gobierno nazi con la aplicacion de estas medidas? Segin Mandel, la masa
total de salarios y sueldos pagados en 1938 era menor que la de 1929 (42 700 millones de
marcos contra 43 000 millones en 1929), pero aumentado, sin embargo, el nimero total de
asalariados, de 17. 6 millones en 1929 a 20.4 millones en 1938. Por otra parte, el costo de la
vida en 1938 era 10 por ciento mas alto que en 1929.5%° Se tiene, pues, un aumento del empleo
que no coincide con un aumento salarial. Todo esto condujo a que la porcion del ingreso
nacional destinada a los salarios disminuyera mas del 5 por ciento en ese mismo periodo, de
68. 8 por ciento en 1929 a 63.1 por ciento en 1938.%4

Las estimaciones de Fred Moseley sobre la tasa de plusvalia son derivadas a partir de
la relacion entre plusvalor anual y capital variable, es decir, entre el nuevo valor creado v el
dinero gastado anualmente en el pago de los salarios. Segun esto, Moseley identifica el
concepto de plusvalor con el de nuevo valor creado, y este con el de ingreso nacional una vez
descontando el depreciamiento del capital durante su produccion, es decir, que toma como la
categoria mas cercana a la de plusvalor la del producto neto. De este producto neto, Moseley
descuenta luego las ganancias del sector productivo que entrarian dentro de eso que hemos
llamado trabajo improductivo,®*? y el producto de las actividades que pueden considerarse
como autoempleo, llegando asi al concepto de “nuevo valor neto”, que considera idéntico al

concepto marxiano del plusvalor.>*

Las conclusiones a las que llega Moseley por este medio son de gran interés y, aunque

se equivoca en decir que sus resultados son consistentes con las predicciones de Marx sobre

539 Ernest Mandel, El capitalismo tardio, p. 156.

540 1hidem, p. 157.

41 1den.

42 | a diferencia entre trabajos productivos e improductivos es derivada por Moseley a partir del Census of
Manufactures y sus categorias de “production workers” y “other employes”, y del Bureau of Labor Statistics
Current Establishment Survey, con categorias como las de “production workers” y “other employers” Fred
Moseley, The Falling Rate of Profit in the Postwar U.S. Economy, p. 50

543 |bidem, p. 49.
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el desarrollo de esta categoria, (por las razones que hemos aducido antes) merecen ser
tomados en consideracion. Por un lado, el autor registra un incremento en la tasa de plusvalia
en Estados Unidos del 15 por ciento en el periodo que va de 1947 a 1977, este incremento
es, segun Moseley, un aumento modesto, pero resulta impactante si se le mira, tal como lo
hace el autor, en términos de la cantidad de tiempo necesario que un trabajador necesita para
reproducir su fuerza de trabajo gastada, es decir, mantener un nivel de vida normal. Sobre
esto, los calculos de Moseley registran que un trabajador promedio en Estados Unidos
necesitaria nada mas que 3 horas y 20 minutos para tener un nivel de vida normal. Asi pues,
todo el tiempo sobrante de su jornada laboral de 8 horas la dedican los trabajadores

estadounidenses a la produccién de plusvalor.>*

Conclusiones

En principio, el planteamiento de investigacion presentado por nosotros no perseguia otra
meta aparte de la enunciacion de lo que denominamos como criterio factico e ideal de
distribucion, los cuales hacen referencia a lo positivo y lo normativo del problema de la
distribucion tal como fue desarrollado por Karl Marx. Una vez conseguimos esto, nos
dispusimos a resolver dos problemas vinculados con la vigencia de estos criterios: en primer
lugar, tratamos de averiguar qué tan cerca nos hallamos de ver realizado el criterio ideal de
distribucion, y si es pertinente referirnos a la tendencia de la distribucién como un
movimiento en direccion suya; en segundo lugar, nos esforzamos por averiguar si el criterio
factico de distribucion es hoy en dia, a casi dos siglos de la publicacion de EI Capital, aun
vigente. En el intento por dar una solucién a todas estas interrogantes, caimos en la cuenta
de que todos estos problemas demandaban un conocimiento méas profundo sobre los cambios
en la ley del valor, y sobre las herramientas de que disponemos para percibir dichos cambios.
Esto fue algo apenas parcialmente logrado, dado que solo nos dedicamos a proveer
informacion sobre el desarrollo de la composicion del capital y la tasa de plusvalia. Por
altimo, no sobra decir que, aungue los fundamentos del anélisis histérico que aqui

presentamos dan una importancia definitiva al analisis de las categorias presentadas por

544 |bidem, pp. 51y 52.
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Marx, esto no implica que nosotros consideremos que todos los procesos de transformacion
de las sociedades capitalistas se resuelvan, y sean expresables en los términos de unas cuantas

variables.
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CONSIDERACIONES FINALES

No resulta ser de mucho provecho extenderse demasiado en la recapitulacion de las
conquistas alcanzadas en esta investigacion, sobre todo si se tiene presente que el autor de
este trabajo no considera haber solventado de forma definitivo todas las preguntas aqui
planteadas. Su contribucion al problema de la justicia y la comprensién de la obra de Karl
Marx tuvo lugar, principalmente, en la instauracion de un marco en el que logré reunir una
vasta cantidad de conocimientos relacionados, y no en la titularidad de dichos conocimientos.
Asi, por ejemplo, con el propésito de dar a la investigacion un enfoque propiamente
filosofico, hizo falta desplegar un esquema que involucrara las metas y alcance del derecho
y la economia, y, aun en este lugar, para hablar con franqueza, la solucion no fue enteramente
satisfactoria, ya que, como observa Paul Sweezy, incluso entre los mismos economistas no
parece existir una opinioén unanime sobre su objeto,>* de donde es valido afirmar que, para
poner un orden entre las pretensiones y alcances de la economia, el derecho y la filosofia, en

relacion a la justicia, tendria que existir un orden previo al interior de estas ciencias.

No obstante este desperfecto, en este primer capitulo se llego a conclusiones de gran
importancia, entre las que nos es grato recordar el fundamento de la capacidad previsoria de
la economia, fundada en el caracter matematico de sus fendmenos, los impulsos que
condujeron a las primeras teorias del valor y la distribucién entre los economistas clasicos, y
la relacion que guardan entre si la produccién, la distribucion y el consumo capitalistas. Estas
primeras referencias a los “fendmenos econdémicos” como fendémenos susceptibles de ser
expresados en términos matematicos fue la premisa de lo que mas adelante describimos,
haciendo referencia al trabajo de Felipe Martinez Marzoa, como la progresiva
mercantilizacion de todas las cosas. Junto a esto problematizamos la posibilidad de actuar

sobre los fendmenos econdmicos y la ley “objetiva” que se realiza en ellos. La imposibilidad

545 los economistas no siempre han estado de acuerdo sobre sus objetivos. Podemos citar los problemas que

algunos economistas muy conocidos se han planteado para su estudio “La naturaleza y las causas de la riqueza
de las naciones” (Adam Smith); “las leyes que rigen la distribucion de los productos de la tierra” (Ricardo);
“las acciones del hombre en los asuntos ordinarios de la vida” (Marshall); “los precios y sus causas y corolarios”
(Davenport); “la conducta humana como relacion entre fines y medios limitados que tienen usos alternativos”
(Robbins).” Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, p. 22.
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de manipular la ley del valor fue una consideracion a la que llegamos no solo a través de
nuestra lectura de la obra de Martinez Marzoa, sino también por medio de Lalande y su
definicién del objeto de la economia, quien planted la cuestion con especial relevancia al
problema de la justicia. No resulta extrafio, por consiguiente, que durante nuestra exposicion
de las teorias del valor y la distribucion de Smith y Ricardo nos hayamos encontrado con el
hecho de que siempre que estos autores hacen referencia al problema de la justicia
distributiva, lo hacen desde un punto de vista Gnicamente descriptivo, y ho normativo, puesto
que para ambos autores no existen otras relaciones de producciéon que no impliquen un
retroceso, y la distribucion, segin vimos en este lugar, era resultado, y no premisa de la

produccion.

En base a este ejercicio por establecer los limites entre la economia, el derecho y la
filosofia en cuanto al conocimiento de la justicia, fuimos capaces de precisar el sesgo que
habia de tomar la investigacion, el cual se resolvid en un intento por responder, a partir del
trabajo de Marx, a dos preguntas que nos son muy cercanas hoy en dia, estas son: ¢cémo se
distribuye la riqueza? y ;cdémo deberia ser distribuida?, haciendo cada una referencia a lo que
denominamos como “criterio factico” y “criterio ideal” de distribucion, respectivamente. El
criterio factico, segun se vio entonces, resultd ser la forma especifica que toma la ley del
valor al tratarse de la determinacion de la mercancia fuerza-de-trabajo, mientras que el
criterio ideal lo relacionamos con al célebre fragmento de La critica del programa de Gotha,
por referirse a un modo posible de distribuir la riqueza, pero sin ser efectivo, y que, por esto
mismo, se trata de un concepto limite. Estos criterios, se observara facilmente, son piezas
conocidas del trabajo de Marx, por lo que nunca se hablé de un descubrimiento como tal, lo
importante era, por otra parte, saberlos interpretar con el resto de la filosofia de El Capital,
esta era la exigencia de su comprensibilidad. No tiene, pues, ningun sentido decir que el valor
del salario se determina por la cantidad de mercancias necesarias para asegurar la subsistencia
del obrero si no se entiende lo que es la ley del valor, ni el hecho de que la fuerza de trabajo
comparezca en el capitalismo como una mercancia; esto explica por qué es que resulta tan
problematico instaurar una regla de la distribucion de la riqueza, puesto que ello implica la
manipulacion de la ley del valor, y explica también por qué, con vistas a conocer el desarrollo
de la distribucion en la sociedades capitalistas, se nos presentdé como una condicién el

desarrollo de la ley del valor misma.
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Mas interesante que la mera recapitulacion de lo conseguido, y ciertamente, de mayor
provecho, resulta hacer mencién de aquellos puntos que, a causa de exigencias vinculadas a
laredaccion de una tesis de licenciatura no nos fue permitido abordar, pues hubiese implicado
apartarse demasiado del tema central de nuestra investigacion. Asi, por ejemplo, hubiese
resultado provechoso ir mas alla de la economia politica clasica y su teoria del valor-trabajo,
hacia el estudio de las teorias neoclasicas y su teoria subjetiva del valor, reparando en la
critica atribuida al economista austriaco Eugen Von B6hm-Bawerk contra la teoria del valor-
trabajo de Marx, mas comunmente conocida como “el problema de la transformacion de
valores a precios”. El nlcleo del problema lo constituye, seglin es expuesto por el economista
neozelandés Ronald L. Meek, la dificultad que resulta de conciliar el supuesto inicial del
primer libro de El Capital de que todas las mercancias se cambian por sus valores, con la
admision de una tasa general de ganancia en todas las industrias, lo que llevo a Marx a
considerar que las mercancias no se cambiaban entre si segun sus valores, sino de acuerdo a
sus precios de produccion. ¢Contradice la teoria de los precios de produccion a la teoria del
valor del libro primero?, ;se trata mas bien de una precision? Estas son apenas algunas de las

preguntas planteadas por Meek al respecto,>*® pero que valdria la pena abordar en un futuro.

Otro tema importante que fue abandonado al momento de establecer los limites de
nuestra investigacion fue el de la libertad, si bien no resulta dificil percibir la familiaridad
que este concepto guarda con el problema de la justicia y con el pensamiento de Marx en
general, el tratamiento de esta cuestion hubiese conducido a la investigacion por un camino
diferente. Sobre este concepto es valido, sin embargo, hacer mencion de la bien conocida

sentencia de El Manifiesto Comunista:

>46E| problema plantea preguntas en abundancia, seglin lo muestra el ejemplo de Meek, entre las que nos han
parecido méas importantes hemos reunido las siguientes: “;Por qué Marx creyd necesario empezar por los
«valores»? ;Por qué pensd que todo tenia que ser transformado a fin de llegar a los precios de equilibrio
caracteristicos del capitalismo competitivo? ¢ Y si algo tenia que ser «transformado» para llegar a ellos, por qué
habian de ser los «valores» misteriosos, no observables, del libro 1? ;Por qué, por plantear la cuestion de otro
modo, partié Marx de la suposicion de que las mercancias se vendian «a sus valores» si desde el mismo principio
era claramente consciente de que en realidad (al menos bajo el capitalismo competitivo) se vendian a precios
que en la mayoria de los casos divergian ampliamente de sus valores? ;Y por qué creia necesario, en su andlisis
de la determinacion de estos precios competitivos del mundo real, deducirlos de los valores por medio de este
proceso de transformacion mas bien extrafio?”” Ronald L. Meek, Smith, Marx y después: Diez ensayos sobre el
desarrollo del pensamiento econémico, Siglo XXI Editores, Madrid, 1980, pp. 148-152.
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Las clases dominantes pueden temblar ante una Revolucidn comunista. Los proletarios no tienen

nada que perder mas que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar.

Este fragmento hace referencia a la condicién del proletariado como un agente subyugado,
pero capaz de darse a si mismo independencia, de forma que al pensamiento subyace una

idea de libertad como un “estar absuelto”.

El problema de la libertad estuvo presente, aunque de forma implicita, en nuestras
reflexiones sobre la naturaleza humana, tal y como es concebida en la modernidad. La
concepcidn de la naturaleza que hemos sostenido a lo largo del trabajo se basa en el hecho
de que esta condiciona, de modo que las posibilidades de una cosa, es decir, lo que se puede
hacer o no hacer con ella, estan en funcion de la naturaleza de la cosa. Asi pues, cuando
trasladamos este razonamiento a los seres humanos, llegamos a la conclusion de que sus
posibilidades estdn condicionadas por su naturaleza, contradiciendo la idea de la libertad
como el estar absuelto o desatado. Esto explica por que, al momento de ocuparnos del criterio

ideal haya resultado problematico ver en Marx una definicion de la naturaleza humana.

Hubiese resultado también provechoso ampliar nuestra explicacion de las crisis
economicas incluyendo el analisis de otros casos de crisis que nos permitieran lograr una
comprension mas amplia del fendmeno. Es, sin embargo, importante tener presente que el
motivo que nos condujo a introducir una exposicion de las teorias de Marx sobre las crisis
era mostrar la incidencia que tiene la distribucion de la riqueza (criterio factico) en el
desarrollo del capitalismo. Los resultados alcanzados por este medio fueron de gran
significancia, mostrando que el criterio factico de distribucion permite la acumulacion de
capital de tal manera que las fuerzas productivas crecen vertiginosamente, pero sin que el
consumo crezca en forma compensatoria, minando el desarrollo del capitalismo. Los casos
de crisis expuestos ofrecian, desde este punto de vista, la posibilidad de corroborar la teoria.
Aunque con este proposito el analisis de algunos casos de crisis particulares, como lo es la
crisis de la deuda latinoamericana de los afios 80, hubiese sido més adecuado, muchas de
nuestras fuentes coinciden en sefialar niveles comparables de desigualdad previos a cada

colapso analizado en este trabajo.

Es, por otro lado, importante tener presente que, con excepcion del analisis de los

casos concretos de crisis presentados en el capitulo tercero, el trabajo conservé siempre un
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mismo nivel de abstraccidn en todos sus puntos. Las referencias al curso de la distribucion
en el siglo XX en determinados paises fueron muy pocas, y su propdsito fue el de verificar
los pronunciamientos de Marx sobre la dindmica de algunas de sus variables. Conocer las
particularidades de cada uno de estos casos es, en ultima instancia, el més alto grado de
conocimiento que se puede lograr sobre el tema, pero para ello hace falta contar antes con un
fundamento tedrico sélido, que nosotros encontramos en El Capital. En este mismo sentido
vale decir que Marx no se ocup6 nunca de analizar ninguna sociedad en concreto, sino solo
la sociedad capitalista en abstracto, como paso previo para conocer después las variaciones.
Esto describe lo que Althusser denomind como el “mecanismo por el cual el objeto de

conocimiento produce la apropiacion cognoscitiva del objeto real [...]>*’

Aunque la lista de las cuestiones no trabajadas es larga, el lector atento de este trabajo
encontrara sobrados los temas sobre los cuales reflexionar. Particularmente, invitamos a
problematizar el aspecto hermenéutico del trabajo, sobre todo en lo referente a nuestra
premisa de lectura de la obra de Marx, la cual establece que la obra del filosofo debe ser
concebida como un sistema, pero de forma que hace referencia a un “afuera de”. Todo el
trabajo es, empero fecundo en cuestiones, entre las que vale considerar las siguientes: ¢fue
correctamente resuelta la cuestion sobre el sentido especifico de una investigacion filoséfica
sobre la justicia?, ¢es valida la distincion entre un criterio factico y un criterio ideal de
distribucion?, ¢acertamos con una enunciacion precisa de ambos criterios?, ;cual es, de
existir alguno, el ambito de accidn de que disponemos para realizar el criterio ideal?, y ¢cuél
es, en general, nuestro campo de accion sobre la ley del valor?, sen qué relacion se hallan las
concepciones del hombre con el problema de la justicia distributiva?, ;acaso Marx llegé a
pronunciarse sobre la naturaleza humana en los términos antes vistos?, ¢cuél es, en ultima
instancia, la importancia que guarda el problema de la justicia distributiva en la obra de

Marx?

Referente a esta Ultima cuestién, existe un comentario considerable de Erich Fromm

que no hay que pasar por alto: “La critica de Marx al capitalismo no es la injusticia en la

547 Althusser, Para leer el capital, p. 68.
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distribucion de la riqueza; es la perversion del trabajo en un trabajo forzado, enajenado, sin

sentido, que transforma al hombre en un ‘monstruo tullido’.>*8

548 Erich Fromm, Marx y su concepto del hombre, p. 61.
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