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Prélogo

En 1992 el Banco Mundial, institucién poco inclinada al
alarmismo, llamaba la atencién sobre la importancia de los
problemas de suministro de agua potable en el mundo y lo
que podria ganarse al enfrentarlos. En su “Informe sobre el
desarrollo mundial” de dicho ano el organismo apuntaba:

Mas de mil millones de personas aun se encuentran sin
acceso a agua potable y mil setecientos millones no
cuentan con instalaciones sanitarias adecuadas [...] Mas
de 2 millones de muertes tan sélo por diarrea podrian
evitarse cada ano si toda la gente contara con servicios
razonables de agua y sanidad.

De forma adicional, a principios de los anos noventa se
preveia que la poblaciéon urbana en el mundo se triplicaria
y la demanda de agua potable se quintuplicaria en el curso
de las siguientes cuatro décadas, por lo que acciones inme-
diatas eran requeridas para evitar que el problema de su
disponibilidad y uso apropiado se tornara inmanejable en
el futuro. Esta no sélo era una cuestién de invertir mas en
explotar los mantos acuiferos existentes y los que pudieran
descubrirse sino de generar nuevas politicas publicas que
favorecieran un uso prudente del liquido, que en muchas
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regiones del planeta comenzaba a agotarse y a degradarse
en manantiales y rios.

Desafortunadamente, ante tal panorama, en varias
zonas de México no fue extrano encontrar que las autori-
dades urbanas consideraran el consumo de agua como
inamovible, sin importar quién lo realizara, y veian su tarea
como la de incrementar el abasto para satisfacerlo. Poca
atencién se prestaba a la conservacién del liquido y a la
administracion de su demanda.

Preservar el agua y moderar su uso puede alcanzarse de
diversas formas, como por ejemplo, desde desarrollar
campanas que procuren modificar los habitos de consumo
hasta elevar de manera sustancial los precios del fluido. Por
desgracia, apelar a la voluntad de las personas y generar
practicas de ahorro cotidianas es un proceso lento e incier-
to, lo que limita su implantaciéon ante conflictos urgentes.
En lo que respecta a la elevacién de tarifas, tras la debida
instalacién de medidores y la atribuciéon de consumos a los
diferentes hogares, este método, de relativa sencillez y
efectividad, debe enfrentar la gran pobreza y extrema
desigualdad de un pais como México, en donde sélo un
grupo podria cubrir el costo del suministro de agua sin
descuidar la atencién a otras apremiantes necesidades.

En el contexto antes descrito, la investigacion de Alfon-
so Hernandez es muy oportuna y pertinente para una zona
metropolitana tan importante como la de Guadalajara,
pues no sélo atiende las preocupaciones sobre la escasez
de agua en el momento en que la urgencia del problema
es advertida sino lo hace de forma tal que plantea alterna-
tivas factibles de politica publica al respecto.



PROLOGO

El gran acierto de esta obra consiste en confrontar la
creencia de que el conflicto del abasto del liquido es mera-
mente técnico e ir mas alla de los esquemas simplistas que
apelan a la racionalidad econémica de los individuos al
introducir en sus consideraciones de politica publica la
dimensién social de la pobreza y la desigualdad.

Im

Sin duda, la vision y el trabajo de Alfonso Hernandez y
su aplicacién rigurosa y atenta de una gran variedad de
instrumentos analiticos, desde la compleja teoria econdémica
hasta la sencilla metodologia de clasificacién de politicas,
lo convierten en un experto regional sobre el tema y a esta
investigacién en una referencia obligada para entenderlo.

Rodolfo de la Torre






Prefacio

Una buena parte de la investigacién que se presenta en
este libro se realizé en la primera mitad de la década de los
noventa. Por aquel entonces, el problema de escasez de
agua potable para la zona metropolitana de Guadalajara
era ya un asunto que preocupaba a las autoridades federa-
les, estatales y municipales. Tuvo que pasar casi un sexenio
completo (el del gobernador Alberto Cardenas Jiménez)
para que el tema del agua volviese a estar entre los asuntos
prioritarios de la agenda estatal de gobierno.

Asi pues, al revisar los resultados del estudio, tanto los
editores como el autor de este libro, nos sorprendimos de
la enorme vigencia que tenian los datos y los argumentos
de la investigacién para el momento presente. En retros-
pectiva, esto no parece casual, es tan sélo el reflejo del
olvido que sufrié el tema del agua durante la segunda
mitad de los anos noventa, motivado en gran medida por
la irresponsabilidad de no pocos actores politicos de la
entidad. En efecto, al agua se la dej6 correr. Por ello consi-
deramos importante retomar los contenidos de un trabajo
que se enfoca precisamente en el conflicto del agua en
Guadalajara. Es obvio que algunas de las cifras y ciertas
referencias tuvieron que ponerse al dia, pero el argumento
central y los datos que lo apoyan siguen teniendo mas
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validez hoy que nunca: la solucién del problema del agua
en cualquier urbe no sélo debe comprender alternativas
técnicas sino que debe apoyarse cada vez mas en solucio-
nes de politica publica y racionalidad econdémica.

El autor agradece de manera especial a Rodolfo de la
Torre, gran parte de la metodologia que se presenta en
esta obra es de su autoria, y sin su apoyo esta investigaciéon
nunca se hubiera publicado. Asimismo, agradece también
a José Luis Macias Godinez y Alfonso Hernandez Cendejas
por sus valiosos comentarios y sus contribuciones para el
desarrollo del estudio.

Finalmente, se les ofrece un reconocimiento al Instituto
Tecnolégico Auténomo de México, ya que fue en él donde
se realizdé una buena parte de la investigacion, y al Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente, donde
siempre se encontré la hospitalidad académica y los recur-
sOs necesarios para completar esta obra.



Introduccion

El agua es fuente de vida y de bienestar en nuestro plane-
ta. Debido a su importancia para el sustento humano y la
actividad econémica, se le considera como un bien al que
tenemos derecho todos. Ello es razonable, sobre todo si
tomamos en cuenta que sin este recurso ninguna forma de
vida seria posible. No obstante, es esta misma concepcién
la que con frecuencia ha complicado su dotacion. Para
muchos habitantes de las ciudades el agua es “un bien
implicito del medio ambiente cuyo suministro es una
obligacién” de las autoridades correspondientes. Asi,
muchos de ellos consideran como un hecho “de elemental
justicia que se les proporcione, sin cuestionarse o tomar
conciencia clara de los recursos fisicos, técnicos, econémi-
cos, y humanos que se requieren para ello” (DDF, 1991:
51). Esta falta de conciencia ha ocasionado, entre otros
factores, que grandes cantidades del liquido se desperdi-
cien irremediablemente en los centros urbanos del pais,
provocando con ello la escasez del recurso.

En muchos lugares, la insuficiencia de agua se ha con-
vertido en una amenaza para el bienestar social y el de-
sarrollo econémico. En la actualidad, Guadalajara, una de
las tres zonas urbanas mas grandes del pais, enfrenta
problemas de escasez del liquido. En los ultimos anos, el
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desarrollo de la ciudad en sus ramas comercial e industrial
ha atraido a un gran namero de pobladores, lo cual ha
ocasionado que la demanda de agua se haya incremen-
tado de forma considerable. Ello ha motivado que la ciu-
dad experimente dificultades para atender las necesidades
de su creciente poblacién.

Por otro lado, el lago de Chapala, la principal fuente de
abastecimiento de agua para Guadalajara, ha advertido un
descenso importante en sus niveles, debido a las extraccio-
nes de que ha sido objeto y como consecuencia de la
irregularidad en el temporal de lluvias de los ultimos
lustros, convirtiéndose asi en una carga adicional para dar
solucién al problema del agua en la ciudad.

Debido a todo esto, y teniendo en cuenta que la zona
metropolitana de Guadalajara es un polo de desarrollo no
sélo para Jalisco sino para una amplia zona geografica del
pais, es preocupante que la ciudad enfrente conflictos
serios para dotar del liquido a sus habitantes. La Comision
Nacional del Agua (CNA) ya lo advertia hace algunos anos,
cuando decia que si considerabamos que en Guadalajara
operan un:

[...] considerable numero de empresas industriales, comer-
ciales, financieras y de servicio, centros de educaciéon
superior y otras instituciones y personas que realizan mul-
tiples actividades econdémicas y culturales, es motivo de
inquietud el que una creciente escasez de agua potable
pueda afectar la vida normal de un nucleo urbano tan
importante (CNA, 1991: 7).
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De este modo, el objetivo principal de la presente investi-
gacién es proponer distintas politicas que garanticen el
abasto de agua para Guadalajara en el futuro préximo, por
medio de la racionalizacién en el consumo del liquido, y
de acuerdo con las restricciones ecoldgicas que impone el

lago de Chapala. Aunque el énfasis se pondra en la dota- 15
ciéon de agua potable para la capital de Jalisco, se espera
gue las propuestas generales de este trabajo encuentren
cabida en un mayor nimero de ciudades, ya que los pro-
blemas de escasez en distintos centros urbanos de México
se han venido dando con frecuencia durante los ultimos
anos.

Para cumplir con estos propésitos, el plan general del
libro cuenta con tres capitulos. En el primero se estudia
cual es la verdadera dificultad existente en Guadalajara en
materia de agua potable. También se analizan las politicas
que el Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua
Potable y Alcantarillado de la Zona Metropolitana (Siapa),
organismo responsable del abasto de agua para la ciudad,
ha aplicado en los anos recientes, asi como la importancia
de considerar la situacién ecolégica del lago de Chapala
en cualquier politica destinada a solucionar el conflicto
hidrico de la ciudad.

El capitulo 2 presenta una serie de indicadores para
medir los niveles de ingreso, desigualdad econémica,
infraestructura de agua potable e infraestructura de drena-
je para toda la zona metropolitana de Guadalajara.! Estos
indicadores serviran de base para precisar qué areas de la
ciudad han sido menos atendidas en materia de agua
potable y drenaje, y cudles se encuentran econémicamente
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menos favorecidas. Todo esto con el propdsito de cruzar
los datos y aportar mayores elementos para la toma de
decisiones. Se parte del supuesto de que cualquier deci-
sion de politica publica en materia de agua potable debe
tomar en cuenta las condiciones socioeconémicas de la
poblacién y los grados de equipamiento hidraulico de la
ciudad. De no ser asi, se corre el riesgo de privilegiar opcio-
nes que no sean socialmente equitativas ni técnicamente
apropiadas.

Para finalizar, el capitulo 3 propone varias politicas con
criterios de racionalidad econémica para garantizar la
distribucién del liquido en Guadalajara. Entre ellas desta-
can el cobro de tarifas reales a los consumidores por el
servicio de agua potable y la promocién de un programa
de uso eficiente de este recurso en la ciudad. Ademas se
sugiere empezar a analizar la viabilidad de abrir y regular
un mercado de agua en la cuenca del rio Lerma, que ga-
rantice la supervivencia del lago de Chapala. Tomando
como base estas directrices, la investigacion concluye con
la propuesta de una “matriz de politicas”, que serviria
como guia para conocer qué lineas de accidn se deben
llevar a cabo en cada una de las distintas zonas de la ciu-
dad, de acuerdo con los datos presentados en el capitulo 2.

Notas:

' Aunque se incluyen datos para la infraestructura de drenaje de la ciudad,
la investigacion esta destinada a encontrar soluciones para los problemas
de agua potable exclusivamente. Sin embargo, debido a que los organis-
mos encargados de la dotaciéon de agua potable tienen en general bajo su
responsabilidad la operacion de los servicios de drenaje y alcantarillado, se
considerd pertinente incluir los datos para el drenaje, con el objetivo de que
éstos puedan ser de utilidad para futuras investigaciones.




El agua: un recurso escaso

Las reservas totales de agua dulce en nuestro planeta
—calculadas en 37 millones de kilémetros cubicos— exce-
den cualquier necesidad imaginable de la poblacién hu-
mana actual o futura, a pesar de que sélo 2% de toda el
agua existente en la superficie terrestre es agua dulce.” Sin
embargo, de este porcentaje, 10% es accesible, ya que el
resto se encuentra congelada, enterrada profundamente o
perdida en la atmosfera. Esto significa que sélo 0.2% del
agua del mundo esta en circulacién en cada momento y
disponible para el consumo humano, animal y para el
desarrollo econémico (Starr, 1992). De esta manera, el
conflicto mundial del agua es su escasez relativa, debido a
la dificultad de obtenerla a partir de los distintos estados
en que se encuentra y a la distribucién geografica que
presenta en todo el orbe.

El problema del agua en México

El hecho anterior es muy evidente en México. Nuestro pais
es uno de los pocos en el mundo que dispone de mas de
300 cuencas hidrolégicas, con un escurrimiento anual
superior a los 400 mil millones de metros cubicos de agua.
Pero la distribucién y utilizaciéon de este recurso no es
uniforme ni adecuada. De acuerdo con Sanchez Ugarte
(1991: 97), el reparto del liquido muestra cbmo una gran
extension del norte del pais, con cerca de la tercera parte
de la superficie nacional, recibe 3% de las precipitaciones,
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mientras que el sureste capta mas de
50% en un area que apenas llega a la
quinta parte del territorio mexicano.

Asimismo, la utilizaciéon del agua
estd desigualmente distribuida, ya que
82% de la infraestructura construida
para almacenarla se encuentra por
debajo de los 500 metros sobre el
nivel del mar, donde vive 24% de la
poblacién. En contraste, en los luga-
res por arriba de los 500 metros,
donde se encuentra 76% restante de
los habitantes del pais, sélo se ubica
18% de la capacidad de almacena-
miento del liquido (Sanchez Ugarte,
1991: 97). Para aumentar los anterio-
res desequilibrios, dos terceras partes
del territorio mexicano se consideran
como desérticos o semiaridos, y el
resto hUmedo y subhimedo
(Restrepo, 1992; Belausteguigoitia y
Rivera, 1992: 170).

Aunada a esta escasez relativa de
agua en México, la dotacién del
liguido para las urbes nacionales
presenta un sinnimero de problemas.
Casi la mitad del caudal de agua
potable suministrado a las ciudades
del pais se concentra en las zonas
metropolitanas de la ciudad de Méxi-
co, Guadalajara y Monterrey. El caudal
nacional genera 115 mil litros por
segundo de aguas negras, y sélo 10%
de éstas reciben algun tratamiento
(Belausteguigoitia y Rivera, 1992:
171). Por otra parte, segun datos de la
Comision Nacional del Agua (CNA),
para 1988, de 100 litros de agua que

se llevaban a las ciudades, “solamente
llegaban al usuario 60 litros, se factu-
raban 40 litros y se cobraban 30, los
cuales ademas se cobraban con un
rezago de 6 a 9 meses” (Belauste-
guigoitia y Rivera, 1992: 176).

Otro problema endémico del abas-
to de agua potable en México ha sido
la fijacion de precios del recurso. En
muchos casos esto ha obedecido mas
"“a criterios politicos que econémicos”,
lo que ha dado como resultado “tari-
fas muy por debajo de los costos” de
obtencion y dotacion del liquido, con
la consiguiente descapitalizacion de la
industria (Casasus, 1992: 286).

Incluso, durante mucho tiempo el
marco legal que reglamenté la explo-
tacion, uso y aprovechamiento de las
aguas impidioé la asignacién nitida de
los derechos de propiedad sobre el
liquido, lo cual originé que el recurso
no fuera destinado a los usos mas
productivos desde el punto de vista
social (Sanchez Ugarte, 1991: 100-
101). Sin embargo, de acuerdo con
Félix Vélez (1993), con la actual Ley
de Aguas Nacionales (SARH, 1992)
—que continta considerando a las
aguas como propiedad de la nacion—
existe una mayor certidumbre sobre
quiénes y cdmo se pueden aprovechar
las reservas de agua en el pais, y se
cuenta con mecanismos mas eficien-
tes para la explotacion del recurso.

En este sentido, el problema mexi-
cano del agua va mas alla de su esca-
sez relativa y de los métodos que se



han disenado para obtenerla. En la
actualidad los conflictos también
tienen que ver con la carencia de
criterios econdémicos para proveerla a
los habitantes, asi como con la falta
de visién administrativa para permitir
que esta industria funcione con mayor
eficiencia.

El conflicto del agua en Guadalajara

Todos los problemas que, en general,
enfrenta el pais en materia de dota-
cién de agua potable para los centros
urbanos, los comparte, en particular,
Guadalajara. En esta ciudad, el Siste-
ma Intermunicipal de los Servicios de
Agua Potable y Alcantarillado de la
Zona Metropolitana (Siapa) es el
organismo encargado de abastecer de
agua toda la zona metropolitana de
Guadalajara, que incluye al municipio
del mismo nombre y a los de Tlaque-
paque, Tonald y Zapopan.

Marco juridico y naturaleza
econdmica del Siapa

Al igual que todos los organismos
responsables del abasto de agua en
las ciudades de México, el Siapa
funciona bajo los lineamientos de la
mencionada Ley de Aguas Nacionales,
mediante asignacion que le ha otor-
gado la CNA. Segun dicha ley, el Siapa,
en su calidad de asignatario, tendria
derecho a explotar, usar y aprovechar
las aguas nacionales que le fueron
concesionadas, con lo cual se le per-

mitiria el libre alumbramiento de las
aguas del subsuelo (aguas subterra-
neas) y, en conjuncién con la CNA, el
aprovechamiento del agua de los
cauces de los rios cercanos y de los
lagos proximos a la zona metropoli-
tana de Guadalajara (aguas super-
ficiales). Para tales propésitos, puede
realizar las obras de infraestructura
que considere necesarias y apropiarse
de los beneficios del recurso.?

De acuerdo con esta misma ley, la
concesion de que goza no puede ser
menor de cinco anos ni mayor de 50,
aungue es posible obtener una proé-
rroga, si asi lo desea el organismo, por
periodos consecutivos similares a los
anteriores. Segun Vélez (1993), esto
representa un avance juridico, ya que
se fomenta una mayor inversion
dentro de la industria y se propicia un
consumo menos irracional del liquido,
pues ahora el concesionario tendria
incentivos para realizar obras que
utilicen el agua de manera mas efi-
ciente.

Ademas de la Ley de Aguas Nacio-
nales, a partir del 21 de mayo de
2001 el Siapa se encuentra regido por
un marco juridico contenido en la Ley
del Agua para el Estado de Jalisco y
sus Municipios (Gobierno del Estado
de Jalisco, 2000). En general esta ley
regula la administracion y operacién
de las aguas de jurisdiccién estatal,® y
para llevar a cabo estas funciones se
ha creado la Comision Estatal de Agua
y Saneamiento. Habra que ver cuales

EL AGUA: UN RECURSO ESCASO
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son las disposiciones de esta Comision
con respecto al futuro del Siapa. Sin
embargo, debido a la complejidad de
proveer de agua potable a una zona
metropolitana como la de Guadala-
jara, es previsible que este ultimo
continle como organismo responsa-
ble de la dotacion del liquido para la
ciudad.

Estos cambios legales son impor-
tantes, ya que de alguna manera
empiezan a introducir mecanismos
gue permitirdn a organismos como el
Siapa tener mayor certeza respecto a
como manejarse en materia del abas-
to de agua potable. Recordemos que
en sus inicios el Siapa fue creado bajo
una concepcién donde los servicios
publicos debian financiarse con recur-
sos tributarios, tomando en cuenta la
prestacion que se queria satisfacer y el
nivel de gobierno que lo realizaria
(Soria, 1991a: 65). En el caso de la
dotaciéon de agua potable para Gua-
dalajara, hay algunos factores que
justifican esta forma de atender la
demanda por el servicio. En primer
lugar, la industria del agua muestra
muchos aspectos que propician la
aparicién de un monopolio natural,
el cual normalmente funciona con un
esquema de subsidios por parte del
gobierno, o bien, mediante la regula-
cién de alguna empresa privada que
se encargue de producir el recurso. Y
segundo, la escasez de agua en los
mantos acuiferos y la degradacion
ecologica de las fuentes que abaste-

cen del liquido a la ciudad, acreditan
la intervencién de entidades guberna-
mentales en el servicio de abasto
(Vélez, 1993).

Las caracteristicas que hacen que el
Siapa funcione como un monopolio
natural se encuentran sobre todo en
la inversion en infraestructura hidrau-
lica para la obtencion y distribucion
del liquido. Es en estos renglones
donde el organismo enfrenta costos
fijos muy elevados para proveer de
agua a la ciudad,* mientras que su
costo marginal por cada litro adicional
gue desee suministrar es demasiado
pequeno. Ello debido a que una vez
gue se cuenta con la infraestructura
adecuada, cuesta muy poco enviar un
litro mas de agua por las tuberias
(Varian, 1990: 407). Cuando se pre-
sentan estos elementos dentro de una
industria, no es extrano que se opere
con rendimientos crecientes a escala,®
de forma tal que desde el punto de
vista de la sociedad, resulta menos
costoso que una sola empresa pro-
duzca la cantidad del bien que de-
manda el mercado, que dividir la
funcién de oferta entre dos o mas
productores.

No obstante, el Siapa tiene también
a su cargo la operacién y el manteni-
miento de las redes de agua potable y
alcantarillado, asi como la medicion
del consumo del liquido en la ciudad.
Estas responsabilidades han ocasiona-
do que el organismo distraiga una
gran cantidad de esfuerzos para



realizarlas, y que su funcionamiento se
haya visto menos favorecido, sin que
todavia esté suficientemente claro que
el Siapa deba encargarse de llevarlas a
cabo. En el capitulo 3 se analizaran
algunas propuestas que permitirian a
los organismos responsables de la
dotacion de agua potable tomar en
cuenta distintos criterios y hacer una
propuesta de solucién al respecto.

De cualquier forma, el énfasis del
Siapa ha estado en la reduccion de
costos y el aumento de la eficiencia
operativa. A lo largo de su historia,
muy poco han intervenido en él otro
tipo de mecanismos, tales como crite-
rios econdmicos que ayuden a reducir
la demanda del liquido a través de un
uso mas eficaz de éste.®

Politicas del abasto

de agua por parte del Siapa

Debido a su condicién de monopolio
natural y a los subsidios que cada ano
recibe, el Siapa ha gozado de la auto-
nomia en la aplicaciéon de los recursos
que caracteriza a una empresa de este
tipo. Tal vez a causa de esta indepen-
dencia, desde antes de su creacion en
1978, las tarifas que ha cobrado el
organismo por el servicio publico de
dotacion de agua potable han sido
por lo general fijas para todo un ano
fiscal, y s6lo se han modificado cuan-
do se revisan las leyes de ingresos,
ademas de que normalmente estan
muy rezagadas del costo real de ob-
tencion y distribucién del liquido.”

Con este mecanismo, el precio
marginal de una unidad adicional de
agua ha sido cero, ya que la tarifa que
se ha cobrado al consumidor no ha
reflejado el costo extra que representa
la provision de una mayor cantidad de
agua, con lo que tampoco se ha trans-
mitido la informacién necesaria al
usuario sobre la escasez relativa del
liquido. Por ello, al utilizarse de forma
inadecuada el sistema de precios, la
asignacién de agua para Guadalajara
ha carecido de racionalidad econémi-
ca. En efecto, cuando el precio no
incluye todos los costos en que la
sociedad incurre para proveer el liqui-
do, no existen los incentivos suficien-
tes para que los consumidores no lo
desperdicien. Como argumentan
Belausteguigoitia y Rivera:

La idea que fundamenta el uso de
los precios en la asignacion racio-
nal de los recursos, es que el precio
de una mercancia debe incluir
todos los costos, incluyendo los
costos ambientales en los que
incurre la sociedad al producir o
consumir dicha mercancia. Cuando
el mercado de un bien funciona
adecuadamente, el precio indica de
manera simultanea los costos
sociales de producir una unidad
adicional de ese bien y la valora-
cién social de esa unidad adicional.
Lo anterior es una caracteristica
deseable. Por un lado, porque la
economia no deberia producir
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bienes cuyo costo social supere el
valor que la sociedad misma les
asigna. Por el otro, la economia
debe producir bienes cuyo valor
social supere los costos sociales en
los que incurre la economia para
producir dicho bien (1992: 188).

Esta situacién es consecuencia del
sistema institucional que durante
muchos anos envolvié la operacion
del organismo. Con un marco legal
gue —hasta antes de las actuales Ley
de Aguas Nacionales y Ley del Agua
para el Estado de Jalisco y sus Munici-
pios— habia impedido la asignacién
nitida de los derechos de propiedad
sobre el agua, el funcionamiento de la
institucién habia estado circunscrito a
las politicas que ella misma dictaba.
Con ello no se incorporaban los costos
de la disminuciéon de la dotacion de
agua en la ciudad a lo largo del tiem-
po (Sanchez Ugarte, 1991: 100).

Ante esta perspectiva, la implanta-
ciéon de mercados eficientes de agua
en Guadalajara (y en todo México) no
habia sido posible, ya que al considerar
al liquido como propiedad de la na-
ciéon, sin un esquema de concesiones
gue garantizara la explotacion eficien-
te del recurso, no existian los incenti-
vos suficientes para que otras organi-
zaciones se interesaran en invertir en
la obtencién, distribuciéon y conserva-
cién del agua que necesita la ciudad
(Sanchez Ugarte, 1991: 99-100). De-
bera continuar el analisis de cdbmo

funcionan las actuales leyes en diver-
sos puntos del pais para determinar si
esta situacién ha llegado a su fin.

El marco legal que imperd durante
muchos anos originé que la recauda-
cién via precios haya sido insuficiente,
agravada por un irregular sistema de
cobro. En algunas ciudades del pais,
esto ha favorecido que muchos usua-
rios no paguen por el liquido o pa-
guen menos de lo que consumen,
principalmente por no contar con un
padrén actualizado y una medicién
efectiva. En el caso de Guadalajara,
conflictos de este tipo han provocado
la falta de liquidez para la inversién
en nuevos proyectos y el deterioro de
la red de agua de la ciudad, con el
consiguiente desperdicio del liquido
debido a fugas y a la falta de manteni-
miento del sistema. Segun calculos
del Siapa, para 1997, el desperdicio
por fugas representaba cerca de 35%
del agua que se suministraba a la
capital de Jalisco (Siapa, 1999).8En la
actualidad, la carencia de recursos
para ampliar y conservar la infraestruc-
tura hidraulica es uno de los principa-
les problemas que enfrenta el Siapa.

Por otro lado, el factor demografico
ha adquirido una gran relevancia en
la toma de decisiones del organismo.
Con una poblacién que ha crecido de
manera considerable en los ultimos
anos, y ante el privilegio de las opcio-
nes técnicas que por mucho tiempo
dominaron las decisiones del Siapa y
de los organismos federales para



dotar de agua potable a Guadalajara,
la institucion ha tenido cada vez
mayores dificultades para enfrentar la
escasez del liquido en la ciudad. En
consecuencia, conforme crece la
poblacién, las generaciones se van
superponiendo y el problema del
agua se traslada a un mayor niamero
de éstas. Un aspecto adicional compli-
ca el horizonte del abasto del recurso
para Guadalajara: la degradacién
ecologica del lago de Chapala.

La situacion actual
del lago de Chapala
La importancia que tiene el lago de
Chapala para Guadalajara es muy
sencilla: en la actualidad constituye su
principal fuente de abastecimiento de
agua. Ademas, el lago también es
relevante por otras razones. Primero,
funciona como un “termostato regula-
dor” del clima de una gran parte de
Jalisco y Michoacan.® Segundo, ali-
menta mediante “la filtraciéon de sus
aguas los mantos freaticos de una
extensa region”. Y tercero, cuenta con
“una abundante flora y fauna acuéti-
cas que constituyen un medio de vida
para los pescadores del lago” (Flores
Tritschler et al, 1990: 53). Todo ello
sin considerar la belleza estética que
para muchos es una de las aportacio-
nes mas significativas del lago y sus
alrededores.®

Situado a 48 kilémetros al sureste
de Guadalajara, con una superficie de
1,145 kildbmetros cuadrados, una

profundidad no mayor a siete metros
y una elevacién de 1,524 metros
sobre el nivel del mar, el lago se ali-
menta con el agua proveniente del rio
Lerma y con la de su cuenca propia.

El Lerma nace en los manantiales de
Almoloya, cerca de Toluca, y en su
recorrido atraviesa los estados de Mé-
xico, Querétaro, Guanajuato, Michoa-
can y Jalisco.

El lago de Chapala tiene una capa-
cidad maxima de almacenamiento de
8,100 millones de metros cubicos (m?3)
de agua (Flores Tritschler et al, 1990:
15, 31; Martinez Réding et al, 1988:
33). Su pérdida anual por evaporacion
es de 1,440 millones de m3, y se le
extraen cerca de 240 millones de m?
al ano para el abasto de Guadalajara y
90 millones de m* para el riego agri-
cola de las zonas aledanas al lago.
Asimismo, por concepto de precipita-
ciones y escurrimientos Chapala recibe
en promedio 1,500 millones de m? de
agua al ano. Esto representa un déficit
anual promedio de 270 millones de
m3, situacién que en anos recientes se
ha complicado debido a la irregulari-
dad en el temporal de lluvias (Consejo
de Cuenca Lerma-Chapala, 2000: 19).

Ademas de las bajas precipitacio-
nes, el lago enfrenta otra serie de
dificultades. La mayoria de éstas son
originadas por externalidades negati-
vas que se derivan del comportamien-
to que muestran distintos agentes
econémicos en la cuenca del rio
Lerma, y cuyos efectos también han
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tenido que ver con el volumen de
agua que entra cada ano al lago y con
la contaminacién del mismo. Ultima-
mente la capacidad para mantener en
equilibrio el volumen de liquido del
lago se ha agravado sobremanera. Las
causas son varias. Primero, el rio
Lerma aporta un caudal muy reduci-
do, como consecuencia del “aprove-
chamiento de sus aguas rio arriba”.
Segundo, las extracciones de agua se
han incrementado para diversos usos,
entre los que destacan el riego de
cultivos agricolas en la zona de
Sahuayo, Michoacan, en los alrededo-
res del lago, y para el consumo de
Guadalajara. Y para empeorar esta
situacién, el poco caudal recibido por
Chapala llega muy contaminado por
los desechos lanzados al cauce del
Lerma a lo largo de todo su recorrido
desde el Estado de México, “por parte
de refinerias, industrias, y granjas
porcicolas” (Flores Tritschler et al,
1990: 32-49).

Estas practicas han ocasionado
externalidades en la produccién de
alimentos derivados del lago, asi
como en la explotacion de agua para
el abasto de Guadalajara, ya que los
costos en la elaboracion de alimentos
y en la potabilizacién del liquido para
la capital de Jalisco se han elevado de
manera considerable. Lo anterior es
fruto de la deficiente especificacion
de los derechos de propiedad del
agua en toda la cuenca del Lerma, lo
cual propicia que las industrias, los

agricultores y los habitantes que
aprovechan el caudal de este rio no
incorporen los costos sociales ocasio-
nados a los pobladores que se benefi-
cian con las aguas de Chapala. Como
veremos mas adelante, ésta es una
situacién que deberia solucionarse a
la brevedad.™

Ademas de estas externalidades
negativas, si se continla permitiendo
el deterioro ecoldgico del lago de
Chapala se perderian las externali-
dades positivas que actualmente
origina. Con ello aparecerian nuevas
externalidades negativas, tales como
tolvaneras, cambios de clima, mayores
areas para depdsito de desperdicios y
pérdida de cosechas. Por todas estas
razones, cualquier politica que bus-
que solucionar el problema del agua
en Guadalajara debe contemplar
necesariamente la situacién actual del
lago y los efectos que se producirian
como consecuencia de las decisiones
gue se tomen al respecto.

Sistemas actuales

de suministro de agua

La zona metropolitana de Guadalajara
se abastece de agua de dos tipos de
fuentes: superficiales y subterraneas.
Dentro de las primeras se encuentran
el lago de Chapala y la presa Elias
Gonzalez Chavez (o presa Calderén).
En cuanto a las fuentes subterraneas,
Guadalajara recibe agua de mas de
100 pozos y acuiferos localizados en
distintos puntos de la zona metropoli-



tana y sus alrededores. En total, estas
fuentes permiten una dotacién de agua
de casi 9.6 metros cubicos por segun-
do (m3/s), es decir, 9,600 litros por
segundo, como lo muestra el cuadro 1.
Se calcula que la demanda de agua
anual promedio para la ciudad es
cercana a los 10.0 m3/s (Siapa, 1999).
Esta situacion coloca al Siapa en el
limite de su capacidad para satisfacer
las necesidades de agua de los habi-
tantes de Guadalajara y, en época de
estiaje, tiene que recurrir a los impo-
pulares “tandeos” para satisfacer los
requerimientos minimos de agua de
toda la ciudad.' Por otro lado, se
espera un crecimiento sostenido de la
poblacién y la economia de
Guadalajara para los préximos anos,
razén por la cual este organismo debe
decidir en un plazo muy corto qué
acciones llevar a cabo para solucionar

la problematica de agua de la zona
metropolitana.

Ante esta situacién, el Siapa y la
CNA han contemplado el aumento de
la oferta de agua como la solucién
mas viable para abastecer del liquido
a toda la ciudad. Ello a través de
distintas alternativas de abastecimien-
to para la zona metropolitana, todas
ellas de caracter técnico, que consis-
ten en construir presas, acueductos y
plantas de bombeo para aprovechar
las aguas del rio Verde. Estas alternati-
vas han venido estudiandose con el
objeto de cubrir el déficit actual y las
necesidades futuras de agua de la
ciudad, y para disminuir las extraccio-
nes del lago de Chapala, cuya recupe-
racion ecoldgica es urgente (CNA,
1991: 27).

Debido al caracter técnico de las
alternativas que se proponen, lo mas

Cuadro 1

Dotaciéon aproximada de agua de los sistemas de abasto
con que cuenta la zona metropolitana de Guadalajara

Sistemas actuales Gasto m’/s
Fuentes superficiales

Acueducto Chapala-Guadalajara 6.0
Presa Elias Gonzalez Chavez 1.0
Fuentes subterraneas

Sistema de pozos y acuiferos 2.6
Total 9.6

Fuente: Informacion basica del Siapa hasta marzo de 2001.
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probable es que el calculo de la de-
manda de agua se realice a precio
marginal cero. Es decir, el precio del
liguido practicamente no variaria aun
cuando se provean unidades adicio-
nales de éste, con lo cual la sociedad
no incorporaria los costos que repre-
senta dotar de una mayor cantidad de
agua a la ciudad. Sin negar la impor-
tancia de las opciones técnicas para la
dotacion futura del recurso para
Guadalajara, es conveniente senalar
que las autoridades correspondientes
no han realizado la evaluaciéon de
estas alternativas considerando cémo
puede variar la demanda si se aplican
tarifas reales para su cobro y se im-
plantan criterios econémicos para
reducir el consumo. Ademas, el plan-
teamiento de estas alternativas pre-
senta otras dificultades para su reali-
zacién, entre las cuales destacan la
divergencia de opiniones técnicas
entre la CNA y el Siapa para la cons-
truccion de distintas partes de los
proyectos que se han contemplado,
asi como la falta de recursos para la
terminacion de éstos.

En resumen, de acuerdo con todo
lo expresado, las autoridades encarga-
das de abastecer de agua a la ciudad
se han caracterizado por implantar
politicas de corte técnico. Asimismo,
en la actualidad organismos como el
Siapa enfrentan problemas serios para
dotar de agua a la ciudad en el corto y
mediano plazos. Las dificultades han
sido producto, en gran medida, por la

falta de racionalidad econémica de las
politicas de abasto de agua potable
del pasado, asi como por las externa-
lidades causadas por los distintos
agentes econdmicos que se encuen-
tran en la cuenca del rio Lerma.

Por otro lado, el organismo y las
autoridades estatales y federales
deberan decidir en un periodo corto
la serie de politicas técnicas y econé-
micas que tendran que emprender
para solucionar el problema del agua
en Guadalajara. Para ello habra que
tomar en cuenta la delicada situacion
ecologica que presenta el lago de
Chapala, asi como la escasez de recur-
sos, los cuales deberian destinarse al
uso mas productivo desde el punto de
vista social. En este sentido, la situa-
cién hidrica de la ciudad presenta un
panorama dificil para el futuro proxi-
mo, por lo que se deben considerar
todas las opciones posibles que de
alguna manera contribuyan a solucio-
nar los problemas que ya enfrenta
Guadalajara en relaciéon con el agua
potable. Esto implica que, ademas de
las opciones técnicas, se tomen en
cuenta criterios de otro tipo que den
mayor racionalidad econémica a la
toma de decisiones.

Sin embargo, las posibles solucio-
nes de caracter econdmico requieren
gue las autoridades responsables de
abastecer de agua a la ciudad conoz-
can una gran cantidad de informacién
gue tiene relaciéon, entre otras, con los
estratos de ingreso de la poblacién,



las zonas con y sin infraestructura
hidraulica, los posibles esquemas de
financiamiento para la inversion y la
elasticidad de la demanda del agua
en la ciudad. Desafortunadamente,
este tipo de datos no siempre esta
disponible. A pesar de ello, se pueden
realizar aproximaciones para encon-
trarlos, que aporten informacién va-

Notas:

' Una nota en cuanto a la ortografia de la pala-
bra “agua”. “Agua”, por ser un sustantivo
femenino que empieza por a ténica o acentua-
da, va precedido de “el”, “un”, “algan”, “nin-
gun” y de las formas femeninas del resto de los
determinantes. En la presente investigacion se
atiende al uso comun del vocablo.

2 Para el caso de aguas superficiales, el Siapa
puede explotar hasta 307 millones 507 mil
metros clbicos de agua al afo, segin decreto
No. 4, JAL 100308/12HMSGI6 (Siapa, 1999).

3 Cuya existencia esta prevista en la propia Ley
de Aguas Nacionales. Véanse en especial los
articulos 7 y 27.

4 Originados por la construccién de presas,
acueductos, tanques de almacenamiento, equi-

tuberias, etcétera.

5> La existencia de rendimientos crecientes a
escala implica que el costo promedio de la
unidad de produccién desciende al mismo
tiempo que el volumen de produccién aumenta.
Es evidente que existen este tipo de rendimien-
tos en la distribucién del agua, que hacen que
“sea preferible utilizar ductos a acarrearla”
(Belausteguigoitia y Rivera, 1992: 187).

6 Debe decirse que esta tendencia se ha
reducido a partir de la segunda mitad de la
década de los noventa, cuando empezaron a
aparecer programas destinados a concientizar a
la poblacién sobre la escasez del recurso y la
importancia de cuidar el agua (Siapa, 1999).

7 Habra que ver si esta situaciéon se modifica
con las disposiciones de la ley estatal de agua y
su reglamento respectivo.

pos de bombeo, pozos, plantas potabilizadoras,

liosa con el propésito de fundamentar
las decisiones que se avecinan. En el
siguiente capitulo se ofrecen algunas
de estas aproximaciones, y mas ade-
lante se propone un método para
implantar politicas encaminadas a
solucionar el problema del agua en la
zona metropolitana de Guadalajara,
desde un punto de vista econémico.

8 Este problema no es exclusivo de Guadalajara
sino que es una constante en todo el mundo. En
Zacatecas, por ejemplo, la cifra por desperdicios y
fugas llega a 57% (Publico, 3 de junio de 2001),
mientras que en Detroit, Michigan, es cercana a 40%
(Siapa, 1999).

° Esto de acuerdo con Flores Tritschler y otros
autores (Flores Tritschler et al, 1990). Ahora bien,
para verificar esta aseveracion habria que contar
con datos histdricos sobre los distintos volumenes
de agua que ha tenido el lago, y cruzar esta infor-
macién con datos climatolégicos para la regién, los
cuales no siempre estan disponibles. Agradezco a
Alberto Chavez esta precision en el argumento.

© A todo esto se le suele llamar “externalidades
positivas” que origina el lago de Chapala. Cuando
las acciones de una entidad, persona o empresa
afectan de manera directa el bienestar de otra
entidad, persona o empresa sin que para ello
intervengan los precios de mercado, al efecto que
resulta se le conoce como “externalidad”, en el
sentido de que “una entidad afecta directamente el
bienestar de otra entidad que es ‘externa’ a
aquélla” (Katz y Rosen, 1994: 611).

" En la actualidad existe el Consejo de Cuenca
Lerma-Chapala, que ordena y regula el aprove-
chamiento del agua en la zona. Sin embargo, este
Consejo no establece todavia sanciones claras a los
agentes econémicos que ocasionan externalidades
negativas a los beneficiarios del lago.

2 No es raro que durante esta época la demanda
de agua llegue a los 12 m?/s (Siapa, 1999).
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Analisis de indicadores

Con el propdsito de orientar y dar mayor racionalidad
econdémica a las decisiones para abastecer de agua a la
capital de Jalisco, en este capitulo se construyen
indicadores para medir, de manera general, el ingreso de la
poblacién, su grado de desigualdad econdémica y el nivel
de equipamiento de agua potable y de drenaje que po-
seen las distintas zonas de la ciudad.! La construccion de
los indicadores utiliza informacién del Instituto Nacional
de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) (1991,
1992a, 1992b), al maximo nivel de especificidad que se
tiene para las zonas urbanas, que es el area geoestadistica
basica (AGEB).2

Los objetivos especificos que se persiguen al elaborar
los indicadores son los siguientes:

* Realizar una aproximacién de los niveles de ingreso y
desigualdad econémica por AGEB dentro de la zona
metropolitana de Guadalajara para evaluar la posibili-
dad de implantar politicas mas equitativas en materia de
cobros por el servicio de agua potable.

* Medir el grado de equipamiento de agua potable y de
drenaje por AGEB para detectar dénde se encuentran las
mayores necesidades de inversion y de qué tipo debe
ser ésta.

* Cruzar los indicadores de ingreso y desigualdad econé-
mica con los de nivel de infraestructura de agua potable
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y de drenaje por AGEB, para contar
con un panorama general que
permita tomar decisiones en mate-
ria no solo de tarifas e inversion
sino de opciones de privatizacion,
esquemas de concesién del servicio
publico de agua por zonas, recau-
dacion, etcétera.

Deben, sin embargo, hacerse varias
consideraciones respecto a los indi-
cadores:

* La medicién del ingreso se realiza
de forma aproximada, por medio de
multiplos del salario minimo men-
sual (SMM). Es necesario aclarar que
de ninguna manera este tipo de
medicién sustituye a un andlisis
detallado sobre la pobreza en la
ciudad, que ademas del ingreso
considere, en un mismo indice, las
carencias basicas de la poblacién y
el grado de desigualdad econémi-
ca de ésta. Los indicadores de
ingreso de la presente investiga-
cion sélo pretenden establecer en
qué zonas de la ciudad la pobla-
cién tiene mayor capacidad de
generar recursos con respecto a
otras, para con ello determinar las
politicas a emprender en materia
de agua potable.

* A pesar de que la informacion esta
al maximo nivel de desagregacién
o especificidad posible, los indica-
dores no son capaces de detectar

los grupos de familias o las vivien-
das concretas que carecen de infra-
estructura de agua potable, de
drenaje, o que tienen ingresos
menores al promedio. Por ello esta
investigacién no sustituye a una de
campo que si permita obtener este
tipo de detalles.

* El hecho de utilizar los datos del
INEGI no significa que éstos estén
libres de errores, ni que se eviten
limitaciones en la cobertura y
confiabilidad de la informacion de
dicha fuente.

Bases metodoldgicas

Se han calculado cuatro indicadores
principales, o base, por AGEB para la
zona metropolitana de Guadalajara:
nivel de ingreso (Q*), nivel de desi-
gualdad econémica (G*), nivel de
infraestructura de agua potable (A*) y
nivel de infraestructura de drenaje
(D*). Cada uno de ellos puede tomar
los valores de alto (A), medio (M) o
bajo (B).> A continuacion se explica la
forma en que se determinaron.

Nivel de ingreso Q*

Para medir el nivel de ingreso de la
poblacién por AGEB se han seguido
cuatro pasos. El primero fue construir
indicadores que midieran el porcenta-
je de poblacion P, por AGEB de acuerdo
con cinco estratos de ingreso en
multiplos del sMM. El segundo consis-



ti6 en calcular el ingreso promedio del
AGEB. En el tercero se calculé el por-
centaje de ingreso Q, por AGEB de
acuerdo con los mismos cinco estratos
utilizados para la obtenciéon del por-
centaje de poblacién P. El cuarto fue
elaborar, con los datos de los tres
pasos anteriores, el indicador base Q*.
A continuacion se explica con mayor

detalle cdbmo se obtuvieron estos
cuatro grupos de indicadores.

Porcentaje de poblacion P,

ANALISIS DE INDICADORES

P. se dividié en cinco estratos, de P, a
P., los cuales coinciden con la infor-
macion disponible por parte del INEGI
(1992b) en relaciéon con el ingreso:

Porcentaje de poblacién ocupada con mas de uno y hasta dos sMM:

Porcentaje de poblacién ocupada con mas de dos y hasta cinco SMM:

P, Porcentaje de poblacién desocupada:

P, Porcentaje de poblacién ocupada con menos de un SMM:
P3

P4

P, Porcentaje de poblacion ocupada con mas de cinco SMM:
Donde:

= Poblacién econémicamente activa (PEA) total (V, + V).

= PEA ocupada.

= PEA desocupada.

=Poblacién ocupada con mas de uno y hasta dos SMM de ingreso.

V1
VZ
V3
V, = Poblacién ocupada con menos de un SMM de ingreso.
VS
V6

= Poblacién ocupada con mas de dos y hasta cinco SMM de ingreso.

V,/V,
V,/V,
v, /V,
V,/V,
(V, -V, -V, -V, - V) /V,
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QM =0P, +

1

Ingreso medio QM

El ingreso medio (QM) por AGEB se
obtuvo multiplicando el resultado de
P. por el promedio de ingreso para el
estrato i. De esta manera:

0.5P,+ 1.5P, + 3.5P, + 6.5 P,

Cabe aclarar que como el estrato 5
corresponde a aquella poblaciéon que
percibe mas de cinco SMM, el ingreso
promedio para este segmento tuvo
gque obtenerse indirectamente, por
medio de la “Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares
1989", elaborada por el INEGI (1992a)
con datos del segundo trimestre de
ese ano. Para ello, se calculé que el
ingreso promedio trimestral para un
hogar que percibia mas de cinco SMM
en una zona de alta densidad era de
32'659,223 millones de pesos, que
divididos entre 3'929,230 hogares da
un resultado de $8°311,864 / hogar.

Ahora bien, el salario minimo diario
para 1989 fue de $8,132.50,* los
cuales representan $731,925.00 al
trimestre. Si dividimos esta cifra entre
el ingreso promedio por hogar duran-
te un trimestre, obtenemos que cada
hogar percibié en promedio 11.36
SMM. A su vez, si este resultado se
divide entre el niumero de perceptores
por hogar para las areas de alta densi-
dad durante 1989, que fue de 1.74,
obtenemos que el ingreso promedio
de cada perceptor es de 6.5 SMM.>

Porcentaje de ingreso Q,

Q, es la proporcion del ingreso total
en manos de los individuos en el
estrato i. Para su calculo se hizo lo
siguiente:

Q,=0.0P,/QM =0
Q,=0.5P,/QM
Q,=1.5P,/QM
Q,=3.5P,/Qu
Q, =6.5P,/QM

Construcciéon de Q*
Una vez calculados los indicadores
anteriores, se ha procedido a clasificar
a las AGEB urbanas en tres estratos de
ingreso. Para llevar a cabo este andlisis,
se obtuvo la media del ingreso medio
QM (expresada como ingreso medio
promedio o QMP) para toda la zona
metropolitana, y a partir de ésta se
definieron tres intervalos de ingreso a
través de multiplos de la desviacién
estandar (SQMP).

Los estratos quedaron como sigue:

* Nivel de ingreso alto (A): AGEB con
ingreso medio (QM,) superior al
promedio del de la zona metropoli-
tana de Guadalajara.

* Nivel de ingreso medio (M): AGEB
con ingreso medio (QM)) inferior o
igual al promedio del de la zona
metropolitana de Guadalajara, pero
superior a éste menos dos tercios
de la desviacion estandar.



* Nivel de ingreso bajo (B): AGEB con
ingreso medio (QM)) inferior o igual
al promedio del de la zona metro-
politana de Guadalajara, menos
dos tercios de la desviacion
estandar, pero superior a cero.

Debido a que el valor de QMP es igual
a 2.5513 y el de sQqmp a 0.6673, los
intervalos quedaron de la siguiente
manera:

A: QWP <Qwm,
2.5513 <awm,
M: (QMP - 2/3 SQMP)< QM, < QMP
2.1064 <QM < 2.5513
B: 0<am, (QMP - 2/3 SQMP)

<
0<QM < 2.1064

Como puede apreciarse, en el estrato
alto estarian todas aquellas AGEB cuyo
ingreso medio fuese ligeramente
superior a 2.5 sSMM; en el medio las
gue estuviesen entre 2.5y 2.1 SMM;
mientras que en el estrato bajo que-
darian las AGEB cuyo ingreso medio
fuese inferior a 2.1 sMM. Estas cifras
muestran cierta correspondencia con

algunas investigaciones que utilizan al
salario minimo para establecer la linea

de pobreza, la cual se fija de manera
regular en los dos SMM.

ANALISIS DE INDICADORES

Nivel de desigualdad econédmica G*
Para medir el grado de desigualdad
econdmica de la poblacién en cada
una de las AGEB de la zona metropoli-
tana de Guadalajara, se han seguido
dos pasos. El primero consistié en
calcular el indice de Gini para cada
AGEB. El segundo fue elaborar con 33
estos indices el indicador base G*. A

continuacién se explican con mayor

detalle estos dos grupos de

indicadores.

indice de Gini

El indice (o coeficiente) de Gini mide el
grado de desigualdad que hay en
una poblacién determinada respecto
al ingreso. Los valores que puede
tomar van de cero a uno. Cero indica
una desigualdad nula, al estar perci-
biendo el mismo ingreso todos los
miembros de la poblacién en estudio.
Por otro lado, cuando el indice de
Gini es igual a uno se alcanza la
desigualdad maxima, ya que todo el
ingreso lo estaria percibiendo una
sola persona. Para datos agrupados, la
féormula de Gini es la siguiente:®

G=(122QP-QP,
L)
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G =

El indice de Gini se calcul6 con los
resultados obtenidos anteriormente
para P.y Q.. Debido a que se tienen
cinco grupos de poblacién e ingreso,
y después de tediosas manipulacio-
nes, se puede demostrar que:

Q2P1 + Q3P1 + Q4P1 + Q5P1+ |Q3P2 - Q2P3| +
|Q4P2 - Q2P4| + |Q5P2 - Q2P5| + |Q4P3 - Q3P4| +
|Q5P3 - Q3P5| + |Q5P4 - Q4P5|

En el anexo se pueden observar los
resultados del coeficiente de Gini por
AGEB para la zona metropolitana de
Guadalajara.

Construccion de G*

Una vez que se obtuvieron los indices
de Gini anteriores, se procedi6 a
clasificar a las AGEB urbanas en dos
estratos de desigualdad, construidos a
partir de la media del indice de Gini
calculada para toda la zona metropo-
litana (expresada como indice de Gini
promedio o GP). Los estratos quedaron
como sigue:

* Nivel de desigualdad bajo: AGEB
con indice de Gini (G) inferior o
igual al promedio del de la zona
metropolitana de Guadalajara.

* Nivel de desigualdad medio: AGEB

con indice de Gini (G) superior al

promedio del de la zona metropoli-
tana de Guadalajara.

Siendo GP igual a 0.3412, los interva-
los también se pueden expresar de la
siguiente manera:

B: Gi < GP
G, < 0.3412
M: GP < G
0.3412 < G,

Es decir, en el nivel de desigualdad
bajo estarian las AGEB con un indice de
Gini menor o igual a 0.3412, mientras
que en el nivel de desigualdad medio
se ubicarian las AGEB cuyo indice de
Gini fuese mayor a esta cifra.

Niveles de infraestructura de agua
potable A* y de drenaje D*

Para calcular tanto el nivel de infraes-
tructura de agua potable (A*) como el
de drenaje (D*) por AGEB, se siguieron
dos pasos. El primero consistié en
obtener el porcentaje de infraestructu-
ra de agua potable y el de drenaje por
AGEB a partir de los datos del INEGI
(1992b), construyéndose con ellos
tres estratos de infraestructura. El
segundo fue elaborar los indicadores
base A* y D* a partir de los resultados
del paso anterior. A continuacion se
explica con mas detalle la manera
como se obtuvieron estos indicadores.
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A1
AZ
A, Porcentaje de viviendas sin agua:
D1

2
D, Porcentaje de viviendas sin drenaje:

Donde:

Z, = Viviendas particulares habitadas.

Porcentaje de viviendas con agua entubada:

Porcentaje de viviendas con agua en llave publica:

Porcentaje de viviendas con drenaje conectado a la calle:

D, Porcentaje de viviendas con drenaje conectado a suelo o fosa:

Z,+2)/2,
z,/2,
1-1@2Z,+2,+2)/2]
Z,/2,

Z,12,
1-1@Z,+2)/2]

Z, = Viviendas particulares con agua entubada a la vivienda.

Z, = Viviendas particulares con agua entubada en el predio.

Z, = Viviendas particulares con agua en llave publica.

Z, = Viviendas particulares con drenaje conectado a la calle.

Z, = Viviendas particulares con drenaje conectado a suelo o fosa.

Porcentajes de infraestructura de agua
potable A,y de drenaje D,

A y D, se dividieron en tres estratos,
de A, a A,y de D, a D,, respectivamen-
te, los cuales se obtuvieron a partir de
la informacién que tiene el INEGI
(1992b) relativa al equipamiento de
las viviendas.

Cabe mencionar que A, y D, se consi-
deraron como indicadores que mos-
traban un nivel de infraestructura alto,
A,y D, medio, y A, y D, bajo.

Construccidon de los indicadores
A*y D*

Una vez calculados los indicadores
anteriores, se procedié a clasificar a
las AGEB de la zona metropolitana en

tres estratos de infraestructura de
agua potable y tres de drenaje: alto,
medio y bajo. Los criterios que se
siguieron para esta divisidon tuvieron
como base la experiencia y los datos
con que contaba el Siapa en materia
de equipamiento de agua potable y de
drenaje para Guadalajara, asi como la
anterior clasificacion para A y D.. Los
criterios se aplicaron en orden, de la
siguiente manera:

* Criterio 1: si la suma de los niveles
de infraestructura medio y bajo (A
+ A, 0D, + D,) es mayor a 40%,
entonces el AGEB toma el nivel de
infraestructura que sea maximo
entre ambos niveles.

2
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P1:
P2:
P3:
P4:
P5:

e Criterio 2: el AGEB toma el nivel de
infraestructura bajo si éste es mayor
a 30%.

¢ Criterio 3: el AGEB toma el nivel de
infraestructura medio si éste es
mayor a 30%.

* Criterio 4: si no se cumple ninguno
de los tres criterios anteriores, el
AGEB toma el nivel de infraestructu-
ra alto.

Poblacion desocupada.

Poblacién ocupada con menos de 1 salario minimo mensual.
Poblaciéon ocupada con 1-2 salarios minimos mensuales.
Poblacién ocupada con 2-5 salarios minimos mensuales.
Poblacién ocupada con mas de 5 salarios minimos mensuales.

Grafica 1
Porcentaje de poblacion Pi
Zona metropolitana

Resultados

El perfil que ha venido analizandose
para cada una de las AGEB de la zona
metropolitana de Guadalajara se
muestra en el anexo. En él se pueden
apreciar los porcentajes de poblacion
(P) y de ingreso (Q), los resultados del
calculo de los indicadores disenados
para medir el ingreso (Q*) y la des-
igualdad econémica (G*), los porcen-
tajes de infraestructura de agua pota-
ble (A) y de drenaje (D), asi como los
resultados del calculo de los
indicadores disenados para medir los
niveles de infraestructura de agua
potable (A*) y de drenaje (D*).

Caracteristicas de la poblacién
econémicamente activa (P,)

Los resultados muestran que sélo
2.03% de la PEA de la zona metropoli-
tana de Guadalajara no percibe nin-
gun ingreso. Tlaquepaque y Tonala
son los municipios mas afectados, con
2.38% y 2.37%, respectivamente,
aungue estas cifras no difieren mucho
de las de Guadalajara y Zapopan,
cuyos niveles se ubican en 2.03% y
1.81%, respectivamente.

La mayor cantidad de PEA de la
zona metropolitana de Guadalajara se
encuentra en los niveles de ingreso de
uno a dos SMM (P,) y de dos a cinco
SMM (P,), con 41.45% y 31.49%,
respectivamente (véase grafica 1).
Estas dos cifras son muy similares a las



Grafica 2
Porcentaje de poblacion Pi

P12.03%

0,
P2 13.31% Guadalajara

P4 32.41%

P12.37%

P55.17%

P2 18.66% ;
Tonala

P4 27.42%

gue presentan los municipios de
Guadalajara y Zapopan. Para
Tlaquepaque y Tonald, en cambio,
domina mas el nivel de ingreso P, con
48.49% y 46.39%, respectivamente
(véase la grafica 2).

ANALISIS DE INDICADORES

P12.38%

P2 16.75% Tlaquepaque =

P4 27.44%

P11.81%

P2 11.99%

P5 16.95%

Zapopan

P4 31.82%

P1: Poblacién desocupada.

P2: Poblacién ocupada con menos de 1 salario minimo mensual.
P3: Poblacién ocupada con 1-2 salarios minimos mensuales.

P4: Poblacién ocupada con 2-5 salarios minimos mensuales.

P5: Poblacién ocupada con mas de 5 salarios minimos mensuales.
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Grafica 3
Porcentaje de ingreso Qi
Zona metropolitana

©F) 24.55%

Qi: Proporcion del ingreso total en manos de los individuos en el estrato i.
Estrato 1: Poblacion desocupada.

Estrato 2: Poblacién ocupada con menos de 1salario minimo mensual.
Estrato 3: Poblacién ocupada con 1-2 salarios minimos mensuales.
Estrato 4: Poblacion ocupada con 2-5 salarios minimos mensuales.
Estrato 5: Poblacion ocupada con mas de 5 salarios minimos mensuales.

En general, la zona metropolitana
de Guadalajara presenta niveles de
ingreso aceptables, ya que mas de 70%
de la PEA se encuentra en los niveles P,
y P.. Sin embargo, en lo particular los
municipios de Tlaquepaque y Tonala
enfrentan una situacién distinta,
puesto que la PEA de ambos apenas
rebasa 30% para estos dos niveles.

Caracteristicas del ingreso por
estratos de poblacion (Q)

La mayor proporcion del ingreso total
de la PEA dentro de la zona metropoli-
tana de Guadalajara esta en manos de
los individuos de los estratos Q, y Q,,
es decir, la poblaciéon ocupada con
dos y hasta cinco SMM o con mas de
cinco SMM, respectivamente, y que en
total acumula 72.76% del ingreso
(véase la grafica 3), a pesar de que el
porcentaje de poblacién para estos
dos estratos es de 42.89. Esta situa-
cién se acentua en los municipios de
Guadalajara y Zapopan, cuya pobla-
cién dentro de dichos estratos llega a
43.32% y 48.77%, pero acumulan
72.86% y 78.10% del ingreso total,
respectivamente. Tlaguepaque y
Tonala, en cambio, retnen 61.24% vy
62.15% para Q, y Q,, y 38.76% y
37.85% para la suma de Q,y Q,,
respectivamente (véase la grafica 4).
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Grafica 4
Porcentaje de ingreso Qi

Q2 2.63% Q2 4.00%

Q324.51% Guadalajara Tlaquepaque

Q5 28.03% Q3 34.76%

Q2 4.48% Q22.11%

Zapopan

Tonala

Q5 16.11% Q3 19.79%

Q3 33.38% Q5 38.84%

Qi: Proporcion del ingreso total en manos de los individuos en el estrato i.
Estrato 1: Poblacién desocupada.

Estrato 2: Poblacién ocupada con menos de 1salario minimo mensual.
Estrato 3: Poblacién ocupada con 1-2 salarios minimos mensuales.
Estrato 4: Poblacién ocupada con 2-5 salarios minimos mensuales.
Estrato 5: Poblacién ocupada con mas de 5 salarios minimos mensuales.
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Gréfica 5
Nivel de ingreso Q*
Zona metropolitana

Datos para el nimero total de dreas geoestadisticas basicas en los cuatro municipios.

Grafica 6
Nivel de ingreso Q*

Guadalajara
43.44%

41.69%

Tlaquepaque

10.39%

Disparidad en los niveles

de ingreso (Q%)

Casi 36% de las AGEB de la zona me-
tropolitana de Guadalajara tiene un
nivel de ingreso alto, mientras que
33.70% y 30.38% tienen niveles
medio y bajo, respectivamente (véase
la grafica 5). Estas cifras son muy
diferentes a las que presentan los
cuatro municipios en lo individual. Por
un lado, Guadalajara y Zapopan
concentran a la mayoria de sus AGEB
en los dos niveles superiores de ingre-
so (85.13% y 75.00% en total para
ambos estratos, respectivamente). En
cambio, en Tlaquepaque y Tonala sélo
24.68% y 21.43% de las AGEB se
encuentran en dichos niveles de
ingreso (véase la grafica 6). Con estos
datos se revela un serio desequilibrio
en la distribucién de las percepciones
por AGEB dentro de la zona metropoli-

| ] Alto [_] Medio [} Bajo

Tonala Zapopan

42.95%
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Cuadro 2

Niveles de ingreso, desigualdad econdémica e infraestructura de agua potable y
de drenaje de la zona metropolitana de Guadalajara (datos en nimero de AGEB)

Municipio Nivel de ingreso Nivel de desigualdad Nivel de infraestructura | Nivel de infraestructura
Q* econémica G* de agua potable A* de drenaje D*
Bajo Medio Alto Bajo Medio Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
Zona metropolitana
de Guadalajara 192 213 227 286 346 116 2 514 100 20 512
Guadalajara 135 208 2 0 341 2 0 341
Tlaquepaque 58 11 8 32 45 28 1 48 31 4 42
Tonala 41 0 15 33 0 23
Zapopan 39 50 67 93 63 45 1 110 34 16 106
Fuente: Anexo.
tana de Guadalajara, siendo los muni- Homogeneidad en los niveles
cipios de Tlaquepaque y Tonald los mas  de desigualdad econémica (G*)
afectados. El indicador G* es el que muestra
El cuadro 2 muestra estas diferen- resultados mas homogéneos para los

cias de manera particular para cada cuatro municipios. Las AGEB con un

uno de los municipios que componen  nivel medio de desigualdad econémi-
la zona metropolitana de Guadalajara. ca dentro de la zona metropolitana de
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i Guadalajara llegan a 54.75%, y el
Grafica 7 . . ,
Nivel de desigualdad econémica G* resto cae dentro del nivel bajo (véase
e la grafl_ca 7). Las cifras para los casos
especificos de Tlaquepaque y Tonala
no distan mucho de las anteriores. Las
mayores diferencias son para Guada-
lajara, cuyo nivel medio de desigual-
dad econémica se ubica en 60.64%, y
Zapopan, que llega a 40.38%. Véase
el cuadro 2 y la gréfica 8 para apreciar
estas diferencias de manera particular,
en cada uno de los municipios de la
zona metropolitana.

Caracteristicas del equipamiento

en materia de infraestructura

de agua potable

Los resultados para estos indicadores
muestran el alto nivel de equipamien-
to de agua potable de las viviendas de
la zona metropolitana de Guadalajara,

Datos para el nimero total de dreas geoestadisticas basicas en los cuatro municipios.
Gréfica 8 B Medio | |Bajo
Nivel de desigualdad econémica G*

Guadalajara Tlaquepaque Zapopan

56%
- 0G .A3%

=2 ALY 53 51%

59 62°%0




ya que 87.93% de éstas cuentan con
agua entubada (A ), mientras que el
resto la tiene en llave publica o no
cuentan con el liquido (véase la grafi-
ca 9).” Estos nimeros son todavia
mejores para el municipio de
Guadalajara, con 96.59% de viviendas
con agua entubada. En el caso de
Zapopan, el porcentaje para A, es
también satisfactorio, al ubicarse en
82.10%. Sin embargo, los resultados
para Tlaquepaque y Tonald son menos
satisfactorios. En el caso del primero,
A, llega a 69.73%, mientras que el
segundo alcanza la cifra de 53.43%
(véase la grafica 10).

Grafica 10
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Gréfica 9
Porcentaje de infraestructura de agua potable Ai
Zona metropolitana

Porcentaje de infraestructura de agua potable Ai

Guadalajara

A196.59%

A3 2.88%

®

A2 0.53% A2 4.15%

Tlagquepaque

A2 1.45%
A3 10.62%
A187.93%
A1: Viviendas con agua entubada.
A2: Viviendas con agua en llave publica.
A3: Viviendas sin agua.
Tonala Zapopan

A169.73% A1

53.43% |

A182.10%

A2 2.99%

A2 2.18%
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Grafica 11

Zona metropolitana

D1: Viviendas con drenaje conectado a la calle.
D2: Viviendas con drenaje conectado a suelo o fosa.
D3: Viviendas sin drenaje.

Grafica 12

Porcentaje de infraestructura de drenaje Di

%) 87.69%

Porcentaje de infraestructura de drenaje Di

Guadalajara

Tlaquepaque

Tonala

Caracteristicas del equipamiento
en materia de infraestructura

de drenaje (D,)

Como era de esperarse, los resultados
para D. son muy similares a los ante-
riores. La zona metropolitana de
Guadalajara muestra un alto nivel de
equipamiento de drenaje, puesto que
87.69% de las viviendas cuenta con
drenaje conectado a la calle (D,), y
s6lo 3.89% lo tiene conectado a suelo
o fosa (D,). Hay, sin embargo, 8.42%
de viviendas que no cuenta con este
servicio (D,) (véase la grafica 11).
Guadalajara es el municipio mas
beneficiado, con 96.31% para el nivel
D,, mientras que Zapopan llega a
81.12%. Tlaquepaque y Tonala, por
otro lado, tienen cifras de 65.79% y
65.00%, respectivamente, para este
mismo nivel (véase la grafica 12). Son
de destacar los altos porcentajes que
muestran estos dos municipios para

Zapopan

D2 1.06% H

D3 2.63%.

D196.31%

D2 11.60%

D165.79%

D2 s.ss%D

D3 28.35%

D26.78% _|

D165.00% D181.12%




D,, ubicados en 22.61% y 28.35%,
respectivamente.

Disparidad en los niveles

de infraestructura de agua

potable (A*)

El niumero de AGEB en el nivel alto de
infraestructura de agua potable resul-
t6 de 81.33% para la zona metropoli-
tana de Guadalajara (véase la grafica
13), cifra muy distinta si se la compara
con las que se observan en cada uno
de los municipios en cuestion. Guada-
lajara es el mas beneficiado en este
renglén, con casi el total de sus AGEB
en un nivel alto de equipamiento de
agua potable. Zapopan quedé en un
grado aceptable, con mas de 70% de
sus AGEB en el estrato superior, mien-
tras que para Tlaquepaque el resulta-
do fue regular, ya que su equipamien-
to resulté de 62.34% para el nivel alto

Grafica 14

Grafica 13
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Nivel de infraestructura de agua potable A*
Zona metropolitana

Medio 0.32%

Alto 81.33%

Bajo 18.35%,

Datos para el nimero total de dreas geoestadisticas basicas en los cuatro municipios.

Nivel de infraestructura de agua potable A*

A320%

O
‘B S%%
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Guadalajara

Tlaquepaque

Datos para el nimero total de dreas geoestadisticas basicas en los cuatro municipios.
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Grafica 15

Nivel de infraestructura de drenaje D*
Zona metropolitana

Datos para el nimero total de dreas geoestadisticas basicas en los cuatro municipios.

Grafica 16
Nivel de infraestructura de drenaje D*

Guadalajara Tlaquepaque

Ml 0.58% M 5.19%

40.26%

99.42% 54.55%

Datos para el nimero total de dreas geoestadisticas basicas en los cuatro municipios.

de A*. Donde se manifiestan los
mayores rezagos es en Tonala, ya que
la mayoria de las AGEB de este munici-
pio tienen un nivel bajo de infraes-
tructura de agua potable, con 73.21%
(véase la grafica 14). Cabe destacar
que el nUmero de AGEB que cayo
dentro del nivel medio de infraestruc-
tura de agua potable fue muy bajo
(sélo dos AGEB para toda la zona
metropolitana de Guadalajara). Véase
el cuadro 2 para apreciar estas dife-
rencias de manera particular para cada
uno de los municipios en cuestion.

Disparidad en los niveles

de infraestructura de drenaje (D*)

El nimero de AGEB en el nivel alto de
infraestructura de drenaje quedé en
81.01% para la zona metropolitana

de Guadalajara (véase la grafica 15).
Al igual que con el indicador A*, el

| ] Alto [ ] Medio [l Bajo

Zapopan
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resultado para Guadalajara fue de casi
100% de sus AGEB con un nivel alto
para D*. Zapopan mostré 67.95% para
este ultimo nivel, mientras que la
situacion en Tlaquepaque y Tonala fue
muy poco alentadora, con 54.55% y
41.07%, respectivamente, de sus AGEB
dentro del nivel alto de equipamiento
(véase la grafica 16). Como sucedié
con el indicador anterior, el nUmero
de AGEB que cayo6 en el nivel medio de
infraestructura de drenaje fue muy
bajo, con sélo 20 AGEB de un total de
632 para toda la zona metropolitana.
De nuevo, véase el cuadro 2 para
apreciar estas diferencias entre muni-
cipios.

De acuerdo con los resultados de
los apartados anteriores, puede con-
cluirse que los municipios de Tlaque-
paque y Tonala son los menos atendi-
dos en materia de infraestructura de
agua potable y de drenaje, ademas de
contar con los niveles de ingreso mas

bajos dentro de la zona metropolita-
na. Por el contrario, los municipios de
Guadalajara y Zapopan gozan de
buenos servicios de agua potable y
drenaje, y sus AGEB cuentan con nive-
les de ingreso por lo general altos.
Asimismo, los niveles de desigualdad
econdémica resultaron ser homogé-
neos para los cuatro municipios, con
diferencias no muy grandes entre ellos.

Una vez que se obtuvieron estas
cifras, el siguiente paso es atacar los
problemas de agua de la ciudad
mediante politicas que atiendan a las
caracteristicas propias de cada munici-
pio de la zona metropolitana. Para
ello, en el siguiente capitulo se deta-
llan algunas soluciones que se relacio-
nan de manera directa con los con-
flictos del agua en Guadalajara,
utilizdndose ademas los datos de este
capitulo con el propésito de concretar
politicas especificas para cada region
de la ciudad.

ANALISIS DE INDICADORES
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Notas:

' El autor expresa un agradecimiento especial a
Rodolfo de la Torre por haber compartido los
pormenores de la metodologia para construir los
indicadores de este capitulo.

2 Un area geoestadistica basica es una
delimitacion geografica definida por el INEGI para
facilitar el estudio de las zonas mas y menos
urbanizadas. Aunque el criterio general suele ser la
division de las localidades en grupos de manzanas,
de tal manera que cada grupo conforme un AGEB
que abarque a una poblacién de mas de 500
habitantes, esta practica no siempre se cumple, ya
que muchas areas extensas que forman parte de
una localidad y que son consideradas como AGEB a
menudo no alcanzan esta poblacién.

3 El indicador de desigualdad econémica (G*) sélo
toma los valores de medio y bajo.

4 Esto segun datos del Grupo de Economistas
Asociados (GEA). Todas estas cifras monetarias

estan en viejos pesos. Sin embargo, véase la
siguiente nota.

5 Un ejercicio idéntico a éste, pero con datos en
nuevos pesos para 1996, arroja un resultado muy
similar: 6.4 SMM. Ello nos estaria indicando que
las variables relativas al ingreso (y, en general, las
variables socioeconémicas) tuvieron pocas varia-
ciones durante el transcurso de la década de los
noventa (véase Hernandez Valdez, 2000).

5 Diversos textos muestran como obtener y aplicar
el indice de Gini para datos poblacionales. Se
recomienda consultar a Garcia Rocha (1986: 88)
para profundizar en el manejo de este indice.

7 Estas cifras han mejorado con el tiempo. El Siapa
calcula que en la actualidad la cobertura que tiene
la zona metropolitana de Guadalajara en materia
de agua potable es cercana a 93%, aunque no
especifica el tipo de tomas con que cuenta la
poblacién.



Recomendaciones
de politica publica

Una vez que se han analizado los principales problemas
para dotar de agua a Guadalajara y se ha revisado la situa-
cién en que se encuentra esta ciudad respecto a su infraes-
tructura de agua potable y de drenaje, y los niveles de
ingreso y de desigualdad econémica, en el presente capi-
tulo se concluye con una propuesta de solucién en materia
de agua potable para Guadalajara.

En este sentido, primero se explican los paliativos mas
viables a los conflictos ya detectados, para luego cruzar
esta informacion con los datos obtenidos en el capitulo 2.
Se concluye con la exposicion de una politica integral que
las autoridades responsables del abasto de agua puedan
poner en practica en el futuro, buscando con ello prever
situaciones de escasez del liquido en la ciudad. El objetivo
final de este capitulo es presentar una matriz de politicas
que resuma los lineamientos a seguir para resolver el
problema hidrico de Guadalajara.

El marco general de soluciones contempla diversas
posibilidades que tienen que ver, entre otras, con la aplica-
cién de tarifas para el cobro del agua potable, el estableci-
miento de programas para su uso eficiente, la regulacion
de la explotacién del agua en la cuenca del rio Lerma y la
consideracion de criterios socioeconémicos en la zona
metropolitana de Guadalajara. Para la elaboracién de estas
soluciones, se tomaron en cuenta las experiencias que se



AGUA Y ECONOMIA

han tenido en otros lugares de México
y del mundo en relacién con el sumi-
nistro del liquido.

Asi pues, para atacar los problemas
de agua de la zona metropolitana de
Guadalajara se sugieren cinco pasos
a sequir:

* Primero: disefar un sistema de tari-
fas con criterios de equidad para el
cobro del servicio de agua potable.

* Segundo: establecer a la brevedad
posible un programa de uso eficien-
te del agua.

* Tercero: reglamentar el uso del
agua en la cuenca del rio Lerma y
analizar la viabilidad de establecer
un mercado de derechos de agua
en el Occidente del pais.

e Cuarto: proponer esquemas de
privatizacion o concesién de algu-
nos de los servicios requeridos para
el abasto de agua en la capital de
Jalisco.

* Quinto: homogeneizar la red de
infraestructura de agua potable y
de drenaje en la ciudad, mediante
inversién publica y privada en las
areas que mas lo requieran.

Con la puesta en practica de este
marco de soluciones se busca también
establecer criterios de racionalidad
econdmica en materia de abasto de
agua potable. Ello con la intencién

de que este marco encuentre mayor
aceptacién y vigencia entre quienes
toman las decisiones dentro de la
ciudad, y que ofrezcan asi alternativas
distintas a las opciones técnicas que
han venido utilizandose por anos.

Marco de soluciones para atacar
el problema del abasto de agua
potable

A fin de maximizar las posibilidades de
éxito de una nueva politica publica
de largo plazo en relaciéon con el agua
potable para Guadalajara, se sugiere
poner en practica los cinco pasos
mencionados en el apartado anterior.
La prioridad de cada accién deberia
determinarse segun las urgencias de
la ciudad en el momento en que se
decidiera llevar a cabo lo que se
plantea en el presente libro. A conti-
nuacioén se revisan los cinco pasos con
mayor detalle.

Implantacién de un sistema de
tarifas con criterios de equidad
Como ya ha sido apuntado, son dos
las causas por las cuales los organis-
mos responsables de abastecer de
agua potable a las ciudades no recu-
peran los costos de obtencién y distri-
bucién del liquido: las irregularidades
en el cobro del servicio y la utilizacién
indiscriminada del subsidio. La prime-



ra se presenta por la falta de un
padrén de usuarios actualizado y por
deficiencias en el sistema de medi-
cién. La segunda porque el gobierno
se ha asignado la propiedad del agua
y la responsabilidad de dotar de
infraestructura a los principales usua-
rios (Sanchez Ugarte, 1991).

Ambos fenémenos originan que el
consumidor no incorpore los costos
gue representa suministrar el liquido a
las zonas urbanas, ya que para él no
hay diferencia alguna entre gastar 50
litros diarios o 400. Asimismo, no esta
claro que la poblacién urbana de
escasos recursos se beneficie necesa-
riamente con el subsidio. Como ya se
mostré en el capitulo anterior, los
municipios de la zona metropolitana
de Guadalajara cuyas areas
geoestadisticas basicas (AGEB) mues-
tran menores ingresos, Tlagquepaque y
Tonal4, son los que cuentan con los
indices de equipamiento hidraulico
mas reducidos.

Para resolver esta situacién, y to-
mando como marco de referencia los
resultados para Guadalajara obteni-
dos en el capitulo 2, se recomienda la
instauracién de un “sistema de tarifas”
(ST). Entre otros objetivos, este sistema
permitiria hacer mas eficiente la asig-
nacién del recurso, senalar a los con-
sumidores los costos en que incurre la
sociedad para proveer el liquido, “dar
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incentivos a los consumidores para
que no lo desperdicien” y lograr que
el organismo proveedor del servicio
alcance la autosuficiencia financiera
(Belausteguigoitia y Rivera, 1992:
191). Todo ello sin que se descuide el
bienestar de la poblacién y de acuer-
do con restricciones ambientales y
sociales razonables (North, 1991:
564).

Al implantar dicho sistema de
tarifas es recomendable establecer
ciertos criterios. Rigoberto Soria Romo
(1991a; 1991b) es uno de los investi-
gadores que en México ha desarrolla-
do una metodologia para la determi-
nacién de un sistema de tarifas.
Debido a la importancia de sus pro-
puestas, en los parrafos siguientes se
detallan algunas de éstas.

De acuerdo con Soria, un sistema
de tarifas se entenderia como “el con-
junto de politicas, normas y procedi-
mientos” que permiten establecer una
estructura tarifaria y una tarifa media
para el agua potable. Por la primera se
entenderia “el conjunto de tarifas
compuesto por cargos fijos y/o varia-
bles, ajustados por impuestos y subsi-
dios, que se le cobran a los diferentes
usuarios de un sistema de agua pota-
ble”. De esta manera se aplicarian
tarifas diferentes a distintas zonas de
la ciudad, de acuerdo con el nivel de
ingreso de la poblacién y conforme a




AGUA Y ECONOMIA

rangos diferenciados de consumo. Por
su parte, la tarifa media “esta consti-
tuida por el cobro promedio por uni-
dad fisica (metros cubicos de agua
potable)”. Esta tarifa se convertiria en
el centro de gravedad alrededor del
cual se construiria la estructura tarifa-
ria, que a su vez tendria como princi-
pal funcién posibilitar la generacion
del mismo nivel de ingresos que la
aplicacién indiscriminada de la tarifa
media a todos los usuarios del servicio
(Soria, 1991b: 77-78).

Segun Soria, uno de los objetivos
gque podria cumplirse a corto plazo
con este sistema seria racionalizar el
consumo del liquido en la ciudad, ya
gue la tarifa funcionaria como un
precio fijado en relacién con la elasti-
cidad-precio de la demanda por agua
potable.” De acuerdo con estudios de la
Comisién Nacional del Agua (CNA),
“la elasticidad—precio del agua pota-
ble es de 0.2 en promedio, lo que
significa que un incremento de 100%
en la tarifa provocara una disminucién
de 20% en la cantidad gastada en el
consumo de este bien” (Soria, 1991a:
69). Ademas,

[...] estos mismos estudios mues-
tran que para consumidores de
bajos ingresos la elasticidad—precio
es cercana a cero, lo que implica
que el gasto en el consumo de

agua permanece casi constante
ante una variacién en sus precios
hacia arriba o hacia abajo, por lo
gue una tarifa relativamente baja
para estos usuarios conlleva poco
riesgo de desperdicio. En cambio
para los consumidores de altos
ingresos la elasticidad—precio de la
demanda es -0.6, lo que significa
gue para ellos el incremento en los
precios inducirad una fuerte reduc-
cién en su consumo, por lo que la
tarifa se constituye en un eficaz
mecanismo de racionalizacién del
consumo de este bien (Soria,
1991a: 69).

Asimismo, a través del ST el cobro por
el servicio de agua potable se volveria
mas equitativo. Siguiendo los comen-
tarios de Soria, esto se deberia a que
el cobro funcionaria como un instru-
mento de redistribucién del ingreso
entre los usuarios del sistema. Una vez
fijada la tarifa media,? la estructura
tarifaria podria construirse de tal for-
ma que se hicieran cobros mayores “a
los usuarios de mas ingresos” y de
consumos elevados del liquido (tarifas
diferenciales), y menores a los de mas
bajo poder adquisitivo o consumos
reducidos de agua (tarifas preferen-
ciales). Este método se constituiria en
un “esquema de transferencias direc-
tas entre grupos de beneficiarios”,



pues seria equivalente “a fijar un
impuesto al consumo” de los usuarios
derrochadores o con mas altos ingre-
sos, y un subsidio a los consumidores
ahorrativos “o de los estratos sociales
mas necesitados” (Soria, 1991a: 69-70).

Lo anterior es de especial importan-
cia para el caso de Guadalajara, ya
gue segun se observa en el capitulo 2,
los estratos de menores ingresos son los
gue muestran mayores carencias en el
servicio, mientras que los grupos de
poblacién con ingresos elevados
tienen satisfechas por completo sus
necesidades de agua potable. La ma-
triz de politicas que se propone con-
tiene como parte fundamental las
diversas acciones a emprender en
cada una de las AGEB de la zona me-
tropolitana de Guadalajara de acuer-
do con el tipo de cobro que deberian
tener: tarifas preferencial, media o
diferencial.

Programa de uso eficiente del agua
Muchos autores han argumentado
que el mejor incentivo econémico
para utilizar con mayor eficiencia el
agua es la instauracién del mecanis-
mo de tarifas en el sistema de cobros
del agua potable (Belausteguigoitia y
Rivera, 1992; Sanchez Ugarte, 1991;
Soria, 1991a y 1991b). Sin embargo,
en el presente apartado se toman en
consideracion incentivos adicionales
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para usar con mayor eficiencia el
liquido dentro de las zonas urbanas,
gue complementan al sistema de
tarifas en la tarea de racionalizar el
consumo de agua en las ciudades.
Dichos incentivos deberian sustentar
un programa destinado a informar al
publico usuario sobre la importancia
de cuidar este bien, asi como promo-
ver acciones que, al igual que las ta-
rifas, logren el mismo bienestar eco-
némico derivado del agua, pero
usandola en menor cantidad.

En este sentido, son cinco los com-
ponentes relevantes con que deberia
contar un programa para el uso efi-
ciente del liquido:

* Medidas para la conservacion del
agua y programas educativos
destinados a desincentivar el des-
perdicio de este bien.

* Medidas para detectar y reparar
fugas.

* Mediciones y cobros adecuados del
gasto de agua en la ciudad.

* Promocién del uso de agua resi-
dual tratada en la industria.

* Instalacién de dispositivos de bajo
consumo de agua en viviendas e
industria.

A continuacion se explican con mayor
detalle cada uno de estos compo-
nentes.
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Medidas para la conservacion
del agua y programas educativos
Las medidas mas usuales para comu-
nicar al publico la importancia de
conservar el agua suelen ser los men-
sajes publicitarios, ya sean impresos,
transmitidos por radio y televisién o
colocados en grandes anuncios en las
calles de las ciudades. Sin embargo,
para que cualquiera de estos métodos
de publicidad surta efecto en la acti-
tud de los consumidores, se necesita
que los mensajes cumplan con ciertas
caracteristicas. De lo contrario, se
corre el riesgo de desperdiciar recur-
sos en campanas publicitarias que no
son capaces de influenciar medidas a
favor de la conservacién del liquido.?
Ben Dziegielewski (1991) ha pro-
puesto algunas de las caracteristicas
gque deben considerar estas campanas
publicitarias para que tengan éxito. En
primer lugar, hay mayores posibilida-
des de que los consumidores conser-
ven el agua si tienen conocimiento de
qué cantidad ahorran al adoptar me-
didas proconservacion, y “si se les
convence de la importancia de su es-
fuerzo personal en aminorar los efec-
tos de la escasez del liquido” (cuando
la haya). Segundo, estas campanas
son mas efectivas “si las medidas de
conservacién (ya sean voluntarias u
obligatorias) se perciben como equita-
tivas para todos” y, por lo general, las
medidas que son obligatorias cum-
plen este objetivo (Dziegielewski,
1991: 570).

Tercero, la promocién de actitudes y
compromisos grupales son posibles si
se educa e informa a los consumido-
res sobre las “consecuencias negativas
de largo plazo” que tienen las decisio-
nes y acciones individualistas. En este
sentido, las campafnas de conserva-
cién de agua “deberian fomentar la
identidad grupal” (por colonias, por
sectores urbanos) y la educacién de
los consumidores, teniendo siempre
en consideracién “los efectos indesea-
bles que las acciones autointeresadas
tienen en el bienestar del grupo”. Y
cuarto, las medidas proconservaciéon
sugeridas “deberian incluir un costo
minimo (o sacrificio) para el consumi-
dor”, ya que se ha encontrado que
éste cuida mas el agua si en ello hay
un esfuerzo implicito (Dziegielewski,
1991: 571).

Diversos estudios han coincidido
en senalar que este tipo de programas
puede llegar a producir ahorros de
entre 4% y 5% de la produccién total
de agua en centros urbanos (Arreguin
Cortés, 1991: 754; Dziegielewski,
1991: 575). Tomando en consideracién
que ciudades como Guadalajara
consumen cerca de diez metros cubi-
cos por segundo de agua, la puesta
en marcha de medidas de conserva-
cién por medio de campanas publici-
tarias y educativas que fomenten un
cambio en el comportamiento de los
consumidores representa un método
eficaz para empezar a ahorrar cantida-
des considerables de liquido. Ademas,



en muchos casos esto se lograria sin
necesidad de emprender grandes
cambios tecnolégicos en el sistema de
abasto de agua potable de la ciudad.

Medidas para detectar

y reparar fugas

Como se observé, una gran cantidad
de agua es desperdiciada tanto en el
trayecto del liquido desde sus fuentes
(lagos, rios, corrientes subterraneas,
etcétera) hasta los centros urbanos,
como en la red de distribuciéon y las
tomas domiciliarias que suministran el
servicio a los consumidores. Algunos
estudios han mostrado como el des-
perdicio de agua debido a fugas en
algunas ciudades de México ha llega-
do a ser de 30% del total de agua
abastecida (Arreguin Cortés, 1991:
754). Esta situacién constituye una
razébn mas para que las autoridades
encargadas del abasto de agua en las
ciudades del pais consideren con
mayor seriedad los programas para
detectar y reparar fugas y dediquen
mayores recursos para este tipo de
actividades. En el largo plazo, accio-
nes como éstas pueden resultar mas
efectivas para satisfacer la demanda
de agua de los consumidores que la
construccién de diversos proyectos de
caracter técnico.

Mediciones y cobros adecuados
del gasto de agua en la ciudad
Segun estudios realizados por el Sis-
tema Intermunicipal de los Servicios
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de Agua Potable y Alcantarillado de la
Zona Metropolitana (Siapa, 1999), en
la zona metropolitana de Guadalajara
se han logrado instalar medidores en
72% del total de viviendas que cuen-
tan con tomas domiciliarias para el
abasto de agua potable. Sin embargo,
la decision de instalar o no el resto de
los medidores deberia estar en fun-
cién del costo—beneficio de tal accién,
ya que como han demostrado algunas
investigaciones en la ciudad de Méxi-
co, muchas veces es contraproducente
el esfuerzo y la inversién para instalar
medidores en diversas colonias. Esto
debido a que gran parte de ellos es
destruido, o bien, en algunas ocasio-
nes el sistema de cobro por medio de
cuota fija es mas conveniente y aporta
mayores recursos al organismo encar-
gado del abasto de agua potable que
el cobro por medio de lecturas en los
medidores (Belausteguigoitia y Rivera,
1992: 186).

Por todo ello, en el caso particular
de Guadalajara, el Siapa deberia
aprovechar la experiencia de otras
ciudades y emprender un estudio
conducente a determinar la viabilidad
de instalar medidores en la zona
metropolitana, ya que casi siempre se
da por hecho que este tipo de accio-
nes benefician financieramente a los
organismos encargados del abasto de
agua. De cualquier forma, pareceria
prudente senalar que la instalacién de
medidores en la zona metropolitana
de Guadalajara seria viable en aque-
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llas AGEB con niveles de ingreso alto,
mientras que en aquellas con niveles
de ingreso medio y bajo seria mas
conveniente aplicar el sistema de
cobro a través de cuota fija. Esto
debido a que los habitantes de ingre-
sos altos son mas sensibles a las varia-
ciones en los precios y cobros del
agua que los habitantes de otro tipo
de ingresos (Soria, 1991: 69). Por ello
tendria mayor sentido incrementar la
precision de la medicién en las AGEB
donde habitan los primeros que en
aquellas donde habitan los segundos.

Promocién del uso

de agua residual

tratada en la industria

En México no se acostumbra limpiar
(“tratar”) el agua residual proveniente
de industrias o viviendas para reutili-
zarla. En 1991, s6lo 10% de las aguas
residuales recibié algun tipo de trata-
miento en el pais. Esta situacion
origina que la calidad del agua dismi-
nuya de forma considerable, lo cual
genera muchas veces padecimientos
gastrointestinales en la poblacién y
costos elevados en la operacién de la
industria (AMAAC/AWWA, 1991).

De acuerdo con Elizabeth Mansilla
(1992), las causas de esta falta de tra-
tamiento de las aguas residuales se
deben a la escasez “de instalaciones
adecuadas para la utilizaciéon de este
tipo de aguas en muchos estableci-

mientos”, los altos costos que repre-
senta la construccién de plantas de
tratamiento, y “la todavia débil cultura
de utilizaciéon de agua tratada”, que
generalmente resulta “de la escasa
informacién en torno a sus ventajas”.
Sin embargo, conscientes de la
importancia de tratar las aguas resi-
duales, en los Ultimos anos la CNA ha
emprendido diversos programas para
fomentar el uso de agua residual
tratada dentro de la industria, y ha
encaminado sus esfuerzos en la insta-
lacién de plantas de tratamiento en
varias cuencas hidrolégicas del pais.
De especial relevancia para el caso de
Guadalajara es la creacién de este tipo
de plantas a lo largo de la cuenca
Lerma-Chapala. Como ejemplo de ello,
podemos citar el “Acuerdo de Coordi-
nacién para llevar a cabo un Programa
de Ordenamiento de los Aprovecha-
mientos Hidraulicos y el Saneamiento
de la Cuenca Lerma-Chapala”, cele-
brado en abril de 1989 por los esta-
dos de Jalisco, Michoacan, México,
Guanajuato y Querétaro. A partir de la
firma de dicho acuerdo, los estados
participantes lograron abatir de forma
considerable la carga contaminante
de la cuenca y del lago de Chapala.*
En este sentido, el tratamiento de
aguas residuales constituye, una vez
mas, una alternativa viable para racio-
nalizar el consumo del liquido en las
ciudades, ademas de ser una accién



necesaria para disminuir costos en la
produccién de bienes y servicios y
fomentar la salud en los habitantes de
los centros urbanos. Bajo esta pers-
pectiva, el Siapa y los diversos orga-
nismos encargados de abastecer de
agua potable a las ciudades del pais
podrian considerar, antes de plantear
opciones técnicas costosas, la insta-
lacién de plantas de tratamiento de
agua en la industria y para los hoga-
res, financiadas por la iniciativa priva-
da y los gobiernos estatales y munici-
pales. Esto con el objeto de aumentar
la oferta del liquido en las ciudades
junto con la cantidad de agua que ya
se encuentra disponible en ellas.

Instalacion de dispositivos

de bajo consumo de agua

En un esfuerzo por abandonar la
actitud comdn de expandir la oferta
para abastecer de agua a los consumi-
dores, las autoridades de la ciudad de
México emprendieron durante 1988
la tarea de sustituir los muebles de
bano convencionales que utilizan 16
litros de agua por descarga por mue-
bles de baho de bajo consumo de seis
litros por descarga en edificios publi-
cos, establecimientos comerciales,
industriales y de servicios, asi como
en viviendas privadas: “como parte
de este proceso, el 8 de diciembre de
1988 se reglamenté en el Diario
Oficial de la Federacién que a partir
de junio de 1989 el 100% de la pro-
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duccién y comercializacién nacional
de muebles sanitarios debe ser de
bajo consumo” (DDF, 1991: 39-40). La
medida obedecié basicamente a que
entre 35% y 40% del agua destinada
a uso doméstico se consume a través
de dichos muebles (Arreguin Cortés,
1991: 750; Flores, 1992).

No obstante, esta accidon tuvo éxito
sélo de manera parcial. Las autorida-
des reconocieron a mediados de 1993
gue si bien la sustitucién de muebles
sanitarios en lugares publicos y esta-
blecimientos comerciales se habia
logrado de forma satisfactoria, la
sustituciéon de los mismos en las vi-
viendas particulares habia fracasado,
ya que era muy dificil convencer al
usuario de los beneficios de tal cam-
bio (La Jornada, 12 de marzo de 1993).

A pesar de ello, la norma que regla-
menta la instalacion de este tipo de
muebles para toda nueva construc-
cién es una medida positiva, que
refleja la concientizaciéon que estan
teniendo las autoridades para raciona-
lizar el uso del liquido en los centros
urbanos. Por esta razoén, la experiencia
de la ciudad de México podria servir
para guiar las politicas de sustitucién de
muebles sanitarios en otras ciudades
del pais, tomando en consideracién
gue esta actividad es factible siempre
y cuando no se insista en ponerla en
practica en viviendas particulares
donde ya se cuenta con dispositivos
sanitarios.
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Reglamentacion del uso del agua en
la cuenca del rio Lerma y promocion
de un mercado de derechos de agua
Como ya se planted, muchos de los
problemas acerca de la escasez de
agua en Guadalajara obedecen a la
falta de racionalidad econémica en las
politicas que se han venido aplicando
en los Ultimos anos dentro de la
ciudad. Sin embargo, no se ha consi-
derado un factor que es de gran
importancia para integrar soluciones
de largo plazo: el consumo de agua
fuera de las ciudades, en especial por
parte del sector agropecuario. En este
apartado se estudiara el impacto que
tiene este sector en la disponibilidad
del liquido en los centros urbanos de
México, con primordial atencién al
caso de Guadalajara, y se analizaran
algunas opciones para solucionar las
dificultades que plantea la relacién
ciudad-campo en cuanto al derecho a
consumir el agua que se encuentra
disponible en el pais.

Ha sido una practica comun que los
paises promuevan grandes programas
de inversion publica para aliviar la
escasez de agua en las ciudades y en
el campo. Lo grave de esta situacién
es que la mayor parte de las veces no
se cobre al sector agropecuario por el
uso del liquido, ya que cerca de 90%
del consumo de agua en el pais (y,

en general, en naciones en vias de
desarrollo) lo realiza este sector. Bajo
esta perspectiva, muchos paises debe-
rian preguntarse si en realidad nece-
sitan toda el agua que utilizan. En
efecto, ésta se encuentra enorme-
mente subsidiada, lo cual provoca el
desperdicio del liquido y, en conse-
cuencia, la escasez del recurso dentro
de los centros urbanos (Sanchez
Ugarte, 1991: 115-116; The Econo-
mist, 1992: 11).

The Economist sehala que, tanto en
México como en el mundo, la situa-
cién ha llegado al punto en donde el
agua necesita “ser desviada del cam-
po a las ciudades” y una de las formas
en que esto puede lograrse es acep-
tando al recurso como “un bien eco-
ndémico mas y tratandolo como tal”, al
igual que se hace con “el carbén, el
petréleo o la madera” (The Economist,
1992: 11). Con ello lo que se busca es
inducir la explotacién socialmente
optima del liquido, maximizando el
valor marginal neto de cada unidad
de agua en sus distintos usos para que
se emplee en aquellas actividades
(irrigacion, pesca, consumo industrial,
etcétera) donde se observe el mayor
rendimiento econdémico, es decir, para
gue se comercialice (The Economist,
1990a: 19; Anderson y Leal, 1989:
433).°



Sin embargo, para que el agua
presente todas las caracteristicas de
un bien comercial es necesario que los
derechos de propiedad de los agentes
gue participan en la explotacién del
recurso estén especificados con clari-
dad. Considérese como se asignaria el
liquido si los derechos para usar el
agua estuviesen totalmente definidos
y fuesen transferibles:

Cada propietario enfrentaria todos
los costos y beneficios de sus accio-
nes y tendria por lo tanto un incen-
tivo para considerar el resto de los
rendimientos econémicos del agua.
Algun propietario que ignorase la
posibilidad de asignar el agua a su
uso mas rentable observaria una
reduccion de su bienestar personal.
Por ello, existe una conexiéon entre
conocimiento e incentivos. Por
ejemplo, si en un rio los rendimien-
tos de la corriente de agua excedie-
sen los rendimientos de su desvia-
cién para otros usos, y el agua
pudiese ser transferida de un uso al
otro, el propietario tendria incenti-
vos para realizar tal acciéon. Si éste
considerase no realizar la transfe-
rencia, ello implicaria que valora
mayormente la corriente de agua y
que por tanto la asignacién existen-
te es eficiente (Anderson y Leal,
1989: 437).

Con una buena definicién de los
derechos de propiedad de los agentes
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econémicos que utilizan el agua, las
probabilidades de establecer merca-
dos de agua en las diferentes cuencas
del pais se vuelven mas reales.® La
ventaja de tales mercados radica en la
posibilidad de comercializar el liquido
entre los distintos usuarios, lo que a
su vez envia sefnales de oferta y de-
manda que les permiten conservar el
recurso y coordinar su uso. Con la
existencia de precios de mercado para
el agua, “un agricultor puede decidir
con mayor facilidad qué tipo de culti-
vos sembrar” (de acuerdo con su
rentabilidad) y “qué cantidad de agua
destinarles” (Anderson y Leal, 1989:
437).

En el oeste de Estados Unidos, por
ejemplo, un incipiente mercado de
agua se ha puesto ya en funciona-
miento, en el cual los agricultores
pueden decidir si venden o no su
derecho de uso y aprovechamiento
del agua a algun pueblo o ciudad
cercana. O bien, “la ciudad puede
establecer un contrato para utilizar
determinada cantidad de agua en
algun ano de sequia, compensando a
los agricultores por la pérdida de sus
cosechas” (The Economist, 1990a: 19).

Por lo que respecta al caso particu-
lar de México, la Ley de Aguas Nacio-
nales introduce mecanismos legales
importantes que podrian posibilitar el
establecimiento paulatino de este tipo
de mercados. No obstante, la existen-
cia de tal posibilidad no garantiza que
la comercializacién del liquido se lleve
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a cabo. Por ello las distintas depen-
dencias responsables del manejo del
agua en nuestro pais deben por lo
menos analizar la viabilidad de este
tipo de acciones, ya que pueden
resultar eficaces para el mejor aprove-
chamiento y explotacion de uno de
los recursos mas valiosos para la vida.

En el caso de Guadalajara, la regla-
mentacion del uso del agua en la
cuenca del rio Lerma es de suma
relevancia. La CNA ha calculado que
cerca de 90% del agua de la cuenca
se destina para riego, y apenas 10% se
destina para uso urbano (Consejo de
Cuenca Lerma—Chapala, 2000: 23). En
este sentido, el establecimiento de
derechos de propiedad para los distin-
tos usuarios es urgente. Con ello la
implantacién de un mercado de agua
en toda la cuenca abriria la posibili-
dad de reglamentar y coordinar el uso
del liquido en los estados de México,
Querétaro, Guanajuato, Michoacan y
Jalisco. El actual Consejo de Cuenca
Lerma—Chapala podria empezar a
funcionar como un comité regulador
y controlador para la asignacion de
derechos entre los usuarios, y podria
también analizar la viabilidad de
instituir dicho mercado de agua en
esta zona del pais.

Por otro lado, este mecanismo
constituye una gran esperanza para
lograr la recuperacion ecolégica del
lago de Chapala. Los habitantes cerca-
nos a este vaso lacustre tendrian la
oportunidad de negociar con los

usuarios del agua del rio Lerma la
dotacion de mayores caudales del
liquido para el lago, mediante el
mecanismo de precios que se introdu-
ciria una vez que estuviese en funcio-
namiento el mercado de agua en el
Occidente del pais. Esta politica re-
queriria, sin duda, el esfuerzo y la
coordinacion de diversas instituciones,
y por ello organismos como el Siapa
deberian insistir en que tales propdsi-
tos se analicen a la brevedad para
determinar si son viables o no en
nuestro pais.’

Propuestas de privatizaciones

0 concesiones

Como ya se menciond, la industria del
agua propicia muchas veces la apari-
ciéon de un monopolio natural para
atender la demanda del liquido en las
ciudades, y el Siapa no es la excepcion
en el caso de Guadalajara. Sin embar-
go, también se dijo que este organis-
mo tenia a su cargo la operacién y el
mantenimiento de la red de agua po-
table, asi como la medicién del consu-
mo del liquido en la ciudad, sin que
estuviese del todo claro que el Siapa
debiera encargarse de dichas activida-
des.

Independientemente de su condi-
cién de monopolio natural, el Siapa
podria promover una mayor participa-
cién de la iniciativa privada tanto en
la dotacién de agua potable para la
ciudad como en la operacidon y mante-
nimiento de la red hidraulica, ya que



con ello se aligeraria en gran medida
la carga administrativa y operativa que
en la actualidad enfrenta el organismo.

Fernando Sanchez Ugarte ha reali-
zado diversas sugerencias para pro-
mover la participacién privada en
materia de agua potable. Este autor
sugiere que gran parte de la inversién
en infraestructura hidraulica deberia
ser “promovida y financiada por los
particulares”. Para ello, habria que
aprovechar el esquema de concesio-
nes que ya esta previsto en la Ley de
Aguas Nacionales, para garantizar el
plazo de la concesién por un periodo
suficiente como para permitir la recu-
peracién de la inversién.® En conse-
cuencia, el Siapa deberia reducir su
participacion en el desarrollo de obras
de infraestructura hidraulica, estable-
ciendo “mecanismos para recuperar el
costo de la inversién por parte de los
beneficiarios” (Sanchez Ugarte, 1991:
117).

Estas acciones de privatizacién o
concesién de algunos de los servicios
requeridos para el abasto de agua en
la capital de Jalisco acarrearian venta-
jas inmediatas. En primer lugar, se
reducirian las actividades regulatorias
por parte del Siapa, ya que se separa-
ria “al regulador del productor de
agua potable” (The Economist,
1989a: 35). En segundo lugar, el
Siapa y los concesionarios podrian
darle una visiéon de largo plazo a una
industria que por tradicién se ha
caracterizado por la toma de decisio-

RECOMENDACIONES DE POLITICA PUBLICA

nes a corto y mediano plazos. Y en
tercer lugar, la industria del agua
potable dependeria cada vez menos
de los ajustes politicos y de las deci-
siones en las que se ven involucrados
los organismos del sector publico (The
Economist, 1990b: 69).

Ahora bien, seria de especial impor-
tancia definir con mayor detalle los
lineamientos bajo los cuales operarian
las empresas concesionarias, ya que si
bien su presencia esta ya prevista de
alguna manera en las leyes, hasta la
fecha las disposiciones de éstas no
han sido puestas del todo en practica
en Guadalajara. Todo ello porque no
debe olvidarse que cada concesiona-
rio adquiriria una especie de poder
monopolico local en las actividades
que tuviese a su cargo. Ademas, se
tendria que especificar bajo qué tipo
de reglas se regirian las nuevas com-
panias, de manera particular en cuan-
to a la fijacion de precios para el agua
o el servicio que se hubiese conce-
sionado y las regulaciones ambienta-
les que tendrian que observar (The
Economist, 1986 y 1988).

Debido a que el propdsito del
presente libro es no sélo proponer
alternativas con el fin de mejorar el
abasto de agua potable para Guada-
lajara, sino explicar como podrian
ponerse éstas en practica, a continua-
cién se atiende a la experiencia que
otras naciones han tenido en materia
de privatizaciones y concesiones de
los servicios para proveer el liquido. El
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caso de Francia merece especial aten-
ciéon, ya que fue uno de los primeros
paises en donde se pusieron en practi-
ca estas acciones.

La clave del sistema francés ha sido
“la separacién entre propiedad y
administracion”. En términos genera-
les, “los activos del agua son propie-
dad publica: las companias privadas
no son mas que contratistas, cuya
funcién es administrar los activos y
asumir los riesgos de la industria”.
Casi siempre, “las companias trabajan
bajo contratos negociados individual-
mente con los 36,000 alcaldes” que
existen en Francia. En efecto, “los
contratos varian en duracion, depen-
diendo de la cantidad de dinero que
las companias inviertan en infraestruc-
tura: a mayor inversiéon, mayor serd la
duracién del contrato” (The
Economist, 1989b: 69).

La ventaja de este sistema es que si
bien el proceso de negociacién se da
entre companias privadas y alcaldes,
son éstos quienes cobran el producto
a los clientes, los cuales a su vez
tienen la posibilidad de castigar a su
alcalde en la proxima eleccién si éste
no fue capaz de negociar un precio
razonable para el liquido y un servicio
de dotaciéon adecuado.

Ademas, el sistema de contratos
“da a las municipalidades francesas
una considerable ventaja sobre las
companias de agua”. Por ejemplo,
“las renegociaciones se utilizan para
presionar por una mayor calidad del

producto a un menor precio. Un
municipio descontento puede cam-
biar de compania, y la amenaza de tal
cambio garantiza términos mas favo-
rables para el municipio”. Este sistema
ha permitido la abolicién de monopo-
lios locales y ha preservado una parte
del sector publico (30% del agua en
Francia es todavia administrada por el
gobierno). Como bien apuntan los
franceses: “la competencia es la mejor
forma de regular” (The Economist,
1989b: 69).

En nuestro pais también se han
hecho algunos esfuerzos por privatizar
o concesionar los servicios de agua
potable. Por ejemplo, a principios de
los anos noventa en una nueva estra-
tegia de agua para el Distrito Federal,
se planted “la participacién de empre-
sas del sector privado en la distribu-
cién y cobranza de agua, dividiendo
la ciudad para fines operativos en
cuatro sectores que cubren la totali-
dad de la entidad”. Las empresas
interesadas en participar eran
“precalificadas por su experiencia y
potencial financiero”, y podian “tener
participacion de capital extranjero”,
pero deberian contar “con capital
mayoritariamente mexicano” (Casasus,
1992: 291).

Como apunta Carlos Casasus (1992:
291), se contempld la participacion
del sector privado en tres etapas: la
primera consistiria “en actualizar el
padrén de consumidores y la instala-
cién de medidores de agua”; la se-



gunda fase seria “el cobro a los consu-
midores” de acuerdo con el consumo
medido; para concluir, “en la tercera
etapa, las empresas contratistas toma-
rdn a su cargo la operacién de las
redes secundarias de agua y drenaje.
En esta ultima fase, el Departamento
del Distrito Federal asignara a las
empresas contratistas agua en bloque
para su venta a los consumidores
finales”. Segun este autor:

Al estar los contratistas a cargo de
la red de distribucion, seran ellos
quienes incurran en costos por
desperdicio de agua a consecuen-
cia de las fugas. Asi, habra incenti-
vos econdmicos para mantener en
buenas condiciones las redes de
distribucion y evitar pérdidas du-
rante su transporte (Casasus, 1992:
291).

Estos son sélo algunos ejemplos de lo
mucho que puede hacerse en materia
de privatizaciones y concesiones de
los servicios de agua potable. Para el
caso de Guadalajara, los primeros
pasos para privatizar y concesionar
algunos de estos servicios todavia
estan por darse. Con las disposiciones
previstas en la Ley de Aguas Naciona-
les, el Siapa tiene ante si la oportuni-
dad de auxiliarse de organismos
privados en la ardua tarea de dotar
del liquido a una de las ciudades mas
grandes de México.
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Homogeneizacion de la red

de infraestructura de agua

potable y de drenaje

En el capitulo anterior se explicé
coémo se calcularon los niveles de
ingreso (Q*), de infraestructura de
agua potable (A*) y de drenaje (D*)
gue aparecen en el anexo para cada
una de las AGEB con que cuenta la
zona metropolitana de Guadalajara.
En el presente apartado se propone
como medida adicional para mejorar
el servicio de dotacién del liquido la
homogeneizacién de la red de infraes-
tructura de agua potable y de drenaje
de Guadalajara, mediante inversién
publica y privada en las areas que mas
lo requieran.

La propuesta especifica es que las
AGEB con niveles de ingreso bajo
gocen de inversion publica federal, las
de ingreso medio de inversién publica
estatal y las de ingreso alto de inver-
sion publica municipal. Desde luego,
ello no necesariamente impediria que
el Gobierno del Estado de Jalisco
también participe invirtiendo en las
AGEB de ingresos bajo y alto, ni que el
municipio de Guadalajara deje de
participar en las de ingresos bajo y
medio. Por su parte, la participacién
de la iniciativa privada deberia darse
en todos los niveles.

El Siapa podria, en principio, fun-
cionar como el organismo coordina-
dor de este proceso, iniciando las
gestiones necesarias ante los munici-




AGUA Y ECONOMIA

pios de la zona metropolitana de
Guadalajara, el estado de Jalisco, la
administracion federal y la iniciativa
privada, con el objeto de homogenei-
zar a la brevedad posible la red de
infraestructura hidraulica de toda la
ciudad. En conclusién, este capitulo
ha sugerido los distintos pasos a
seguir para poner en practica una
politica integral que ayude a solucio-
nar los actuales problemas de escasez
de agua potable en la ciudad de
Guadalajara. Como ya se menciond, el
objetivo final es cruzar los argumentos
de este capitulo con los resultados del
capitulo 2, y presentar asi una matriz
de politicas que sirva como una nueva
propuesta hidrolégica para la capital
jalisciense. En el cuadro 3 se incluye
dicha matriz, que debera servir como
guia para conocer las acciones y
politicas a emprender en cada una
de las AGEB de la zona metropolitana de
Guadalajara.

Ademas de estas seis politicas, es ne-
cesario mencionar que la reglamenta-

cién del uso del agua en la cuenca
del rio Lermay el estudio de la viabi-
lidad del establecimiento de un mer-
cado de derechos de agua en el
Occidente del pais, asi como la promo-
cién del uso de agua residual tratada
en la industria, son acciones que es
recomendable que emprenda el
Siapa. Todo esto por medio de diver-
sos acuerdos con otras entidades del
pais y con los industriales de Guadala-
jara.®

En las siguientes seis graficas se
muestran las AGEB de la zona metropo-
litana de Guadalajara con la politica
hidrolégica que le corresponde segun
el criterio propuesto en la matriz
presentada en el cuadro 3. Este mate-
rial constituye una pieza de trabajo
fundamental de la presente investiga-
cién y, por lo tanto, deberia ser toma-
do muy en cuenta en caso de que los
argumentos aqui propuestos se consi-
deren importantes para el mejora-
miento de la vida urbana en
Guadalajara.



Cuadro 3

Matriz de politicas hidrolégicas para la zona
metropolitana de Guadalajara (datos por AGEB)

Nivel de ingreso Q*

Nivel de infraestructura de agua potable A*

RECOMENDACIONES DE POLITICA PUBLICA

Bajo/Medio Alto
Bajo Politica 1 Politica 2 ﬁ
Medio Politica 3 Politica 4
Alto Politica 5 Politica 6
Donde:
Politica1 * Tarifas preferenciales. Politica 4 Tarifas medias o normales.
* Programa de uso eficiente del Programa de uso eficiente del
agua. agua, con especial atencioén a
* Inversion federal y privada. los programas educativosy a las
Politica2 < Tarifas preferenciales. medidas para detectar y reparar
* Programa de uso eficiente del fugas.
agua, con especial atencién a los Politica 5 Tarifas diferenciales.
programas educativos y a las Programa de uso eficiente del
medidas para detectar y reparar agua.
fugas. Inversién municipal y privada.
Politica3 e« Tarifas medias o normales. Politica 6 Tarifas diferenciales.

* Programa de uso eficiente del
agua.
* Inversion estatal y privada.

Programa de uso eficiente del
agua, con especial atencion a las
mediciones y cobros adecuados,
los programas educativos, y las
medidas para detectary reparar
fugas.
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Grafica 17
Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a la politica 1
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Grafica 18
Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a la politica 2
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Grafica 19
Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a la politica 3




Grafica 20
Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a la politica 4
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Gréfica 21
Areas geoestadisticas basicas
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Grafica 22
Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a la politica 6
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Notas:

' La elasticidad—precio de la demanda es un
concepto econémico que indica la sensibilidad del
consumo de un bien ante cambios en los precios:
mientras mayor, en términos absolutos, sea la
elasticidad—precio de la demanda, mayor sera la
disminucién del gasto en el consumo de un bien
ante un incremento en su precio, y viceversa.

2 La determinacién de la tarifa media es la parte
mas importante para disefar el sistema de tarifas.
Rigoberto Soria (1991a: 69) propone fijarla al nivel
del costo marginal promedio de largo plazo. Sin
embargo, para llevar a cabo esta técnica se
necesita una gran cantidad de informacion
contable, econémica, financiera y de costos, que no
siempre esta disponible (1991a: 71). Véase Soria
(1991a; 1991b) para profundizar sobre el método
de los costos marginales de largo plazo.

3 En Guadalajara ya existen estudios que alertan
sobre la importancia de cambiar los patrones de
consumo de agua por parte de los habitantes.
Véase Secretaria de Finanzas (1998).

4 A inicios de los afnos noventa mas de 40 plantas
de tratamiento limpiaban cerca de 3,400 litros por
segundo de agua (AMAAC/AWWA, 1991).

> Maximizar el valor de una corriente de agua
significa reasignar el recurso del punto A al punto B,
siempre y cuando el valor de una unidad del liquido
(litros, metros cubicos) en el punto A (pesca) sea
mayor al valor neto de una unidad consumida en el
punto B (uso agropecuario). De esta manera, el
valor social generado por tal corriente se incremen-
ta reasignando cada unidad de agua de la activi-
dad agropecuaria a la actividad pesquera (Ander-
sony Leal, 1989: 436-437; The Economist, 1990a: 19).
¢ Un mercado de agua, de acuerdo con Andrés
Roemer (2000: 67), experto en esta materia, se
refiere a transacciones “tales como intercambios de
agua, transferencias de agua, bolsas de agua,
bancos de agua y cualquier otra idea similar para
ahorrar y crear disponibilidades de agua por medio
del mecanismo de politicas de manejo del agua
como un bien econémico”.

7 Si bien los mercados de agua ofrecen soluciones
interesantes para racionalizar el consumo de este

bien fuera de las ciudades, es necesario que se
estudie esta alternativa en el contexto de la
industria del agua en el pais. Lo que no debe
permitirse es que este tipo de opciones perma-
nezcan ignoradas, ya que ofrecen alternativas que
pueden contribuir de manera efectiva a solucionar
los problemas que plantea la relacién campo-
ciudad en cuanto al derecho por consumir el agua
que se encuentra disponible en México.

8 Habra que ver como funciona un esquema de
concesiones en la practica, ya que la Ley del Agua
para el Estado de Jalisco y sus Municipios no habla
de éstas, sino mas bien de contratos que los
particulares pueden celebrar con los municipios
(véase el capitulo Il de la mencionada ley).

® Con relacion a la infraestructura de drenaje, su
homogeneizaciéon dentro de la ciudad seria la
actividad prioritaria a realizar, y para ello seria
conveniente que las AGEB con niveles de infraes-
tructura de drenaje (D*) bajo y medio y niveles de
ingreso (Q*) bajo y medio gozaran de inversién
federal y estatal, asi como privada. Asimismo, el
Siapa seria el organismo indicado para coordinar
estas acciones. Por otro lado, el calculo del nivel de
desigualdad econémica (G*) de todas las AGEB de
la zona metropolitana de Guadalajara podria servir
para precisar las prioridades con las que el Siapa
deberia emprender las acciones de homogenei-
zacion de las redes de infraestructura de agua
potable y de drenaje. Los datos del anexo
contienen la informacion necesaria para llevar a
cabo estas recomendaciones. La razén por la cual
no se hacen dentro del marco de la presente
investigacion obedece a que, como se mencion6
anteriormente, el objetivo fundamental de la
informacién aqui presentada esta enfocada al
problema del agua potable en Guadalajara. Sin
embargo, se ha querido incluir los datos sobre
infraestructura de drenaje y niveles de desigual-
dad econémica de la ciudad con el objeto de que el
Siapa (o la autoridad correspondiente) cuente con
mayores elementos para la futura toma de
decisiones.
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En el presente libro ha sido posible confirmar que
Guadalajara se encuentra ante un riesgo inminente de
padecer una escasez grave de agua potable, lo que ocasio-
naria una crisis urbana y ambiental preocupantes. Esta
situacion es producto de varios factores: las politicas que
en materia de abastecimiento se han adoptado por anos
han sido de caracter exclusivamente técnico, sin que se
comunique a los usuarios los costos que se generan por el
aumento de las obras de infraestructura hidraulica; el
liquido en México ha estado fuertemente subsidiado, lo
cual ha impedido que la industria del agua funcione de
manera eficiente, y este esquema de subsidios no ha bene-
ficiado mas a los que menos tienen. Tonala y Tlaquepaque
son los municipios de la zona metropolitana de Guadala-
jara que cuentan con los niveles de ingreso mas bajos, asi
como con los indices de infraestructura de agua potable y
de drenaje mas reducidos.

Todo esto plantea la necesidad de cambiar tanto las
politicas de abasto como la percepcién que tenemos sobre
este recurso natural. Se deben aplicar tarifas mas reales a
los consumidores urbanos y rurales por la dotacién del
liquido, siguiendo para ello criterios de equidad socioeco-
némica como los propuestos en este libro. Asimismo, se
necesita un cambio de cultura respecto a su uso y cuidado
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gue garantice su abasto permanente a la poblacién. Es
importante senalar que el cambio en la percepcidon que se
tiene sobre el agua requiere que los organismos responsa-
bles de proveerla empiecen a implantar politicas de dota-
cién y cobro diferentes a las del pasado. Por ejemplo, es
dificil que una campana sobre uso eficiente del liquido
tenga éxito si a la vez se sigue subsidiando este servicio de
manera indiscriminada. Tampoco es probable que los
usuarios tomen conciencia de cuidar mas al agua si no
existe informacién respecto a la escasez del recurso ni
mecanismos que trasladen al consumidor los costos de
abastecer una mayor cantidad de este bien a la ciudad.

Por estas razones, las diferentes propuestas que han dado
a conocer las autoridades responsables de solucionar el
problema del agua en Guadalajara deben complementarse
con otro tipo de acciones. Se necesita garantizar el mismo
bienestar social derivado de la dotacién del liquido pero
consumiéndolo en menor cantidad. En este momento orga-
nismos como el Sistema Intermunicipal de los Servicios de
Agua Potable y Alcantarillado de la Zona Metropolitana
(Siapa) tienen la alternativa de cambiar las directrices que
se han seguido por anos, al poner en practica una serie de
politicas con criterio econémico que ayuden a que el consu-
mo de agua potable se realice de manera racional y eficiente.

Pero la responsabilidad de conservar el agua no es
exclusiva de los organismos publicos como el Siapa o la
Comisién Estatal de Agua y Saneamiento. Por el contrario,
la solucién a la escasez de este recurso natural pasa por
muchos actores, entre ellos, la iniciativa privada, que pue-
de incrementar la eficiencia de los servicios de abasteci-
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miento y distribucion del agua. Asimismo, otros actores
deben jugar un papel mas decisivo en este sentido. Por
ejemplo, un factor de gran importancia para definir el
curso de las acciones futuras lo constituye la situaciéon
actual del lago de Chapala, pues exige la participacién de
diferentes actores no sélo locales sino nacionales.

Ademas de ser la principal fuente de abastecimiento de
agua para Guadalajara, el lago es fuente de vida para una
poblacién considerable y promotor del equilibrio ecolé-
gico en gran parte de los estados de Jalisco y Michoacan.
Es por ello que toda accién destinada a solucionar el pro-
blema del agua en la ciudad debe contemplar politicas
congruentes con la conservacién y cuidado del lago mas
grande de México. De lo contrario su existencia en el
futuro se veria seriamente comprometida.

Para el logro de todo esto es necesaria la intervencién
del Consejo de Cuenca Lerma—Chapala, que reglamenta
gran parte de las decisiones que se pueden tomar acerca
de los volimenes de agua que corren por toda la zona.
Asimismo, diversos actores sociales, integrados en organis-
mos de la sociedad civil e instituciones académicas, pue-
den y deben ofrecer opciones creativas tanto para la con-
servacion del lago como para la propuesta de alternativas
gue disminuyan el consumo de agua en las ciudades y en
el campo. Con su participacién se garantiza que actores
distintos a los gubernamentales convaliden las decisiones
sobre uno de los bienes que mas impacto tiene en el de-
sarrollo de la vida social y econémica de cualquier poblacion.

Las propuestas constituyen un esfuerzo por dar a cono-
cer soluciones posibles al conflicto del agua en Guadala-



AGUA Y ECONOMIA

jara. En estas paginas se ha querido proporcionar informa-
cién que contribuya a que la toma de decisiones se realice
de manera mas precisa. Se parte del supuesto de que las
politicas publicas plantean retos que deben ser abordados
de manera multidisciplinaria, y que una opcién para maxi-
mizar las posibilidades de éxito en la construccion de cual-
quier directriz es por medio de la construccion de indi-
cadores que den mayor certeza a los responsables de las
decisiones.

Por ello el libro esta dirigido, en buena medida, a los
funcionarios encargados de las politicas hidrolégicas de la
ciudad y la regién. Pero su intencion es ir mas alla. Tam-
bién espera encontrar cabida en circulos privados, acadé-
micos y dentro de organizaciones que promuevan la con-
servaciéon del medio ambiente y el rescate ecolégico del
lago de Chapala. En materia de opciones para integrar las
politicas del agua, los indicadores sobre distintos aspectos
socioecondémicos y la dotacién del liquido a ciudades
como Guadalajara siempre seran un activo valioso. En
suma, se espera que los usuarios de la informaciéon que
aqui se presenta trasciendan el ambito publico y lleguen a
actores tanto de la iniciativa privada como del sector social.

Por ultimo, debido a que muchos de los problemas de
abastecimiento que enfrenta Guadalajara son compartidos
por varias ciudades de México, una intencién adicional de
esta investigacién es que sus propuestas sean de utilidad
para guiar las politicas publicas destinadas a satisfacer la
demanda de agua potable en los grandes centros urbanos
del pais.



Anexo

Indicadores para

la zona metropolitana
de Guadalajara
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AGEB

GUADALAJARA
002-6
003-0
004-5
005-A
006-4
007-9
008-3
009-8
010-0
011-5
012-A
013-4
014-9
015-3
017-2
019-1
020-4
022-3
023-8
024-2
025-7
026-1
027-6
028-0
029-5
030-8
031-2
032-7
033-1
034-6
035-0
036-5
037-A
038-4
039-9
040-1
041-6
042-0
043-5
044-A
045-4
046-9
047-3
048-8
049-2
050-5
051-A
052-4

P1

0.0203
0.0000
0.0077
0.0152
0.0189
0.0135
0.0189
0.0267
0.0223
0.0179
0.0113
0.0229
0.0263
0.0168
0.0240
0.0119
0.0140
0.0282
0.0294
0.0284
0.0329
0.0309
0.0215
0.0303
0.0154
0.0079
0.0099
0.0195
0.0173
0.0214
0.0132
0.0084
0.0190
0.0061
0.0205
0.0113
0.0174
0.0316
0.0182
0.0280
0.0205
0.0229
0.0238
0.0251
0.0257
0.0278
0.0283
0.0257
0.0296

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1331
0.0358
0.0843
0.0784
0.0730
0.0933
0.0936
0.1164
0.1230
0.1079
0.0975
0.1628
0.0944
0.0874
0.0685
0.0946
0.1728
0.1867
0.1649
0.1664
0.1271
0.1566
0.1760
0.1753
0.0679
0.0917
0.0665
0.0976
0.0754
0.1187
0.1305
0.1258
0.0839
0.0808
0.0764
0.0952
0.0490
0.0927
0.1063
0.1060
0.1741
0.1484
0.1194
0.1292
0.1846
0.1759
0.1179
0.1630
0.1350

P3

0.4135
0.2704
0.2898
0.2538
0.2344
0.2649
0.4185
0.4047
0.3692
0.3612
0.3671
0.4646
0.3898
0.2488
0.2631
0.3225
0.4808
0.4494
0.4808
0.4721
0.4369
0.4851
0.4831
0.4797
0.2479
0.2221
0.2660
0.3132
0.2308
0.4105
0.3893
0.4176
0.2608
0.2636
0.2188
0.2826
0.2898
0.2893
0.3445
0.3815
0.4487
0.4223
0.4419
0.4768
0.4571
0.4426
0.4041
0.4776
0.5150

P4

0.3241
0.1629
0.1840
0.3976
0.3380
0.3567
0.3663
0.3628
0.3559
0.3832
0.3909
0.3103
0.3925
0.3699
0.4127
0.4089
0.2705
0.2868
0.2825
0.2906
0.3413
0.2928
0.2839
0.2850
0.2243
0.2332
0.2611
0.3336
0.3328
0.3609
0.3788
0.3538
0.3727
0.4071
0.4116
0.4016
0.4184
0.3695
0.3626
0.3503
0.3073
0.3467
0.3478
0.3117
0.2707
0.3008
0.3669
0.2892
0.2885

P5

0.1091
0.5309
0.4342
0.2551
0.3357
0.2716
0.1026
0.0893
0.1296
0.1298
0.1331
0.0394
0.0971
0.2771
0.2317
0.1620
0.0620
0.0490
0.0425
0.0425
0.0617
0.0346
0.0355
0.0297
0.4444
0.4451
0.3966
0.2361
0.3438
0.0885
0.0883
0.0945
0.2635
0.2424
0.2728
0.2094
0.2255
0.2170
0.1685
0.1343
0.0494
0.0597
0.0671
0.0571
0.0619
0.0530
0.0828
0.0445
0.0320

Q2

0.0263
0.0040
0.0107
0.0113
0.0097
0.0135
0.0178
0.0231
0.0227
0.0194
0.0172
0.0384
0.0179
0.0124
0.0101
0.0157
0.0401
0.0447
0.0399
0.0399
0.0275
0.0381
0.0432
0.0439
0.0083
0.0112
0.0085
0.0152
0.0100
0.0236
0.0256
0.0247
0.0122
0.0118
0.0107
0.0147
0.0072
0.0146
0.0181
0.0195
0.0404
0.0321
0.0251
0.0288
0.0434
0.0409
0.0237
0.0388
0.0328

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.2451
0.0912
0.1102
0.1097
0.0937
0.1149
0.2393
0.2413
0.2049
0.1949
0.1944
0.3286
0.2217
0.1063
0.1168
0.1605
0.3344
0.3226
0.3487
0.3397
0.2832
0.3540
0.3557
0.3602
0.0912
0.0815
0.1017
0.1459
0.0915
0.2450
0.2291
0.2465
0.1134
0.1151
0.0917
0.1309
0.1283
0.1363
0.1761
0.2101
0.3121
0.2743
0.2790
0.3190
0.3222
0.3089
0.2437
0.3412
0.3755

Q4

0.4483
0.1283
0.1633
0.4011
0.3152
0.3610
0.4887
0.5048
0.4608
0.4823
0.4830
0.5122
0.5210
0.3686
0.4274
0.4747
0.4389
0.4803
0.4780
0.4879
0.5161
0.4985
0.4877
0.4994
0.1924
0.1997
0.2329
0.3626
0.3079
0.5025
0.5202
0.4872
0.3781
0.4146
0.4023
0.4341
0.4320
0.4062
0.4325
0.4501
0.4987
0.5254
0.5123
0.4866
0.4453
0.4899
0.5163
0.4822
0.4907

Q5

0.2803
0.7765
0.7158
0.4779
0.5814
0.5106
0.2542
0.2308
0.3117
0.3034
0.3055
0.1208
0.2394
0.5127
0.4457
0.3492
0.1867
0.1525
0.1334
0.1326
0.1732
0.1095
0.1134
0.0965
0.7081
0.7076
0.6569
0.4764
0.5907
0.2289
0.2251
0.2416
0.4964
0.4586
0.4953
0.4204
0.4325
0.4430
0.3733
0.3204
0.1488
0.1682
0.1837
0.1656
0.1892
0.1603
0.2163
0.1378
0.1010

Ingreso
medio

QM

2.5301
4.4446
3.9433
3.4695
3.7532
3.4579
2.6238
2.5159
2.7036
2.7807
2.8331
2.1206
2.6366
3.5124
3.3796
3.0152
2.1571
2.0897
2.0682
2.0850
2.3146
2.0557
2.0373
1.9976
4.0797
4.0881
3.9236
3.2207
3.7834
2.5136
2.5488
2.5415
3.4508
3.4363
3.5801
3.2380
3.3893
3.1836
2.9342
2.7239
2.1565
2.3094
2.3762
2.2422
2.1280
2.1492
2.4873
2.0994
2.0573
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Coeficiente
de Gini

G

0.3646
0.2715
0.3288
0.3216
0.3201
0.3363
0.3367
0.3478
0.3599
0.3443
0.3345
0.3446
0.3344
0.3301
0.3219
0.3311
0.3602
0.3676
0.3537
0.3535
0.3479
0.3444
0.3468
0.3483
0.3108
0.3109
0.3170
0.3553
0.3190
0.3453
0.3409
0.3430
0.3323
0.3168
0.3141
0.3313
0.3107
0.3515
0.3532
0.3590
0.3554
0.3482
0.3399
0.3434
0.3744
0.3646
0.3463
0.3515
0.3306

G*
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9659
0.9737
0.9679
0.9746
0.9727
0.9435
0.9721
0.9840
0.9649
0.9255
0.9863
0.9470
0.9638
0.9614
0.9812
0.9776
0.9700
0.9693
0.9614
0.9686
0.9741
0.9702
0.9765
0.9710
0.9727
0.9779
0.9866
0.9771
0.9462
0.9786
0.9783
0.9620
0.9823
0.9813
0.9846
0.9792
0.9852
0.9824
0.9816
0.9762
0.9776
0.9772
0.9850
0.9814
0.9749
0.9561
0.9730
0.9698
0.9855

A2

0.0053
0.0000
0.0000
0.0051
0.0018
0.0418
0.0081
0.0036
0.0098
0.0234
0.0000
0.0182
0.0045
0.0010
0.0000
0.0013
0.0047
0.0054
0.0096
0.0051
0.0066
0.0067
0.0008
0.0026
0.0000
0.0013
0.0000
0.0000
0.0000
0.0017
0.0000
0.0010
0.0015
0.0016
0.0014
0.0010
0.0000
0.0000
0.0014
0.0079
0.0027
0.0034
0.0007
0.0000
0.0016
0.0097
0.0073
0.0073
0.0007

A3

0.0288
0. 0263
0.0321
0.0203
0.0255
0.0147
0.0199
0.0124
0.0254
0.0511
0.0137
0.0348
0.0316
0.0376
0.0188
0.0211
0.0253
0.0253
0.0289
0.0263
0.0193
0.0231
0.0227
0.0265
0.0273
0.0208
0.0134
0.0229
0.0539
0.0197
0.0217
0.0370
0.0162
0.0171
0.0140
0.0199
0.0148
0.0176
0.0170
0.0159
0.0197
0.0194
0.0144
0.0186
0.0235
0.0342
0.0198
0.0229
0.0137

*

>
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9631
0.9737
0.9665
0.9765
0.9763
0.9840
0.9750
0.9767
0.9629
0.9328
0.9844
0.9320
0.9537
0.9603
0.9713
0.9714
0.9542
0.9656
0.9628
0.9575
0.9687
0.9669
0.9765
0.9781
0.9713
0.9779
0.9821
0.9740
0.9436
0.9763
0.9744
0.9580
0.9823
0.9845
0.9846
0.9782
0.9868
0.9754
0.9792
0.9831
0.9825
0.9749
0.9830
0.9807
0.9664
0.9665
0.9803
0.9813
0.9870

D2

0.0106
0.0053
0.0014
0.0064
0.0000
0.0012
0.0037
0.0065
0.0146
0.0292
0.0029
0.0387
0.0136
0.0010
0.0099
0.0075
0.0221
0.0090
0.0124
0.0068
0.0115
0.0126
0.0041
0.0007
0.0000
0.0013
0.0000
0.0015
0.0154
0.0034
0.0109
0.0090
0.0015
0.0000
0.0014
0.0010
0.0017
0.0053
0.0024
0.0005
0.0022
0.0023
0.0020
0.0019
0.0005
0.0082
0.0052
0.0005
0.0022

D3

0.0263
0.0211
0.0321
0.0172
0.0237
0.0147
0.0213
0.0167
0.0225
0.0380
0.0127
0.0293
0.0328
0.0386
0.0188
0.0211
0.0237
0.0253
0.0248
0.0357
0.0199
0.0206
0.0194
0.0213
0.0287
0.0208
0.0179
0.0245
0.0410
0.0203
0.0148
0.0330
0.0162
0.0156
0.0140
0.0209
0.0115
0.0193
0.0184
0.0164
0.0153
0.0228
0.0150
0.0173
0.0331
0.0253
0.0146
0.0182
0.0109
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AGEB

053-9
054-3
055-8
056-2
057-7
058-1
059-6
060-9
061-3
062-8
063-2
064-7
065-1
066-6
067-0
068-5
069-A
070-2
071-7
072-1
073-6
074-0
075-5
076-A
077-4
078-9
079-3
080-6
081-0
082-5
083-A
084-4
085-9
086-3
087-8
088-2
089-7
090-A
091-4
092-9
093-3
094-8
095-2
096-7
097-1
098-6
099-0
100-5
101-A

P1

0.0232
0.0261
0.0270
0.0156
0.0164
0.0142
0.0173
0.0119
0.0179
0.0200
0.0187
0.0137
0.0165
0.0160
0.0272
0.0093
0.0129
0.0210
0.0110
0.0151
0.0143
0.0219
0.0137
0.0235
0.0197
0.0166
0.0214
0.0113
0.0160
0.0215
0.0197
0.0191
0.0298
0.0240
0.0284
0.0225
0.0208
0.0258
0.0133
0.0109
0.0139
0.0237
0.0174
0.0160
0.0180
0.0124
0.0228
0.0106
0.0175

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1296
0.1474
0.1244
0.0744
0.0656
0.0518
0.0692
0.0690
0.0731
0.0913
0.0964
0.1521
0.1503
0.1577
0.1033
0.0922
0.1182
0.1251
0.1172
0.1133
0.0848
0.0763
0.1095
0.1140
0.1325
0.1316
0.1343
0.1538
0.1945
0.1546
0.1922
0.1617
0.1393
0.1584
0.1796
0.1750
0.1508
0.1883
0.0942
0.0539
0.0769
0.0881
0.1185
0.1179
0.1497
0.1243
0.1171
0.1119
0.1216

P3

0.4734
0.5041
0.4959
0.2833
0.2497
0.2271
0.2529
0.2149
0.2328
0.3283
0.3277
0.3667
0.4179
0.4123
0.3533
0.3026
0.3931
0.4496
0.2762
0.4237
0.3432
0.2719
0.2816
0.4192
0.3857
0.4458
0.4759
0.4419
0.4749
0.4888
0.4070
0.4866
0.4911
0.5423
0.4852
0.4538
0.4499
0.4730
0.3527
0.2643
0.2104
0.2288
0.4118
0.4015
0.4263
0.4159
0.3968
0.3922
0.3872

P4

0.3232
0.2718
0.2941
0.1789
0.2371
0.2246
0.2365
0.2321
0.2955
0.3584
0.3446
0.3560
0.3318
0.3395
0.3533
0.4010
0.3534
0.3466
0.4278
0.3693
0.3746
0.4097
0.3700
0.3413
0.3217
0.3308
0.3154
0.3266
0.2684
0.2706
0.3010
0.2896
0.2932
0.2392
0.2750
0.2949
0.3119
0.2889
0.4113
0.2458
0.2641
0.3356
0.3391
0.3599
0.3096
0.3451
0.3530
0.3710
0.3672

P5

0.0506
0.0507
0.0585
0.4478
0.4313
0.4822
0.4240
0.4722
0.3806
0.2020
0.2126
0.1115
0.0836
0.0745
0.1630
0.1948
0.1225
0.0576
0.1678
0.0786
0.1830
0.2202
0.2252
0.1021
0.1405
0.0753
0.0530
0.0664
0.0462
0.0644
0.0801
0.0431
0.0466
0.0361
0.0318
0.0538
0.0667
0.0241
0.1285
0.4251
0.4347
0.3237
0.1132
0.1048
0.0964
0.1023
0.1104
0.1143
0.1065

Q2

0.0290
0.0349
0.0281
0.0093
0.0081
0.0060
0.0087
0.0081
0.0094
0.0147
0.0154
0.0293
0.0312
0.0333
0.0179
0.0146
0.0220
0.0269
0.0192
0.0227
0.0139
0.0115
0.0169
0.0224
0.0247
0.0276
0.0301
0.0332
0.0474
0.0355
0.0422
0.0384
0.0326
0.0403
0.0452
0.0407
0.0331
0.0478
0.0165
0.0067
0.0094
0.0120
0.0228
0.0227
0.0309
0.0243
0.0225
0.0208
0.0232

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3177
0.3583
0.3358
0.1063
0.0927
0.0795
0.0949
0.0760
0.0897
0.1586
0.1571
0.2118
0.2605
0.2610
0.1841
0.1432
0.2199
0.2901
0.1354
0.2547
0.1683
0.1232
0.1306
0.2472
0.2156
0.2808
0.3202
0.2864
0.3476
0.3369
0.2677
0.3469
0.3450
0.4142
0.3664
0.3166
0.2965
0.3599
0.1855
0.0980
0.0769
0.0936
0.2376
0.2315
0.2638
0.2438
0.2284
0.2191
0.2218

Q4

0.5061
0.4507
0.4646
0.1566
0.2054
0.1834
0.2071
0.1917
0.2656
0.4039
0.3856
0.4798
0.4826
0.5014
0.4297
0.4428
0.4612
0.5219
0.4892
0.5180
0.4288
0.4330
0.4002
0.4696
0.4195
0.4861
0.4952
0.4939
0.4583
0.4352
0.4620
0.4816
0.4806
0.4262
0.4844
0.4801
0.4797
0.5129
0.5049
0.2126
0.2253
0.3204
0.4566
0.4841
0.4469
0.4721
0.4740
0.4836
0.4907

Q5

0.1471
0.1561
0.1715
0.7279
0.6938
0.7311
0.6894
0.7241
0.6353
0.4228
0.4418
0.2791
0.2258
0.2043
0.3683
0.3995
0.2968
0.1610
0.3563
0.2046
0.3890
0.4323
0.4523
0.2609
0.3402
0.2055
0.1545
0.1864
0.1467
0.1924
0.2282
0.1331
0.1419
0.1193
0.1040
0.1627
0.1906
0.0794
0.2931
0.6828
0.6885
0.5740
0.2831
0.2618
0.2584
0.2599
0.2752
0.2765
0.2644

Ingreso
medio

QM

2.2349
2.1103
2.2156
3.9988
4.0403
4.2871
3.9981
4.2381
3.8941
3.1054
3.1280
2.5969
2.4065
2.3695
2.8777
3.1700
2.6815
2.3245
3.0608
2.4955
3.0581
3.3110
3.2360
2.5438
2.6838
2.3816
2.2295
2.3143
2.0495
2.1765
2.2805
2.1042
2.1354
1.9643
1.9866
2.1502
2.2756
1.9711
2.8510
4.0467
4.1038
3.6661
2.5998
2.6019
2.4243
2.5588
2.6066
2.6855
2.6191
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Coeficiente
de Gini

G

0.3369
0.3494
0.3445
0.3249
0.3125
0.2874
0.3173
0.2937
0.3176
0.3494
0.3538
0.3620
0.3584
0.3559
0.3598
0.3306
0.3511
0.3354
0.3325
0.3330
0.3395
0.3264
0.3461
0.3532
0.3719
0.3467
0.3399
0.3485
0.3599
0.3593
0.3812
0.3446
0.3451
0.3381
0.3505
0.3611
0.3558
0.3456
0.3281
0.3066
0.3040
0.3320
0.3549
0.3469
0.3680
0.3494
0.3542
0.3411
0.3484

(9]
*
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

Al

0.9830
0.9784
0.9853
0.9693
0.9699
0.9705
0.9657
0.9852
0.9827
0.9856
0.9810
0.9717
0.9572
0.9626
0.9439
0.9815
0.9852
0.9782
0.9840
0.9833
0.9813
0.9819
0.9854
0.9464
0.9364
0.9729
0.9614
0.9654
0.9638
0.9849
0.9661
0.9646
0.9831
0.9738
0.9849
0.9809
0.9545
0.9630
0.9776
0.9614
0.9737
0.9777
0.9824
0.9792
0.9561
0.9737
0.9807
0.9823
0.9774

A2

0.0009
0.0039
0.0005
0.0119
0.0000
0.0007
0.0049
0.0000
0.0000
0.0000
0.0029
0.0042
0.0080
0.0007
0.0000
0.0017
0.0017
0.0018
0.0011
0.0013
0.0000
0.0000
0.0009
0.0297
0.0061
0.0057
0.0084
0.0088
0.0029
0.0015
0.0063
0.0079
0.0009
0.0010
0.0000
0.0008
0.0187
0.0055
0.0060
0.0000
0.0013
0.0000
0.0035
0.0027
0.0151
0.0046
0.0014
0.0053
0.0019

A3

0.0160
0.0177
0.0143
0.0187
0.0301
0.0287
0.0294
0.0148
0.0173
0.0144
0.0161
0.0241
0.0348
0.0368
0.0561
0.0169
0.0132
0.0200
0.0148
0.0154
0.0187
0.0181
0.0137
0.0240
0.0575
0.0214
0.0302
0.0258
0.0333
0.0136
0.0277
0.0275
0.0160
0.0252
0.0151
0.0183
0.0268
0.0315
0.0164
0.0387
0.0250
0.0224
0.0141
0.0181
0.0289
0.0216
0.0179
0.0124
0.0207

*
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9632
0.9804
0.9724
0.9455
0.9681
0.9492
0.9641
0.9852
0.9740
0.9774
0.9810
0.9780
0.9637
0.9612
0.9533
0.9815
0.9786
0.9819
0.9829
0.9795
0.9799
0.9845
0.9845
0.9729
0.9682
0.9836
0.9685
0.9688
0.9783
0.9667
0.9688
0.9712
0.9841
0.9680
0.9839
0.9825
0.9682
0.9622
0.9796
0.9626
0.9789
0.9832
0.9815
0.9801
0.9774
0.9753
0.9780
0.9840
0.9643

D2

0.0170
0.0010
0.0143
0.0307
0.0000
0.0184
0.0049
0.0000
0.0000
0.0009
0.0038
0.0011
0.0102
0.0056
0.0000
0.0000
0.0066
0.0000
0.0011
0.0013
0.0014
0.0013
0.0027
0.0063
0.0086
0.0007
0.0026
0.0041
0.0022
0.0121
0.0063
0.0052
0.0009
0.0010
0.0011
0.0040
0.0069
0.0102
0.0030
0.0000
0.0040
0.0000
0.0062
0.0027
0.0013
0.0016
0.0083
0.0018
0.0019

D3

0.0198
0.0187
0.0134
0.0239
0.0319
0.0324
0.0310
0.0148
0.0260
0.0217
0.0152
0.0209
0.0261
0.0333
0.0467
0.0186
0.0149
0.0182
0.0160
0.0193
0.0187
0.0142
0.0128
0.0208
0.0232
0.0157
0.0290
0.0271
0.0195
0.0212
0.0250
0.0236
0.0150
0.0311
0.0151
0.0135
0.0250
0.0275
0.0174
0.0374
0.0171
0.0168
0.0123
0.0172
0.0213
0.0232
0.0138
0.0142
0.0338

ANEXO
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AGUA Y ECONOMIA

102-4
103-9
104-3
105-8
106-2
107-7
108-1
109-6
110-9
111-3
112-8
113-2
114-7
115-1
116-6
117-0
118-5
119-A
120-2
121-7
122-1
123-6
124-0
127-4
128-9
129-3
130-6
131-0
132-5
133-A
134-4
135-9
136-3
137-8
138-2
139-7
140-A
141-4
142-9
143-3
144-8
145-2
146-7
147-1
148-6
149-0
150-3
151-8
152-2

AGEB

P1

0.0139
0.0100
0.0108
0.0096
0.0122
0.0104
0.0114
0.0191
0.0136
0.0152
0.0215
0.0113
0.0206
0.0065
0.0153
0.0171
0.0182
0.0276
0.0257
0.0200
0.0179
0.0132
0.0253
0.0194
0.0158
0.0222
0.0240
0.0292
0.0198
0.0267
0.0115
0.0138
0.0225
0.0182
0.0279
0.0236
0.0181
0.0194
0.0257
0.0209
0.0210
0.0161
0.0132
0.0266
0.0189
0.0240
0.0192
0.0132
0.0254

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1803
0.1302
0.0637
0.0673
0.0930
0.0955
0.1048
0.1359
0.0966
0.1753
0.1100
0.1280
0.1700
0.1182
0.1512
0.1302
0.1472
0.1358
0.1427
0.1401
0.1726
0.1744
0.1382
0.0502
0.0652
0.0614
0.0939
0.1435
0.1120
0.1389
0.1328
0.1054
0.1180
0.1698
0.1427
0.1308
0.1353
0.1702
0.1751
0.1772
0.1576
0.1838
0.1727
0.2131
0.1669
0.2133
0.1733
0.1377
0.1710

P3

0.4242
0.4495
0.2668
0.2238
0.2683
0.3004
0.3825
0.3991
0.3898
0.4103
0.3923
0.3275
0.4250
0.4523
0.3784
0.4266
0.4223
0.4051
0.4672
0.4524
0.4671
0.4263
0.5057
0.2531
0.2598
0.2784
0.3952
0.2646
0.3826
0.3071
0.3602
0.3886
0.4216
0.4163
0.4433
0.4474
0.4270
0.4283
0.4042
0.4042
0.4384
0.4492
0.4593
0.4431
0.3967
0.4671
0.4805
0.5334
0.4862

P4

0.3284
0.3407
0.2404
0.2787
0.2957
0.2917
0.3621
0.3333
0.3898
0.2948
0.3708
0.3739
0.3224
0.3395
0.3777
0.3419
0.3391
0.3329
0.3060
0.3123
0.2830
0.3167
0.2858
0.3273
0.2711
0.2588
0.2751
0.2937
0.3285
0.3805
0.3665
0.3765
0.3441
0.3150
0.3076
0.3122
0.3402
0.3112
0.2988
0.3246
0.3193
0.2967
0.3079
0.2814
0.3390
0.2513
0.2794
0.2844
0.2767

P5

0.0531
0.0697
0.4183
0.4207
0.3308
0.3021
0.1391
0.1126
0.1102
0.1044
0.1054
0.1594
0.0619
0.0835
0.0774
0.0842
0.0733
0.0986
0.0585
0.0753
0.0595
0.0694
0.0450
0.3501
0.3881
0.3791
0.2118
0.2691
0.1570
0.1469
0.1290
0.1157
0.0937
0.0808
0.0786
0.0860
0.0794
0.0710
0.0962
0.0731
0.0637
0.0543
0.0469
0.0358
0.0786
0.0443
0.0476
0.0314
0.0406

Q2

0.0406
0.0273
0.0080
0.0082
0.0128
0.0137
0.0187
0.0265
0.0178
0.0363
0.0209
0.0221
0.0377
0.0240
0.0306
0.0266
0.0311
0.0274
0.0321
0.0301
0.0399
0.0381
0.0326
0.0066
0.0084
0.0081
0.0158
0.0221
0.0200
0.0247
0.0243
0.0195
0.0236
0.0363
0.0307
0.0274
0.0280
0.0374
0.0370
0.0384
0.0347
0.0426
0.0400
0.0536
0.0351
0.0540
0.0414
0.0333
0.0418

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.2865
0.2827
0.1003
0.0823
0.1107
0.1294
0.2050
0.2334
0.2155
0.2550
0.2241
0.1694
0.2829
0.2748
0.2300
0.2613
0.2673
0.2449
0.3152
0.2911
0.3238
0.2797
0.3577
0.0993
0.1001
0.1094
0.1990
0.1223
0.2050
0.1636
0.1980
0.2155
0.2525
0.2672
0.2861
0.2810
0.2652
0.2820
0.2564
0.2629
0.2899
0.3124
0.3193
0.3342
0.2505
0.3549
0.3441
0.3868
0.3562

Q4

0.5174
0.5000
0.2107
0.2391
0.2848
0.2931
0.4530
0.4549
0.5028
0.4276
0.4941
0.4513
0.5007
0.4813
0.5355
0.4886
0.5008
0.4696
0.4816
0.4689
0.4577
0.4848
0.4718
0.2994
0.2437
0.2373
0.3232
0.3168
0.4106
0.4729
0.4703
0.4871
0.4809
0.4718
0.4632
0.4576
0.4931
0.4781
0.4422
0.4926
0.4927
0.4813
0.4994
0.4951
0.4994
0.4454
0.4668
0.4813
0.4731

Q5

0.1555
0.1900
0.6810
0.6704
0.5917
0.5638
0.3232
0.2852
0.2639
0.2811
0.2610
0.3572
0.1786
0.2199
0.2039
0.2236
0.2009
0.2582
0.1711
0.2099
0.1786
0.1974
0.1379
0.5948
0.6478
0.6453
0.4621
0.5389
0.3645
0.3389
0.3074
0.2780
0.2431
0.2247
0.2200
0.2340
0.2137
0.2025
0.2645
0.2061
0.1826
0.1637
0.1413
0.1171
0.2149
0.1457
0.1478
0.0986
0.1290

Ingreso
medio

QM

2.2213
2.3848
3.9922
4.0793
3.6341
3.4826
2.7980
2.5649
2.7136
2.4134
2.6264
2.8996
2.2535
2.4685
2.4683
2.4491
2.3699
2.4814
2.2233
2.3307
2.1637
2.2863
2.1205
3.8256
3.8937
3.8183
2.9793
3.2455
2.8003
2.8164
2.7280
2.7055
2.5049
2.3370
2.3237
2.3880
2.4148
2.2780
2.3653
2.3064
2.2683
2.1571
2.1578
1.9889
2.3755
1.9745
2.0949
2.0683
2.0474
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Coeficiente
de Gini

G

0.3540
0.3371
0.3141
0.3009
0.3391
0.3488
0.3459
0.3642
0.3312
0.3819
0.3452
0.3535
0.3603
0.3363
0.3471
0.3489
0.3525
0.3657
0.3513
0.3552
0.3610
0.3616
0.3399
0.3121
0.3195
0.3288
0.3747
0.3818
0.3645
0.3641
0.3542
0.3395
0.3508
0.3691
0.3643
0.3589
0.3500
0.3657
0.3855
0.3692
0.3565
0.3604
0.3475
0.3681
0.3637
0.3728
0.3538
0.3181
0.3519

G*

T IR0 w 2222222202222 w220 www

Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9646
0.9714
0.9783
0.9741
0.9868
0.9689
0.9825
0.9649
0.9836
0.9647
0.9675
0.9769
0.9770
0.9799
0.9843
0.9814
0.9762
0.9834
0.9815
0.9565
0.9677
0.9700
0.9796
0.9897
0.9802
0.9118
0.8741
0.9792
0.9847
0.9770
0.9783
0.9697
0.9831
0.9624
0.9786
0.9776
0.9794
0.9689
0.9422
0.9672
0.9488
0.9716
0.9554
0.9763
0.9705
0.9817
0.9618
0.9584
0.9706

A2

0.0055
0.0012
0.0018
0.0010
0.0022
0.0028
0.0000
0.0039
0.0014
0.0017
0.0018
0.0071
0.0050
0.0018
0.0012
0.0008
0.0006
0.0000
0.0000
0.0007
0.0060
0.0000
0.0014
0.0000
0.0000
0.0021
0.0827
0.0035
0.0012
0.0021
0.0087
0.0076
0.0015
0.0026
0.0000
0.0060
0.0007
0.0008
0.0367
0.0066
0.0037
0.0008
0.0038
0.0055
0.0007
0.0023
0.0119
0.0000
0.0029

A3

0.0300
0.0273
0.0199
0.0249
0.0110
0.0283
0.0175
0.0312
0.0150
0.0336
0.0307
0.0160
0.0180
0.0183
0.0145
0.0178
0.0232
0.0166
0.0185
0.0428
0.0264
0.0300
0.0190
0.0103
0.0198
0.0861
0.0432
0.0174
0.0141
0.0209
0.0130
0.0227
0.0153
0.0350
0.0214
0.0164
0.0200
0.0303
0.0212
0.0262
0.0476
0.0275
0.0408
0.0182
0.0288
0.0160
0.0264
0.0416
0.0265
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9728
0.9714
0.9728
0.9731
0.9890
0.9718
0.9804
0.9636
0.9836
0.9513
0.9675
0.9751
0.9629
0.9708
0.9831
0.9814
0.9700
0.9855
0.9852
0.9715
0.9725
0.9642
0.9652
0.9897
0.9802
0.9202
0.9532
0.9826
0.9812
0.9791
0.9783
0.9546
0.9770
0.9589
0.9798
0.9699
0.9734
0.9728
0.9718
0.9777
0.9537
0.9716
0.9592
0.9791
0.9726
0.9871
0.9710
0.9566
0.9746

D2

0.0014
0.0050
0.0018
0.0010
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0041
0.0084
0.0018
0.0071
0.0170
0.0110
0.0012
0.0008
0.0057
0.0021
0.0000
0.0048
0.0048
0.0126
0.0181
0.0000
0.0000
0.0000
0.0036
0.0035
0.0059
0.0021
0.0087
0.0253
0.0077
0.0026
0.0011
0.0066
0.0033
0.0031
0.0014
0.0000
0.0037
0.0067
0.0061
0.0046
0.0021
0.0000
0.0048
0.0018
0.0022

D3

0.0259
0.0236
0.0254
0.0259
0.0110
0.0283
0.0196
0.0364
0.0123
0.0403
0.0307
0.0178
0.0200
0.0183
0.0157
0.0178
0.0244
0.0124
0.0148
0.0238
0.0228
0.0232
0.0167
0.0103
0.0198
0.0798
0.0432
0.0139
0.0129
0.0188
0.0130
0.0202
0.0153
0.0385
0.0191
0.0235
0.0233
0.0241
0.0268
0.0223
0.0427
0.0217
0.0348
0.0164
0.0254
0.0129
0.0242
0.0416
0.0232

ANEXO
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AGUA Y ECONOMIA

AGEB

153-7
154-1
155-6
156-0
157-5
158-A
159-4
160-7
161-1
162-6
163-0
164-5
165-A
166-4
167-9
168-3
169-8
170-0
171-5
172-A
173-4
174-9
175-3
176-8
177-2
178-7
179-1
180-4
181-9
182-3
183-8
184-2
185-7
186-1
187-6
188-0
189-5
190-8
191-2
192-7
193-1
194-6
195-0
196-5
197-A
198-4
199-9
200-3
201-8

P1

0.0282
0.0101
0.0226
0.0184
0.0061
0.0000
0.0000
0.0000
0.0070
0.0177
0.0111
0.0187
0.0221
0.0163
0.0133
0.0184
0.0213
0.0170
0.0224
0.0145
0.0241
0.0336
0.0109
0.0106
0.0183
0.0108
0.0000
0.0198
0.0000
0.0059
0.0114
0.0080
0.0221
0.0127
0.0256
0.0219
0.0232
0.0235
0.0163
0.0185
0.0247
0.0200
0.0119
0.0340
0.0189
0.0137
0.0161
0.0158
0.0148

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.2194
0.0821
0.0591
0.0607
0.0675
0.0944
0.1104
0.0674
0.1923
0.1941
0.1216
0.1591
0.1316
0.1325
0.1224
0.1828
0.2224
0.1610
0.1344
0.1785
0.1769
0.1482
0.0647
0.0955
0.0744
0.0620
0.1656
0.0791
0.0919
0.1617
0.0801
0.1734
0.1419
0.1361
0.1833
0.1435
0.2020
0.1391
0.1118
0.1538
0.1539
0.1261
0.1254
0.1508
0.1050
0.1602
0.1119
0.1231
0.1312

P3

0.4611
0.1971
0.2175
0.2629
0.4090
0.4167
0.3558
0.3511
0.3669
0.3588
0.3923
0.4460
0.4233
0.4562
0.4573
0.4129
0.3732
0.4617
0.4508
0.4315
0.4542
0.4607
0.2494
0.2818
0.2232
0.3127
0.2881
0.2609
0.2509
0.2860
0.3341
0.2954
0.3739
0.3987
0.3908
0.3848
0.4252
0.3945
0.4118
0.4047
0.4230
0.4397
0.4032
0.4377
0.4157
0.4313
0.4224
0.4680
0.4370

P4

0.2521
0.2912
0.3091
0.3125
0.2168
0.2611
0.2270
0.3511
0.3236
0.3382
0.3564
0.3001
0.3325
0.3339
0.3245
0.3012
0.3245
0.2944
0.3252
0.3050
0.2906
0.3067
0.3141
0.2427
0.3107
0.2588
0.2053
0.2846
0.3251
0.3333
0.4073
0.3660
0.3405
0.3592
0.2965
0.3637
0.2808
0.3440
0.3961
0.3506
0.3044
0.3522
0.3524
0.3030
0.3653
0.3385
0.3478
0.3260
0.3270

P5

0.0391
0.4195
0.3917
0.3456
0.3006
0.2278
0.3068
0.2305
0.1102
0.0912
0.1188
0.0763
0.0905
0.0612
0.0825
0.0847
0.0586
0.0659
0.0672
0.0705
0.0542
0.0509
0.3609
0.3694
0.3734
0.3558
0.3411
0.3557
0.3322
0.2130
0.1671
0.1573
0.1217
0.0934
0.1038
0.0861
0.0689
0.0989
0.0640
0.0726
0.0940
0.0620
0.1071
0.0745
0.0952
0.0564
0.1018
0.0671
0.0900

Q2

0.0566
0.0101
0.0074
0.0081
0.0100
0.0154
0.0164
0.0103
0.0385
0.0402
0.0228
0.0347
0.0268
0.0286
0.0253
0.0395
0.0508
0.0361
0.0290
0.0395
0.0413
0.0342
0.0084
0.0128
0.0096
0.0083
0.0240
0.0106
0.0124
0.0264
0.0131
0.0306
0.0271
0.0269
0.0383
0.0289
0.0466
0.0277
0.0226
0.0323
0.0322
0.0267
0.0241
0.0331
0.0204
0.0352
0.0218
0.0263
0.0268

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3569
0.0724
0.0819
0.1047
0.1826
0.2038
0.1580
0.1602
0.2206
0.2232
0.2205
0.2916
0.2589
0.2954
0.2835
0.2675
0.2559
0.3104
0.2917
0.2861
0.3185
0.3186
0.0971
0.1136
0.0862
0.1261
0.1252
0.1047
0.1012
0.1401
0.1642
0.1564
0.2145
0.2364
0.2453
0.2326
0.2940
0.2359
0.2495
0.2548
0.2657
0.2797
0.2329
0.2885
0.2423
0.2840
0.2467
0.2999
0.2675

Q4

0.4553
0.2497
0.2715
0.2905
0.2258
0.2980
0.2352
0.3738
0.4538
0.4909
0.4674
0.4577
0.4745
0.5044
0.4694
0.4554
0.5191
0.4617
0.4909
0.4719
0.4755
0.4949
0.2854
0.2283
0.2798
0.2436
0.2083
0.2664
0.3059
0.3811
0.4670
0.4521
0.4558
0.4969
0.4342
0.5130
0.4531
0.4801
0.5598
0.5150
0.4461
0.5226
0.4749
0.4658
0.4969
0.5200
0.4739
0.4874
0.4671

Q5

0.1312
0.6679
0.6392
0.5967
0.5816
0.4828
0.5904
0.4558
0.2871
0.2457
0.2893
0.2160
0.2398
0.1717
0.2218
0.2377
0.1742
0.1919
0.1884
0.2025
0.1647
0.1524
0.6090
0.6452
0.6245
0.6220
0.6425
0.6184
0.5805
0.4523
0.3557
0.3609
0.3025
0.2398
0.2822
0.2255
0.2064
0.2563
0.1681
0.1980
0.2559
0.1710
0.2681
0.2126
0.2404
0.1609
0.2576
0.1863
0.2386

Ingreso
medio

QM

1.9381
4.0825
3.9838
3.7647
3.3599
3.0667
3.3773
3.2872
2.4953
2.4118
2.6685
2.2943
2.4528
2.3168
2.4194
2.3153
2.1877
2.2317
2.3184
2.2622
2.1392
2.1691
3.8515
3.7208
3.8864
3.7184
3.4503
3.7391
3.7191
3.0612
3.0526
2.8331
2.6145
2.5300
2.3902
2.4815
2.1692
2.5082
2.4761
2.3825
2.3878
2.3584
2.5972
2.2763
2.5731
2.2784
2.5685
2.3406
2.4503



o
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Coeficiente
de Gini

G

0.3744
0.3014
0.3063
0.3215
0.3576
0.3629
0.3654
0.3291
0.3801
0.3791
0.3497
0.3644
0.3571
0.3388
0.3446
0.3784
0.3808
0.3586
0.3486
0.3662
0.3637
0.3546
0.3131
0.3423
0.3158
0.3319
0.3791
0.3335
0.3225
0.3728
0.3260
0.3703
0.3694
0.3487
0.3920
0.3545
0.3840
0.3622
0.3216
0.3533
0.3743
0.3368
0.3496
0.3707
0.3393
0.3458
0.3460
0.3385
0.3525

G*

T ZIZ 22 ZZZ=ZZZ=Z2ZZEZCRTZ oW XTI w22 p 2w www Z

Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9228
0.9767
0.9863
0.9428
0.9724
0.9921
0.9832
0.9862
0.9813
0.9570
0.9620
0.9750
0.9674
0.9582
0.9610
0.9564
0.9726
0.9687
0.9783
0.9714
0.9743
0.9791
0.9763
0.9815
0.9645
0.8696
0.9903
0.9821
0.9900
0.9907
0.9892
0.9860
0.9762
0.9707
0.9713
0.9537
0.9766
0.9780
0.9760
0.9731
0.9884
0.9789
0.9766
0.9778
0.9820
0.9852
0.9814
0.9758
0.9791

A2

0.0069
0.0009
0.0015
0.0136
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0323
0.0042
0.0027
0.0035
0.0037
0.0015
0.0076
0.0050
0.0101
0.0000
0.0011
0.0009
0.0020
0.0000
0.0011
0.0112
0.0957
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0048
0.0024
0.0062
0.0058
0.0000
0.0033
0.0037
0.0052
0.0000
0.0012
0.0039
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0097
0.0018

A3

0.0703
0.0224
0.0122
0.0436
0.0276
0.0079
0.0168
0.0138
0.0187
0.0108
0.0338
0.0223
0.0291
0.0381
0.0375
0.0360
0.0224
0.0212
0.0217
0.0275
0.0249
0.0189
0.0237
0.0175
0.0244
0.0348
0.0097
0.0179
0.0100
0.0093
0.0108
0.0140
0.0190
0.0269
0.0225
0.0405
0.0235
0.0188
0.0203
0.0217
0.0116
0.0199
0.0195
0.0223
0.0180
0.0148
0.0186
0.0145
0.0192
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Porcentaje de infraestructura

D1

0.9176
0.9731
0.9878
0.9455
0.9724
0.9921
0.9748
0.9817
0.9646
0.9731
0.9789
0.9670
0.9664
0.9644
0.9730
0.9773
0.9825
0.9797
0.9723
0.9769
0.9691
0.9610
0.9740
0.9793
0.9584
0.9217
0.9710
0.9821
0.9900
0.9907
0.9783
0.9883
0.9762
0.9682
0.9775
0.9725
0.9563
0.9755
0.9760
0.9741
0.9903
0.9778
0.9779
0.9766
0.9784
0.9823
0.9713
0.9770
0.9826

de drenaje

D2

0.0156
0.0027
0.0015
0.0136
0.0000
0.0000
0.0084
0.0000
0.0187
0.0054
0.0042
0.0062
0.0065
0.0049
0.0015
0.0057
0.0013
0.0009
0.0048
0.0033
0.0043
0.0228
0.0011
0.0044
0.0071
0.0348
0.0193
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0029
0.0024
0.0021
0.0043
0.0043
0.0041
0.0046
0.0031
0.0000
0.0035
0.0013
0.0011
0.0036
0.0015
0.0068
0.0048
0.0000

D3

0.0668
0.0242
0.0107
0.0409
0.0276
0.0079
0.0168
0.0184
0.0168
0.0215
0.0169
0.0267
0.0271
0.0307
0.0255
0.0171
0.0162
0.0194
0.0229
0.0198
0.0266
0.0161
0.0249
0.0164
0.0345
0.0435
0.0097
0.0179
0.0100
0.0093
0.0217
0.0117
0.0209
0.0293
0.0205
0.0232
0.0395
0.0204
0.0194
0.0228
0.0097
0.0187
0.0208
0.0223
0.0180
0.0163
0.0220
0.0182
0.0175
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AGUA Y ECONOMIA

202-2
203-7
204-1
205-6
206-0
207-5
210-7
211-1
212-6
213-0
214-5
215-A
216-4
217-9
218-3
219-8
220-0
221-5
222-A
224-9
225-3
226-8
227-2
228-7
229-1
230-4
231-9
232-3
234-2
235-7
236-1
237-6
238-0
239-5
240-8
241-2
242-7
243-1
244-6
245-0
246-5
247-A
248-4
249-9
250-1
251-6
252-0
253-5
254-A

AGEB

P1

0.0232
0.0225
0.0105
0.0108
0.0199
0.0214
0.0360
0.0290
0.0167
0.0202
0.0219
0.0258
0.0179
0.0125
0.0000
0.0259
0.0240
0.0247
0.0188
0.0234
0.0142
0.0207
0.0198
0.0267
0.0220
0.0160
0.0126
0.0133
0.0133
0.0167
0.0214
0.0301
0.0168
0.0207
0.0128
0.0181
0.0116
0.0250
0.0158
0.0209
0.0093
0.0119
0.0122
0.0232
0.0215
0.0158
0.0272
0.0110
0.0199

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1538
0.1260
0.1259
0.1870
0.1451
0.1624
0.1136
0.1220
0.1244
0.0578
0.1797
0.1151
0.1420
0.1086
0.0571
0.1369
0.1124
0.1033
0.1105
0.0791
0.1223
0.1470
0.1276
0.1532
0.1159
0.1205
0.1128
0.0973
0.1138
0.1445
0.0755
0.1202
0.1475
0.1653
0.0839
0.0680
0.1228
0.1544
0.1104
0.1651
0.0592
0.0865
0.0972
0.0928
0.1016
0.1127
0.0791
0.1106
0.1018

P3

0.4429
0.4771
0.5105
0.4556
0.4119
0.4137
0.3546
0.4172
0.4507
0.1821
0.3317
0.3353
0.3797
0.4509
0.4071
0.4393
0.3561
0.4267
0.3284
0.3415
0.4238
0.4147
0.4367
0.4238
0.4478
0.3771
0.3505
0.3504
0.4462
0.4392
0.4692
0.4730
0.4257
0.4205
0.4589
0.3702
0.4090
0.4118
0.4546
0.4595
0.2156
0.2081
0.2119
0.3540
0.3920
0.4219
0.4593
0.4074
0.3142

P4

0.3220
0.3103
0.3054
0.2801
0.3339
0.3192
0.3850
0.3618
0.3429
0.3150
0.2830
0.3512
0.3259
0.3278
0.3786
0.3112
0.3876
0.3511
0.3790
0.3990
0.3395
0.3340
0.3288
0.3290
0.3369
0.3824
0.3787
0.3662
0.3547
0.3095
0.3673
0.3086
0.3393
0.3226
0.3659
0.4266
0.3488
0.3324
0.3330
0.3003
0.2515
0.3137
0.3846
0.3918
0.3374
0.3557
0.3589
0.3563
0.3848

P5

0.0581
0.0640
0.0478
0.0664
0.0892
0.0832
0.1108
0.0700
0.0653
0.4249
0.1837
0.1726
0.1345
0.1002
0.1571
0.0866
0.1200
0.0943
0.1633
0.1570
0.1002
0.0836
0.0872
0.0673
0.0775
0.1040
0.1454
0.1729
0.0720
0.0902
0.0667
0.0681
0.0707
0.0710
0.0785
0.1171
0.1078
0.0765
0.0863
0.0542
0.4645
0.3798
0.2942
0.1383
0.1475
0.0939
0.0756
0.1148
0.1793

Q2

0.0342
0.0276
0.0285
0.0427
0.0298
0.0344
0.0214
0.0253
0.0263
0.0069
0.0324
0.0198
0.0267
0.0215
0.0096
0.0288
0.0206
0.0204
0.0188
0.0133
0.0241
0.0305
0.0262
0.0333
0.0240
0.0228
0.0198
0.0163
0.0234
0.0301
0.0153
0.0262
0.0313
0.0359
0.0167
0.0120
0.0237
0.0328
0.0224
0.0380
0.0070
0.0110
0.0134
0.0163
0.0183
0.0221
0.0160
0.0208
0.0168

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.2958
0.3138
0.3468
0.3122
0.2534
0.2630
0.2002
0.2599
0.2861
0.0656
0.1795
0.1727
0.2145
0.2674
0.2046
0.2769
0.1959
0.2526
0.1678
0.1726
0.2507
0.2583
0.2689
0.2763
0.2784
0.2142
0.1843
0.1764
0.2748
0.2745
0.2860
0.3094
0.2706
0.2738
0.2731
0.1953
0.2363
0.2623
0.2768
0.3169
0.0760
0.0796
0.0877
0.1865
0.2116
0.2487
0.2783
0.2298
0.1553

Q4

0.5018
0.4762
0.4840
0.4479
0.4793
0.4734
0.5073
0.5259
0.5080
0.2647
0.3573
0.4221
0.4295
0.4536
0.4438
0.4577
0.4976
0.4850
0.4518
0.4704
0.4685
0.4854
0.4724
0.5004
0.4888
0.5069
0.4647
0.4302
0.5097
0.4512
0.5225
0.4712
0.5033
0.4901
0.5080
0.5250
0.4702
0.4939
0.4732
0.4832
0.2070
0.2800
0.3714
0.4815
0.4250
0.4893
0.5074
0.4689
0.4439

Q5

0.1682
0.1825
0.1407
0.1972
0.2377
0.2293
0.2711
0.1889
0.1795
0.6629
0.4308
0.3854
0.3293
0.2575
0.3421
0.2366
0.2860
0.2420
0.3616
0.3437
0.2567
0.2257
0.2325
0.1900
0.2088
0.2560
0.3312
0.3771
0.1922
0.2442
0.1761
0.1932
0.1949
0.2003
0.2023
0.2677
0.2698
0.2111
0.2276
0.1619
0.7100
0.6294
0.5276
0.3157
0.3451
0.2398
0.1984
0.2805
0.3840

Ingreso
medio

QM

2.2462
2.2811
2.2081
2.1892
2.4387
2.3602
2.6565
2.4079
2.3627
4.1662
2.7721
2.9117
2.6555
2.5293
2.9857
2.3797
2.7267
2.5333
2.9360
2.9688
2.5361
2.4079
2.4362
2.3010
2.4122
2.6403
2.8525
2.9794
2.4356
2.4003
2.4604
2.2926
2.3597
2.3037
2.5210
2.8439
2.5962
23331
2.4634
2.1750
4.2523
3.9221
3.6249
2.8475
2.7785
2.5445
2.4758
2.6594
3.0342



o
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>PP>PIZIP>PPPPPIZIZIPPZIZIZIZZZZPPPIZZ222>PPIPIP>PIP>PPPPIZI P2

Coeficiente
de Gini

G

0.3528
0.3444
0.3244
0.3668
0.3606
0.3688
0.3539
0.3440
0.3367
0.2880
0.4038
0.3644
0.3726
0.3451
0.3177
0.3637
0.3470
0.3450
0.3502
0.3349
0.3501
0.3596
0.3530
0.3595
0.3438
0.3427
0.3462
0.3460
0.3314
0.3622
0.3153
0.3500
0.3503
0.3632
0.3191
0.3144
0.3493
0.3629
0.3416
0.3554
0.2872
0.3127
0.3207
0.3405
0.3582
0.3419
0.3268
0.3442
0.3460

(9]
*

TSI 20w ZIEZZZ 0w X020 w222Coogw 2222w

Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9827
0.9674
0.9702
0.9777
0.9775
0.9537
0.9895
0.9783
0.9865
0.9882
0.9710
0.9763
0.9874
0.9793
0.9753
0.9735
0.9762
0.9865
0.9821
0.9874
0.9862
0.9829
0.9800
0.9778
0.9780
0.9765
0.9828
0.9782
0.9753
0.9696
0.9847
0.9811
0.9741
0.9816
0.9857
0.9884
0.9651
0.9843
0.9807
0.9149
0.9649
0.9767
0.9837
0.9798
0.9408
0.9874
0.9868
0.9796
0.9834

A2

0.0009
0.0097
0.0019
0.0062
0.0045
0.0231
0.0000
0.0047
0.0000
0.0000
0.0016
0.0000
0.0025
0.0000
0.0000
0.0009
0.0065
0.0000
0.0000
0.0000
0.0010
0.0000
0.0015
0.0014
0.0012
0.0025
0.0008
0.0000
0.0016
0.0124
0.0000
0.0017
0.0086
0.0015
0.0000
0.0000
0.0097
0.0000
0.0016
0.0080
0.0151
0.0010
0.0020
0.0000
0.0456
0.0000
0.0000
0.0039
0.0006

A3

0.0164
0.0230
0.0280
0.0161
0.0180
0.0231
0.0105
0.0171
0.0135
0.0118
0.0274
0.0237
0.0101
0.0207
0.0247
0.0256
0.0173
0.0135
0.0179
0.0126
0.0128
0.0172
0.0185
0.0208
0.0208
0.0210
0.0165
0.0218
0.0230
0.0180
0.0153
0.0172
0.0173
0.0169
0.0143
0.0116
0.0252
0.0157
0.0177
0.0772
0.0200
0.0224
0.0143
0.0202
0.0137
0.0126
0.0132
0.0165
0.0160

*

>
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9845
0.9759
0.9813
0.9802
0.9764
0.9749
0.9842
0.9767
0.9838
0.9686
0.9742
0.9614
0.9874
0.9793
0.9630
0.9671
0.9806
0.9865
0.9857
0.9854
0.9813
0.9811
0.9831
0.9737
0.9817
0.9790
0.9791
0.9777
0.9885
0.9786
0.9825
0.9811
0.9676
0.9831
0.9825
0.9861
0.9845
0.9791
0.9823
0.8218
0.9776
0.9757
0.9837
0.9440
0.9863
0.9856
0.9758
0.9825
0.9828

D2

0.0009
0.0060
0.0019
0.0062
0.0039
0.0044
0.0053
0.0016
0.0027
0.0196
0.0016
0.0089
0.0025
0.0000
0.0124
0.0110
0.0022
0.0000
0.0000
0.0010
0.0049
0.0009
0.0000
0.0083
0.0012
0.0034
0.0008
0.0034
0.0000
0.0011
0.0022
0.0000
0.0065
0.0015
0.0048
0.0012
0.0019
0.0026
0.0000
0.0568
0.0018
0.0029
0.0000
0.0358
0.0000
0.0018
0.0022
0.0010
0.0006

D3

0.0147
0.0181
0.0168
0.0136
0.0197
0.0207
0.0105
0.0217
0.0135
0.0118
0.0242
0.0297
0.0101
0.0207
0.0247
0.0219
0.0173
0.0135
0.0143
0.0136
0.0138
0.0180
0.0170
0.0180
0.0171
0.0176
0.0202
0.0189
0.0115
0.0203
0.0153
0.0189
0.0259
0.0154
0.0127
0.0127
0.0136
0.0183
0.0177
0.1215
0.0206
0.0214
0.0163
0.0202
0.0137
0.0126
0.0220
0.0165
0.0166

ANEXO
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AGUA Y ECONOMIA

AGEB

256-9
258-8
259-2
260-5
261-A
262-4
263-9
264-3
265-8
266-2
267-7
268-1
269-6
270-9
271-3
272-8
273-2
276-6
278-5
279-A
280-2
281-7
286-A
288-9
290-6
296-3
297-8
300-1
301-6
302-0
303-5
304-A
305-4
306-9
308-8
309-2
311-A
312-4
314-3
315-8
316-2
317-7
318-1
319-6
320-9
322-8
323-2
324-7
325-1

P1

0.0132
0.0208
0.0196
0.0095
0.0212
0.0313
0.0221
0.0194
0.0197
0.0206
0.0322
0.0196
0.0202
0.0132
0.0189
0.0242
0.0246
0.0194
0.0253
0.0391
0.0155
0.0205
0.0000
0.0123
0.0237
0.0121
0.0361
0.0000
0.0282
0.0148
0.0193
0.0262
0.0295
0.0211
0.0162
0.0128
0.0315
0.0329
0.0170
0.0349
0.0238
0.0295
0.0331
0.0235
0.0302
0.0249
0.0190
0.0218
0.0288

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.0977
0.1290
0.1418
0.0946
0.1168
0.1218
0.1370
0.1396
0.1197
0.1247
0.1275
0.0889
0.0904
0.0863
0.0947
0.1149
0.1231
0.1226
0.1287
0.1342
0.1512
0.1435
0.1628
0.1611
0.1701
0.0787
0.1831
0.1495
0.1772
0.1627
0.2142
0.1859
0.1659
0.1414
0.1067
0.1447
0.1653
0.1686
0.0462
0.2042
0.1690
0.2198
0.1552
0.0912
0.1382
0.1623
0.2187
0.1916
0.1400

P3

0.3552
0.5468
0.4591
0.5584
0.4179
0.4057
0.4357
0.3618
0.3767
0.4628
0.3824
0.2841
0.2880
0.2876
0.3287
0.3290
0.4952
0.3951
0.5077
0.5183
0.4733
0.5189
0.4593
0.4433
0.4379
0.4843
0.4824
0.5514
0.4578
0.4867
0.4928
0.4883
0.4837
0.4969
0.4413
0.3808
0.4891
0.4756
0.3500
0.4873
0.4929
0.4547
0.5087
0.4336
0.4322
0.4779
0.4281
0.4987
0.4783

P4

0.3966
0.2637
0.2965
0.2902
0.3410
0.3576
0.3236
0.3355
0.3588
0.3288
0.3032
0.3672
0.4038
0.3817
0.4102
0.3696
0.3000
0.3660
0.2914
0.2688
0.3024
0.2693
0.3198
0.3314
0.3040
0.3564
0.2701
0.2757
0.2981
0.3136
0.2399
0.2697
0.2852
0.2932
0.3615
0.3664
0.2947
0.2861
0.1745
0.2420
0.2688
0.2716
0.2672
0.3616
0.3325
0.2723
0.2930
0.2486
0.2946

P5

0.1374
0.0397
0.0831
0.0473
0.1032
0.0837
0.0816
0.1438
0.1252
0.0631
0.1547
0.2402
0.1977
0.2313
0.1475
0.1623
0.0572
0.0968
0.0468
0.0396
0.0576
0.0478
0.0581
0.0519
0.0644
0.0686
0.0283
0.0234
0.0387
0.0222
0.0338
0.0299
0.0357
0.0474
0.0743
0.0953
0.0195
0.0368
0.4123
0.0316
0.0454
0.0244
0.0358
0.0901
0.0670
0.0626
0.0413
0.0394
0.0583

Q2

0.0171
0.0312
0.0303
0.0214
0.0229
0.0247
0.0287
0.0257
0.0222
0.0269
0.0236
0.0134
0.0142
0.0130
0.0161
0.0198
0.0277
0.0239
0.0299
0.0328
0.0341
0.0341
0.0359
0.0359
0.0382
0.0160
0.0471
0.0370
0.0428
0.0396
0.0562
0.0473
0.0407
0.0329
0.0217
0.0284
0.0419
0.0414
0.0060
0.0541
0.0410
0.0578
0.0386
0.0179
0.0298
0.0376
0.0535
0.0486
0.0319

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.1861
0.3970
0.2946
0.3793
0.2459
0.2469
0.2740
0.1994
0.2097
0.2995
0.2121
0.1285
0.1361
0.1302
0.1680
0.1702
0.3337
0.2311
0.3542
0.3806
0.3201
0.3700
0.3038
0.2965
0.2953
0.2955
0.3722
0.4097
0.3316
0.3556
0.3878
0.3731
0.3559
0.3466
0.2687
0.2244
0.3715
0.3500
0.1368
0.3877
0.3589
0.3588
0.3799
0.2553
0.2798
0.3322
0.3139
0.3798
0.3265

Q4

0.4849
0.4468
0.4439
0.4600
0.4681
0.5077
0.4749
0.4315
0.4662
0.4966
0.3925
0.3875
0.4451
0.4031
0.4892
0.4462
0.4717
0.4996
0.4744
0.4606
0.4771
0.4481
0.4936
0.5172
0.4784
0.5073
0.4863
0.4780
0.5040
0.5346
0.4406
0.4807
0.4897
0.4772
0.5136
0.5038
0.5224
0.4913
0.1591
0.4492
0.4567
0.4999
0.4656
0.4968
0.5024
0.4417
0.5014
0.4417
0.4692

Q5

0.3119
0.1249
0.2312
0.1393
0.2631
0.2208
0.2225
0.3434
0.3019
0.1769
0.3719
0.4707
0.4046
0.4536
0.3266
0.3638
0.1670
0.2454
0.1415
0.1259
0.1687
0.1478
0.1667
0.1504
0.1881
0.1813
0.0945
0.0752
0.1216
0.0703
0.1154
0.0989
0.1137
0.1434
0.1961
0.2434
0.0642
0.1174
0.6981
0.1089
0.1433
0.0835
0.1159
0.2300
0.1880
0.1885
0.1312
0.1299
0.1725

Ingreso
medio

QM

2.8624
2.0657
2.3374
2.2082
2.5495
2.4651
2.3853
2.7212
2.6942
2.3175
2.7042
3.3170
3.1751
33185
2.9346
2.8991
2.2260
2.5643
2.1503
2.0427
2.2181
2.1036
2.2675
2.2426
2.2241
2.4588
1.9443
2.0187
2.0704
2.0533
1.9058
1.9635
2.0385
2.1507
2.4637
2.5457
1.9745
2.0385
3.8387
1.8855
2.0599
1.9013
2.0087
2.5472
2.3166
2.1579
2.0454
1.9697
2.1977



o
*
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Coeficiente
de Gini

G

0.3348
0.3266
0.3613
0.3081
0.3533
0.3521
0.3570
0.3718
0.3554
0.3401
0.3840
0.3409
0.3349
0.3332
0.3341
0.3578
0.3409
0.3474
0.3368
0.3440
0.3472
0.3408
0.3399
0.3432
0.3659
0.3127
0.3547
0.3046
0.3552
0.3236
0.3590
0.3496
0.3485
0.3400
0.3304
0.3515
0.3351
0.3535
0.3333
0.3649
0.3536
0.3628
0.3459
0.3354
0.3548
0.3641
0.3688
0.3564
0.3530

(9]
*

TSI 2222 Z20 0 0w 220w www w22 vwow

Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9879
0.9805
0.9318
0.9040
0.9855
0.9822
0.9723
0.9804
0.9846
0.9765
0.9854
0.9852
0.9797
0.9845
0.9877
0.9879
0.9759
0.9755
0.9756
0.9672
0.9779
0.9690
0.8738
0.9391
0.9341
0.9716
0.7500
0.4088
0.9072
0.7991
0.8936
0.9405
0.9566
0.9521
0.9500
0.9279
0.9739
0.9543
0.9706
0.9150
0.4724
0.8386
0.8132
0.9861
0.9690
0.9671
0.9653
0.9260
0.9689

A2

0.0000
0.0009
0.0145
0.0051
0.0015
0.0009
0.0092
0.0008
0.0020
0.0039
0.0000
0.0000
0.0005
0.0006
0.0000
0.0009
0.0034
0.0005
0.0022
0.0009
0.0045
0.0047
0.0164
0.0062
0.0121
0.0024
0.0269
0.0073
0.0127
0.0065
0.0352
0.0129
0.0099
0.0096
0.0255
0.0108
0.0034
0.0049
0.0000
0.0124
0.0075
0.0193
0.0251
0.0019
0.0042
0.0073
0.0074
0.0035
0.0042

A3

0.0122
0.0187
0.0538
0.0909
0.0131
0.0170
0.0185
0.0188
0.0134
0.0196
0.0146
0.0148
0.0198
0.0149
0.0123
0.0112
0.0208
0.0240
0.0222
0.0318
0.0176
0.0263
0.1098
0.0547
0.0538
0.0261
0.2231
0.5839
0.0802
0.1944
0.0713
0.0467
0.0335
0.0383
0.0245
0.0613
0.0228
0.0408
0.0294
0.0726
0.5201
0.1421
0.1616
0.0120
0.0268
0.0256
0.0273
0.0706
0.0268

*
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9868
0.9778
0.8749
0.8990
0.9811
0.9575
0.9808
0.9759
0.9816
0.9739
0.9792
0.9834
0.9775
0.9839
0.9846
0.9888
0.9725
0.9699
0.9748
0.9579
0.9752
0.9667
0.8575
0.8975
0.8777
0.9724
0.7493
0.3431
0.8038
0.8229
0.8125
0.9148
0.9237
0.9253
0.9714
0.9342
0.9672
0.9592
0.9706
0.9376
0.4962
0.8341
0.8359
0.9867
0.9718
0.9666
0.9603
0.8920
0.9718

D2

0.0010
0.0036
0.0445
0.0051
0.0015
0.0238
0.0036
0.0045
0.0025
0.0065
0.0063
0.0026
0.0016
0.0006
0.0010
0.0000
0.0101
0.0077
0.0044
0.0122
0.0063
0.0094
0.0701
0.0562
0.0444
0.0040
0.1478
0.2555
0.1224
0.0216
0.1133
0.0365
0.0372
0.0393
0.0092
0.0225
0.0114
0.0110
0.0018
0.0138
0.1955
0.1114
0.0905
0.0006
0.0014
0.0063
0.0083
0.0296
0.0049

D3

0.0122
0.0187
0.0807
0.0960
0.0174
0.0187
0.0156
0.0196
0.0159
0.0196
0.0146
0.0140
0.0209
0.0155
0.0143
0.0112
0.0174
0.0225
0.0207
0.0300
0.0185
0.0240
0.0724
0.0462
0.0780
0.0237
0.1030
0.4015
0.0738
0.1555
0.0742
0.0487
0.0391
0.0354
0.0194
0.0432
0.0215
0.0298
0.0275
0.0487
0.3083
0.0546
0.0737
0.0126
0.0268
0.0271
0.0314
0.0784
0.0233

ANEXO
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AGUA Y ECONOMIA

AGEB

326-6
327-0
328-5
329-A
330-2
331-7
332-1
333-6
334-0
335-5
336-A
337-4
338-9
339-3
340-6
342-5
343-A
345-9
346-3
348-2
349-7
350-A
351-4
352-9
353-3
354-8
355-2
356-7
357-1
358-6
359-0
360-3
361-8
362-2
363-7
364-1
365-6
366-0
367-5
368-A
369-4
370-7
371-1
372-6
373-0
374-5
375-A
376-4
377-9

P1

0.0260
0.0258
0.0312
0.0121
0.0152
0.0151
0.0118
0.0112
0.0163
0.0127
0.0225
0.0217
0.0179
0.0220
0.0108
0.0166
0.0179
0.0249
0.0296
0.0281
0.0321
0.0429
0.0265
0.0109
0.0107
0.0176
0.0203
0.0268
0.0191
0.0216
0.0132
0.0000
0.0269
0.0151
0.0130
0.0165
0.0131
0.0181
0.0207
0.0087
0.0177
0.0164
0.0095
0.0240
0.0241
0.0097
0.0255
0.0514
0.0177

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1879
0.1993
0.1635
0.0889
0.0751
0.0618
0.0941
0.0934
0.0927
0.0930
0.1684
0.1796
0.1656
0.1623
0.1156
0.1231
0.0999
0.0971
0.1194
0.1807
0.1642
0.1444
0.1203
0.1604
0.1520
0.0756
0.0859
0.1129
0.0965
0.1188
0.2234
0.0698
0.2309
0.1089
0.1085
0.0557
0.0903
0.1544
0.1513
0.0892
0.0812
0.1077
0.1204
0.1529
0.1148
0.0948
0.0947
0.1784
0.1307

P3

0.4923
0.4662
0.4881
0.2814
0.3149
0.2457
0.2441
0.3045
0.3389
0.3478
0.5125
0.5345
0.5020
0.4667
0.5465
0.4583
0.4451
0.5287
0.4276
0.4900
0.4509
0.5382
0.4829
0.4861
0.4424
0.3972
0.4881
0.4594
0.3844
0.3333
0.4835
0.4855
0.4630
0.3965
0.4490
0.4454
0.2888
0.4998
0.5083
0.2739
0.3117
0.3239
0.4068
0.5135
0.5370
0.3907
0.4707
0.4297
0.3998

P4

0.2539
0.2587
0.2823
0.4425
0.4241
0.3121
0.2147
0.4149
0.4012
0.3974
0.2603
0.2351
0.2677
0.3006
0.2855
0.3417
0.3676
0.3051
0.3256
0.2761
0.2962
0.2273
0.3149
0.2970
0.3204
0.4271
0.3356
0.3489
0.4173
0.3873
0.2441
0.3866
0.2556
0.3663
0.3514
0.4062
0.3784
0.2912
0.2870
0.4027
0.3885
0.3777
0.3385
0.2657
0.2852
0.4346
0.3263
0.3027
0.3952

P5

0.0400
0.0500
0.0349
0.1751
0.1707
0.3653
0.4353
0.1760
0.1509
0.1491
0.0363
0.0291
0.0468
0.0485
0.0416
0.0603
0.0696
0.0442
0.0979
0.0251
0.0566
0.0472
0.0555
0.0455
0.0745
0.0826
0.0701
0.0521
0.0827
0.1390
0.0358
0.0581
0.0235
0.1132
0.0781
0.0763
0.2295
0.0366
0.0326
0.2255
0.2009
0.1743
0.1248
0.0440
0.0389
0.0702
0.0828
0.0378
0.0567

Q2

0.0474
0.0491
0.0403
0.0141
0.0121
0.0080
0.0118
0.0151
0.0158
0.0159
0.0421
0.0472
0.0399
0.0378
0.0269
0.0263
0.0203
0.0221
0.0241
0.0462
0.0379
0.0364
0.0268
0.0374
0.0324
0.0142
0.0179
0.0245
0.0184
0.0211
0.0580
0.0140
0.0622
0.0204
0.0220
0.0107
0.0137
0.0370
0.0368
0.0134
0.0128
0.0180
0.0226
0.0371
0.0272
0.0182
0.0195
0.0437
0.0270

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3727
0.3447
0.3609
0.1338
0.1522
0.0953
0.0917
0.1474
0.1729
0.1782
0.3844
0.4212
0.3626
0.3259
0.3819
0.2942
0.2718
0.3610
0.2590
0.3760
0.3127
0.4074
0.3224
0.3400
0.2829
0.2235
0.3044
0.2989
0.2198
0.1774
0.3769
0.2920
0.3739
0.2230
0.2732
0.2556
0.1315
0.3597
0.3711
0.1233
0.1473
0.1623
0.2288
0.3735
0.3811
0.2244
0.2901
0.3161
0.2482

Q4

0.4485
0.4462
0.4869
0.4912
0.4783
0.2825
0.1882
0.4685
0.4776
0.4750
0.4555
0.4324
0.4511
0.4897
0.4654
0.5118
0.5238
0.4860
0.4601
0.4944
0.4793
0.4014
0.4904
0.4847
0.4781
0.5608
0.4884
0.5297
0.5568
0.4810
0.4440
0.5425
0.4816
0.4807
0.4989
0.5440
0.4020
0.4890
0.4888
0.4232
0.4284
0.4415
0.4443
0.4509
0.4722
0.5825
0.4692
0.5195
0.5724

Q5

0.1314
0.1601
0.1119
0.3609
0.3575
0.6142
0.7084
0.3691
0.3337
0.3310
0.1180
0.0993
0.1464
0.1467
0.1258
0.1677
0.1841
0.1309
0.2568
0.0835
0.1701
0.1547
0.1604
0.1380
0.2066
0.2015
0.1893
0.1469
0.2050
0.3206
0.1210
0.1515
0.0824
0.2759
0.2059
0.1897
0.4528
0.1143
0.1033
0.4401
0.4115
0.3783
0.3043
0.1385
0.1196
0.1749
0.2212
0.1206
0.1524

Ingreso
medio

QM

1.9811
2.0291
2.0288
3.1535
3.1039
3.8663
3.9941
3.0996
2.9398
2.9283
2.0000
1.9035
2.0769
2.1483
2.1468
2.3369
2.4563
2.1969
2.4765
1.9548
2.1632
1.9818
2.2470
2.1450
2.3456
2.6652
2.4051
2.3051
2.6230
2.8185
1.9242
2.4942
1.8576
2.6669
2.4653
2.6134
3.2943
2.0841
2.0547
3.3309
3.1736
2.9945
2.6663
2.0625
2.1139
2.6111
2.4337
2.0392
2.4164
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Coeficiente
de Gini

G

0.3589
0.3727
0.3481
0.3179
0.3210
0.3132
0.3237
0.3283
0.3348
0.3337
0.3438
0.3388
0.3484
0.3509
0.3146
0.3334
0.3252
0.3189
0.3611
0.3444
0.3653
0.3562
0.3389
0.3395
0.3523
0.3078
0.3254
0.3305
0.3199
0.3509
0.3606
0.2899
0.3638
0.3436
0.3323
0.3007
0.3358
0.3350
0.3320
0.3254
0.3351
0.3483
0.3536
0.3447
0.3224
0.3042
0.3408
0.3725
0.3273

(9]
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9651
0.9582
0.9464
0.9812
0.8472
0.9842
0.9793
0.9793
0.9725
0.9788
0.9649
0.9677
0.9226
0.9722
0.8532
0.9708
0.9826
0.9856
0.9850
0.8333
0.8258
0.9556
0.9816
0.9750
0.9860
0.9722
0.9823
0.9754
0.9829
0.9520
0.7622
0.9335
0.9517
0.9791
0.9895
0.9811
0.9787
0.9430
0.9591
0.9888
0.9852
0.9832
0.9851
0.9581
0.9088
0.9551
0.9850
0.8319
0.9535

A2

0.0048
0.0124
0.0050
0.0018
0.0064
0.0000
0.0000
0.0006
0.0028
0.0006
0.0065
0.0040
0.0376
0.0010
0.0073
0.0040
0.0008
0.0000
0.0031
0.0712
0.0486
0.0089
0.0000
0.0016
0.0000
0.0025
0.0000
0.0014
0.0008
0.0069
0.0624
0.0022
0.0097
0.0012
0.0000
0.0038
0.0032
0.0008
0.0093
0.0000
0.0025
0.0014
0.0012
0.0140
0.0130
0.0061
0.0000
0.0043
0.0130

A3

0.0301
0.0295
0.0486
0.0170
0.1464
0.0158
0.0207
0.0201
0.0247
0.0206
0.0285
0.0283
0.0398
0.0268
0.1395
0.0253
0.0166
0.0144
0.0119
0.0955
0.1256
0.0356
0.0184
0.0234
0.0140
0.0253
0.0177
0.0232
0.0163
0.0412
0.1754
0.0643
0.0386
0.0197
0.0105
0.0151
0.0181
0.0562
0.0316
0.0112
0.0123
0.0154
0.0136
0.0279
0.0782
0.0388
0.0151
0.1638
0.0335
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Porcentaje de infraestructura

D1

0.9612
0.9544
0.9242
0.9741
0.8301
0.9783
0.9793
0.9747
0.9656
0.9685
0.9703
0.9645
0.9389
0.9414
0.8018
0.9574
0.9693
0.9805
0.9781
0.6892
0.8158
0.9437
0.9601
0.9672
0.9807
0.9772
0.9823
0.9672
0.9697
0.9405
0.7285
0.9313
0.9517
0.9733
0.9860
0.9774
0.9808
0.9430
0.9603
0.9794
0.9902
0.9330
0.9814
0.8970
0.8469
0.9357
0.9839
0.6078
0.9594

de drenaje

D2

0.0087
0.0086
0.0239
0.0067
0.0694
0.0040
0.0000
0.0046
0.0117
0.0109
0.0054
0.0073
0.0192
0.0278
0.0720
0.0197
0.0158
0.0036
0.0106
0.1528
0.0754
0.0356
0.0107
0.0063
0.0018
0.0025
0.0000
0.0164
0.0132
0.0206
0.0557
0.0266
0.0116
0.0035
0.0035
0.0038
0.0032
0.0063
0.0118
0.0019
0.0000
0.0517
0.0062
0.0541
0.0619
0.0340
0.0032
0.1681
0.0060

D3

0.0301
0.0371
0.0519
0.0192
0.1004
0.0178
0.0207
0.0207
0.0227
0.0206
0.0244
0.0283
0.0419
0.0309
0.1263
0.0229
0.0150
0.0159
0.0113
0.1580
0.1089
0.0207
0.0291
0.0266
0.0175
0.0203
0.0177
0.0164
0.0171
0.0389
0.2159
0.0421
0.0367
0.0232
0.0105
0.0189
0.0160
0.0506
0.0279
0.0187
0.0099
0.0154
0.0124
0.0489
0.0912
0.0303
0.0129
0.2241
0.0346
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ANEXO




AGUA Y ECONOMIA

AGEB

378-3
TLAQUEPAQUE
003-1
004-6
005-0
006-5
007-A
008-4
009-9
010-1
011-6
012-0
014-A
017-3
026-2
027-7
028-1
029-6
034-7
035-1
036-6
037-0
038-5
039-A
042-1
043-6
044-0
047-4
048-9
049-3
050-6
051-0
052-5
053-A
054-4
055-9
056-3
057-8
058-2
059-7
060-A
061-4
062-9
063-3
064-8
065-2
066-7
067-1
068-6

P1

0.0130
0.0238
0.0165
0.0210
0.0176
0.0271
0.0204
0.0259
0.0163
0.0164
0.0287
0.0260
0.0150
0.0249
0.0296
0.0172
0.0063
0.0156
0.0136
0.0172
0.0264
0.0123
0.0198
0.0269
0.0202
0.0550
0.0288
0.0273
0.0290
0.0124
0.0333
0.0277
0.0156
0.0296
0.0280
0.0204
0.0316
0.0346
0.0220
0.0281
0.0270
0.0298
0.0349
0.0209
0.0348
0.0182
0.0181
0.0277
0.0257

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1141
0.1675
0.1575
0.1528
0.1304
0.1458
0.2169
0.1625
0.2599
0.2053
0.1658
0.1425
0.1208
0.1529
0.2414
0.1859
0.2629
0.1738
0.0959
0.0671
0.2027
0.1922
0.1471
0.1672
0.1940
0.1136
0.1749
0.1803
0.1644
0.1259
0.1878
0.0876
0.1738
0.0828
0.1879
0.1559
0.1059
0.1721
0.2076
0.1463
0.1632
0.1516
0.1280
0.1476
0.1469
0.1607
0.1502
0.2370
0.2079

P3

0.4260
0.4849
0.4543
0.4853
0.4175
0.4648
0.4472
0.4859
0.4684
0.4416
0.5365
0.3895
0.3462
0.5328
0.4463
0.5077
0.4528
0.5292
0.2548
0.2883
0.5275
0.5245
0.5028
0.5443
0.5189
0.4762
0.5514
0.4486
0.4236
0.3656
0.4700
0.4286
0.5390
0.3136
0.5043
0.5270
0.5934
0.4800
0.4878
0.5522
0.4853
0.5073
0.4955
0.5348
0.5136
0.5010
0.5320
0.4832
0.4745

P4

0.4032
0.2744
0.2850
0.2790
0.3184
0.2874
0.2458
0.2576
0.2259
0.2814
0.2326
0.3501
0.3847
0.2603
0.2483
0.2430
0.2453
0.2542
0.3653
0.3781
0.2163
0.2403
0.2977
0.2269
0.2368
0.3187
0.2161
0.2998
0.3037
0.3606
0.2715
0.3364
0.2468
0.3846
0.2506
0.2728
0.2467
0.2697
0.2478
0.2419
0.2907
0.2790
0.3121
0.2722
0.2666
0.2966
0.2704
0.2205
0.2586

P5

0.0438
0.0494
0.0866
0.0620
0.1162
0.0750
0.0697
0.0681
0.0295
0.0553
0.0365
0.0918
0.1334
0.0291
0.0345
0.0462
0.0327
0.0272
0.2704
0.2493
0.0271
0.0307
0.0325
0.0348
0.0302
0.0366
0.0288
0.0440
0.0793
0.1355
0.0376
0.1198
0.0248
0.1894
0.0292
0.0239
0.0224
0.0436
0.0348
0.0315
0.0338
0.0324
0.0296
0.0246
0.0381
0.0235
0.0294
0.0316
0.0333

Q2

0.0238
0.0400
0.0339
0.0350
0.0255
0.0322
0.0518
0.0377
0.0716
0.0487
0.0428
0.0288
0.0216
0.0387
0.0641
0.0463
0.0699
0.0446
0.0138
0.0098
0.0555
0.0500
0.0353
0.0435
0.0510
0.0267
0.0471
0.0430
0.0358
0.0229
0.0471
0.0166
0.0453
0.0134
0.0490
0.0394
0.0271
0.0423
0.0538
0.0375
0.0399
0.0375
0.0306
0.0371
0.0363
0.0397
0.0373
0.0651
0.0537

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.2671
0.3476
0.2936
0.3334
0.2445
0.3081
0.3205
0.3384
0.3871
0.3140
0.4150
0.2358
0.1859
0.4045
0.3555
0.3798
0.3610
0.4076
0.1103
0.1268
0.4333
0.4091
0.3624
0.4251
0.4095
0.3362
0.4452
0.3207
0.2768
0.1991
0.3537
0.2432
0.4209
0.1523
0.3946
0.3995
0.4560
0.3541
0.3794
0.4241
0.3557
0.3760
0.3553
0.4034
0.3806
0.3715
0.3969
0.3981
0.3674

Q4

0.5901
0.4589
0.4299
0.4471
0.4351
0.4445
0.4111
0.4185
0.4355
0.4669
0.4200
0.4945
0.4820
0.4611
0.4614
0.4240
0.4562
0.4569
0.3689
0.3881
0.4146
0.4373
0.5007
0.4135
0.4361
0.5250
0.4070
0.5000
0.4629
0.4582
0.4767
0.4455
0.4498
0.4358
0.4575
0.4826
0.4424
0.4642
0.4496
0.4335
0.4971
0.4825
0.5223
0.4791
0.4609
0.5131
0.4707
0.4240
0.4672

Q5

0.1190
0.1535
0.2426
0.1845
0.2950
0.2153
0.2166
0.2053
0.1058
0.1705
0.1222
0.2409
0.3105
0.0957
0.1190
0.1499
0.1130
0.0909
0.5070
0.4753
0.0966
0.1037
0.1016
0.1179
0.1034
0.1121
0.1008
0.1364
0.2245
0.3198
0.1225
0.2947
0.0840
0.3985
0.0989
0.0785
0.0745
0.1394
0.1172
0.1049
0.1074
0.1041
0.0918
0.0804
0.1223
0.0756
0.0951
0.1128
0.1118

Ingreso
medio

QM

2.3919
2.0925
2.3208
2.1836
2.5610
2.2631
2.0926
2.1541
1.8149
2.1096
1.9388
2.4779
2.7933
1.9758
1.8833
2.0055
1.8817
1.9475
3.4661
3.4098
1.8260
1.9233
2.0813
1.9204
1.9005
2.1245
1.8581
2.0986
2.2959
2.7543
1.9930
2.6429
1.9207
3.0888
1.9171
1.9787
1.9520
2.0333
1.9289
1.9530
2.0468
2.0236
2.0917
1.9885
2.0244
2.0229
2.0106
1.8206
1.9373
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Coeficiente
de Gini

G

0.3082
0.3561
0.3689
0.3562
0.3648
0.3651
0.3907
0.3690
0.3715
0.3717
0.3452
0.3617
0.3476
0.3312
0.3809
0.3559
0.3700
0.3313
0.3344
0.3269
0.3488
0.3395
0.3294
0.3420
0.3460
0.3436
0.3390
0.3599
0.3753
0.3546
0.3631
0.3511
0.3278
0.3444
0.3499
0.3247
0.3037
0.3620
0.3597
0.3311
0.3437
0.3389
0.3294
0.3217
0.3453
0.3263
0.3254
0.3718
0.3622

(9]
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9872
0.6973
0.8887
0.9674
0.9676
0.9477
0.9517
0.9729
0.8698
0.9196
0.9588
0.9833
0.9611
0.9801
0.7848
0.9344
0.9628
0.7802
1.0000
0.9960
0.7860
0.8899
0.6818
0.0614
0.2107
0.0965
0.9508
0.8972
0.9747
0.9614
0.8957
0.8120
0.8507
0.9250
0.6321
0.6020
0.7697
0.2763
0.9477
0.8635
0.9619
0.9806
0.9661
0.9272
0.5414
0.9695
0.9675
0.3191
0.1289

A2

0.0000
0.0415
0.0052
0.0109
0.0089
0.0054
0.0103
0.0075
0.0411
0.0337
0.0111
0.0035
0.0232
0.0071
0.0447
0.0117
0.0022
0.0673
0.0000
0.0000
0.0242
0.0142
0.0405
0.0000
0.0038
0.0254
0.0000
0.0000
0.0095
0.0204
0.0168
0.0000
0.0362
0.0000
0.0815
0.0088
0.0314
0.1269
0.0103
0.0232
0.0093
0.0069
0.0071
0.0329
0.2838
0.0158
0.0182
0.0657
0.2608

A3

0.0128
0.2612
0.1060
0.0217
0.0235
0.0469
0.0379
0.0196
0.0892
0.0467
0.0301
0.0132
0.0158
0.0129
0.1705
0.0539
0.0350
0.1525
0.0000
0.0040
0.1898
0.0959
0.2776
0.9386
0.7854
0.8782
0.0492
0.1028
0.0158
0.0182
0.0875
0.1880
0.1131
0.0750
0.2864
0.3892
0.1989
0.5968
0.0420
0.1133
0.0288
0.0125
0.0269
0.0399
0.1749
0.0147
0.0143
0.6152
0.6102
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9865
0.6579
0.8338
0.9651
0.9732
0.9692
0.9368
0.9729
0.9126
0.9501
0.9762
0.9770
0.9750
0.9434
0.7103
0.8513
0.8731
0.6832
1.0000
0.9773
0.6743
0.7407
0.5025
0.0291
0.0230
0.0051
0.6623
0.8865
0.9462
0.9862
0.9404
0.7970
0.8665
0.8500
0.6735
0.4111
0.5016
0.4605
0.8782
0.7190
0.9470
0.9591
0.9307
0.8663
0.4963
0.9424
0.9207
0.4880
0.1127

D2

0.0008
0.1160
0.0576
0.0137
0.0065
0.0094
0.0103
0.0028
0.0141
0.0058
0.0016
0.0081
0.0093
0.0386
0.0331
0.0787
0.0547
0.0515
0.0000
0.0040
0.1131
0.1670
0.1425
0.2084
0.4023
0.4721
0.0951
0.0603
0.0190
0.0036
0.0242
0.0677
0.0596
0.0917
0.0789
0.2872
0.1416
0.1656
0.0564
0.0678
0.0232
0.0257
0.0424
0.0848
0.4031
0.0418
0.0516
0.2252
0.3518

D3

0.0128
0.2261
0.1086
0.0211
0.0203
0.0215
0.0529
0.0243
0.0733
0.0441
0.0222
0.0149
0.0158
0.0180
0.2566
0.0700
0.0722
0.2654
0.0000
0.0187
0.2127
0.0924
0.3550
0.7625
0.5747
0.5228
0.2426
0.0532
0.0348
0.0102
0.0354
0.1353
0.0739
0.0583
0.2476
0.3018
0.3568
0.3738
0.0654
0.2132
0.0297
0.0153
0.0269
0.0489
0.1005
0.0158
0.0277
0.2868
0.5355
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ANEXO




AGUA Y ECONOMIA

AGEB

069-0
070-3
071-8
072-2
073-7
074-1
075-6
076-0
077-5
078-A
079-4
080-7
081-1
082-6
083-0
084-5
085-A
086-4
087-9
088-3
089-8
090-0
091-5
092-A
093-4
094-9
095-3
096-8
097-2
099-1
TONALA
003-9
004-3
007-7
010-9
014-7
015-1
017-0
018-5
019-A
020-2
021-7
022-1
023-6
024-0
025-5
026-A
028-9
029-3

P1

0.0169
0.0295
0.0108
0.0247
0.0187
0.0073
0.0244
0.0172
0.0207
0.0334
0.0307
0.0389
0.0328
0.0317
0.0564
0.0239
0.0256
0.0457
0.0476
0.0122
0.0095
0.0288
0.0278
0.0156
0.0295
0.0343
0.0191
0.0119
0.0168
0.0000
0.0237
0.0177
0.0182
0.0107
0.0239
0.0314
0.0309
0.0319
0.0326
0.0388
0.0360
0.0226
0.0386
0.0328
0.0315
0.0247
0.0301
0.0106
0.0219

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1557
0.1487
0.1532
0.1235
0.1454
0.1081
0.1346
0.1742
0.1519
0.1566
0.1816
0.1620
0.1522
0.2131
0.2175
0.1494
0.1536
0.1494
0.1048
0.1406
0.1965
0.1544
0.1755
0.2647
0.1994
0.1395
0.1796
0.3715
0.1006
0.4703
0.1866
0.2488
0.2529
0.2387
0.1947
0.1549
0.2330
0.1426
0.1811
0.2395
0.2484
0.1944
0.1966
0.1847
0.1961
0.1581
0.1991
0.1268
0.0952

P3

0.5145
0.5113
0.5000
0.5277
0.5753
0.4304
0.4640
0.5203
0.4983
0.5059
0.4933
0.5000
0.4925
0.5000
0.4832
0.5128
0.5136
0.5395
0.5429
0.5504
0.4786
0.4985
0.4912
0.4862
0.5046
0.5165
0.5837
0.4427
0.6034
0.3178
0.4639
0.5006
0.4859
0.4561
0.5060
0.4987
0.5278
0.5454
0.4860
0.3786
0.4379
0.4641
0.4831
0.4544
0.4662
0.4688
0.4695
0.3219
0.3759

P4

0.2919
0.2783
0.2984
0.2816
0.2368
0.3638
0.3132
0.2534
0.3038
0.2818
0.2687
0.2601
0.2866
0.2370
0.2175
0.2829
0.2944
0.2543
0.2571
0.2674
0.2821
0.2829
0.2790
0.1986
0.2299
0.2840
0.1959
0.1581
0.2570
0.1822
0.2742
0.1901
0.2061
0.2437
0.2433
0.2915
0.1856
0.2552
0.2623
0.3139
0.2451
0.2788
0.2551
0.2770
0.2735
0.3172
0.2592
0.4149
0.3835

P5

0.0210
0.0322
0.0376
0.0425
0.0239
0.0904
0.0638
0.0350
0.0253
0.0223
0.0258
0.0389
0.0358
0.0182
0.0255
0.0310
0.0128
0.0111
0.0476
0.0295
0.0333
0.0354
0.0265
0.0349
0.0366
0.0257
0.0218
0.0158
0.0224
0.0297
0.0517
0.0428
0.0370
0.0508
0.0321
0.0235
0.0227
0.0249
0.0380
0.0291
0.0327
0.0402
0.0267
0.0510
0.0327
0.0312
0.0423
0.1258
0.1236

Q2

0.0388
0.0367
0.0362
0.0292
0.0379
0.0211
0.0296
0.0440
0.0370
0.0398
0.0468
0.0406
0.0371
0.0590
0.0618
0.0367
0.0392
0.0405
0.0252
0.0348
0.0487
0.0377
0.0445
0.0742
0.0525
0.0348
0.0501
0.1234
0.0251
0.1525
0.0448
0.0684
0.0696
0.0601
0.0508
0.0388
0.0683
0.0367
0.0456
0.0606
0.0671
0.0479
0.0520
0.0445
0.0499
0.0377
0.0501
0.0225
0.0173

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3844
0.3789
0.3545
0.3742
0.4496
0.2521
0.3060
0.3938
0.3644
0.3856
0.3816
0.3760
0.3603
0.4156
0.4118
0.3779
0.3929
0.4383
0.3922
0.4080
0.3554
0.3656
0.3733
0.4089
0.3985
0.3863
0.4884
0.4410
0.4525
0.3091
0.3338
0.4129
0.4011
0.3444
0.3959
0.3743
0.4643
0.4207
0.3674
0.2875
0.3548
0.3429
0.3836
0.3285
0.3555
0.3357
0.3547
0.1715
0.2045

Q4

0.5089
0.4812
0.4937
0.4660
0.4317
0.4973
0.4820
0.4475
0.5184
0.5011
0.4851
0.4565
0.4891
0.4597
0.4323
0.4865
0.5255
0.4821
0.4335
0.4625
0.4888
0.4841
0.4949
0.3897
0.4237
0.4956
0.3825
0.3675
0.4497
0.4135
0.4604
0.3658
0.3970
0.4294
0.4443
0.5105
0.3809
0.4594
0.4627
0.5561
0.4634
0.4806
0.4727
0.4672
0.4867
0.5299
0.4569
0.5156
0.4869

Q5

0.0679
0.1033
0.1156
0.1306
0.0809
0.2296
0.1824
0.1147
0.0802
0.0736
0.0864
0.1269
0.1135
0.0657
0.0942
0.0988
0.0424
0.0391
0.1491
0.0948
0.1071
0.1126
0.0874
0.1272
0.1253
0.0833
0.0789
0.0682
0.0726
0.1250
0.1611
0.1529
0.1323
0.1661
0.1090
0.0765
0.0865
0.0833
0.1243
0.0958
0.1147
0.1287
0.0917
0.1598
0.1080
0.0967
0.1383
0.2904
0.2914

Ingreso
medio

QM

2.0077
2.0245
2.1156
2.1151
1.9195
2.5609
2.2744
1.9816
2.0512
1.9682
1.9387
1.9945
2.0508
1.8047
1.7604
2.0354
1.9608
1.8463
2.0762
2.0234
2.0198
2.0454
1.9735
1.7834
1.8993
2.0055
1.7925
1.5059
2.0000
1.5424
2.0845
1.8188
8171
.9865
19169
.9987
.7052
.9447
9844
.9758
1.8513
2.0301
1.8891
2.0753
1.9670
2.0951
1.9854
2.8161
2.7570
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Coeficiente
de Gini

G

0.3201
0.3370
0.3296
0.3302
0.3134
0.3313
0.3493
0.3406
0.3259
0.3346
0.3471
0.3564
0.3449
0.3514
0.3794
0.3319
0.3178
0.3259
0.3428
0.3157
0.3449
0.3423
0.3432
0.3748
0.3621
0.3305
0.3197
0.3827
0.2900
0.4340
0.3665
0.3763
0.3750
0.3788
0.3521
0.3339
0.3551
0.3269
0.3596
0.3822
0.3872
0.3601
0.3605
0.3721
0.3614
0.3370
0.3695
0.3375
0.3405

G*
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.0367
0.0848
0.0837
0.1132
0.0440
0.9654
0.8917
0.7500
0.0524
0.0667
0.0040
0.4054
0.7592
0.0636
0.2080
0.5707
0.0644
0.0710
0.8333
0.8179
0.8342
0.5824
0.6955
0.6220
0.3993
0.0615
0.8163
0.0000
0.0111
0.2282
0.5344
0.8454
0.8486
0.8535
0.6203
0.1171
0.0571
0.0080
0.1502
0.1250
0.4444
0.6387
0.4623
0.4407
0.3268
0.6971
0.6079
0.9019
0.9350

A2

0.0107
0.0042
0.0377
0.0144
0.0085
0.0016
0.0387
0.1620
0.1573
0.0950
0.0199
0.1130
0.1990
0.0409
0.0142
0.0373
0.2104
0.0099
0.0000
0.0245
0.0026
0.0072
0.0324
0.0312
0.0563
0.0615
0.0026
0.0000
0.0000
0.0067
0.0299
0.0163
0.0216
0.0139
0.0377
0.0038
0.0030
0.0094
0.0177
0.0129
0.0166
0.0643
0.0318
0.0961
0.0319
0.0144
0.1443
0.0082
0.0005

A3

0.9526
0.9109
0.8787
0.8724
0.9476
0.0330
0.0696
0.0880
0.7903
0.8382
0.9761
0.4816
0.0418
0.8955
0.7778
0.3920
0.7253
0.9191
0.1667
0.1576
0.1632
0.4104
0.2721
0.3468
0.5444
0.8770
0.1811
1.0000
0.9889
0.7651
0.4358
0.1383
0.1298
0.1326
0.3420
0.8791
0.9399
0.9826
0.8321
0.8621
0.5390
0.2970
0.5059
0.4633
0.6413
0.2885
0.2478
0.0899
0.0645
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.0794
0.1942
0.0335
0.0096
0.0288
0.9418
0.7814
0.7446
0.0121
0.0283
0.0020
0.3194
0.5872
0.0106
0.0473
0.3715
0.0099
0.0493
0.7500
0.6794
0.3834
0.3890
0.5421
0.2862
0.2782
0.0060
0.5171
0.0000
0.0333
0.4295
0.6500
0.8416
0.8609
0.8374
0.6246
0.6535
0.2042
0.0201
0.3582
0.0431
0.3901
0.7478
0.5518
0.4991
0.4730
0.7692
0.8120
0.9138
0.9328

D2

0.1919
0.2960
0.2008
0.1340
0.3046
0.0299
0.0890
0.1544
0.5000
0.3507
0.3598
0.3464
0.2703
0.3273
0.2411
0.0656
0.2426
0.2584
0.1000
0.1495
0.2021
0.1361
0.2009
0.2367
0.0649
0.3770
0.1234
0.0234
0.3333
0.2081
0.0665
0.0272
0.0316
0.0385
0.0826
0.0746
0.1351
0.0724
0.0616
0.2457
0.1537
0.0797
0.1006
0.1469
0.1541
0.0737
0.0321
0.0138
0.0021

D3

0.7287
0.5098
0.7657
0.8565
0.6667
0.0283
0.1296
0.1011
0.4879
0.6210
0.6382
0.3342
0.1425
0.6621
0.7116
0.5630
0.7475
0.6923
0.1500
0.1712
0.4145
0.4749
0.2570
0.4771
0.6570
0.6171
0.3596
0.9766
0.6333
0.3624
0.2835
0.1312
0.1075
0.1241
0.2928
0.2720
0.6607
0.9075
0.5802
0.7112
0.4563
0.1725
0.3476
0.3541
0.3729
0.1571
0.1560
0.0723
0.0650
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ANEXO




AGUA Y ECONOMIA

AGEB

030-6
031-0
032-5
033-A
034-4
035-9
036-3
037-8
038-2
039-7
040-A
041-4
042-9
043-3
044-8
045-2
046-7
047-1
048-6
049-0
050-3
051-8
052-2
053-7
054-1
055-6
056-0
057-5
058-A
059-4
060-7
061-1
062-6
063-0
064-5
065-A
066-4
067-9
ZAPOPAN
019-5
021-2
022-7
023-1
024-6
025-0
026-5
027-A
034-A
035-4

P1

0.0151
0.0159
0.0136
0.0310
0.0273
0.0000
0.0424
0.0128
0.0236
0.0124
0.0133
0.0211
0.0099
0.0186
0.0105
0.0166
0.0567
0.0152
0.0000
0.0000
0.0000
0.0698
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0368
0.0833
0.0000
0.0843
0.0811
0.0235
0.0000
0.0000
0.0000
0.0147
0.0000
0.0181
0.0281
0.0284
0.0264
0.0149
0.0202
0.0191
0.0205
0.0074
0.0161
0.0077

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1476
0.1529
0.1374
0.1706
0.1955
0.0909
0.1563
0.1546
0.1484
0.1235
0.3314
0.2410
0.2346
0.1933
0.3263
0.2873
0.2508
0.2353
0.2500
0.1875
0.0000
0.0000
0.0729
0.0000
0.1250
0.0000
0.2344
0.2876
0.2222
0.2609
0.1084
0.0000
0.1510
0.1000
0.0000
0.1395
0.0539
0.2947
0.1199
0.1429
0.1278
0.1489
0.1523
0.1949
0.1941
0.1392
0.1202
0.0828
0.2125

P3

0.4880
0.3576
0.3632
0.4764
0.4432
0.3000
0.5020
0.5363
0.5218
0.5095
0.4267
0.4926
0.5348
0.5242
0.4553
0.4751
0.3612
0.5066
0.5417
0.6250
0.5556
0.4884
0.6771
0.3571
0.6250
0.7742
0.4844
0.4850
0.4861
0.6957
0.5843
0.7568
0.5537
0.6000
0.7727
0.6744
0.2990
0.4947
0.3743
0.4857
0.4803
0.4798
0.4950
0.4656
0.4311
0.4347
0.4382
0.2378
0.4316

P4

0.2892
0.3432
0.3800
0.2851
0.2818
0.3273
0.2755
0.2764
0.2744
0.3154
0.1886
0.2283
0.2048
0.2268
0.1921
0.1786
0.2119
0.2087
0.2083
0.1875
0.3611
0.3256
0.1979
0.5000
0.2143
0.1936
0.2500
0.1572
0.2083
0.0000
0.2169
0.1081
0.2349
0.3000
0.1818
0.1861
0.5392
0.2105
0.3182
0.3037
0.3125
0.2976
0.2963
0.2672
0.2972
0.3413
0.3498
0.3728
0.2778

P5

0.0602
0.1305
0.1058
0.0369
0.0523
0.2818
0.0238
0.0199
0.0318
0.0393
0.0400
0.0169
0.0159
0.0372
0.0158
0.0424
0.1194
0.0342
0.0000
0.0000
0.0833
0.1163
0.0521
0.1429
0.0357
0.0323
0.0313
0.0334
0.0000
0.0435
0.0060
0.0541
0.0369
0.0000
0.0455
0.0000
0.0931
0.0000
0.1695
0.0396
0.0510
0.0474
0.0416
0.0521
0.0585
0.0643
0.0845
0.2905
0.0705

Q2

0.0334
0.0287
0.0261
0.0419
0.0468
0.0131
0.0401
0.0391
0.0367
0.0283
0.0960
0.0681
0.0674
0.0504
0.1007
0.0818
0.0574
0.0643
0.0750
0.0556
0.0000
0.0000
0.0175
0.0000
0.0315
0.0000
0.0610
0.0878
0.0708
0.0896
0.0314
0.0000
0.0384
0.0250
0.0000
0.0403
0.0091
0.0906
0.0211
0.0337
0.0289
0.0347
0.0358
0.0471
0.0448
0.0298
0.0241
0.0115
0.0486

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3313
0.2015
0.2071
0.3507
0.3183
0.1296
0.3861
0.4066
0.3867
0.3498
0.3709
0.4178
0.4612
0.4099
0.4213
0.4057
0.2480
0.4152
0.4875
0.5556
0.3158
0.2788
0.4875
0.1667
0.4730
0.5669
0.3781
0.4439
0.4646
0.7164
0.5070
0.6087
0.4220
0.4500
0.5544
0.5839
0.1511
0.4563
0.1979
0.3436
0.3261
0.3358
0.3492
0.3374
0.2988
0.2794
0.2639
0.0993
0.2964

Q4

0.4581
0.4512
0.5055
0.4897
0.4723
0.3298
0.4944
0.4888
0.4745
0.5051
0.3825
0.4519
0.4120
0.4138
0.4148
0.3559
0.3395
0.3992
0.4375
0.3889
0.4790
0.4336
0.3325
0.5444
0.3784
0.3307
0.4553
0.3357
0.4646
0.0000
0.4390
0.2029
0.4177
0.5250
0.3044
0.3758
0.6358
0.4531
0.3926
0.5013
0.4950
0.4859
0.4877
0.4518
0.4806
0.5118
0.4915
0.3633
0.4452

Q5

0.1772
0.3186
0.2614
0.1178
0.1627
0.5275
0.0795
0.0655
0.1021
0.1168
0.1507
0.0622
0.0594
0.1260
0.0633
0.1567
0.3552
0.1213
0.0000
0.0000
0.2053
0.2876
0.1625
0.2889
0.1171
0.1024
0.1057
0.1326
0.0000
0.1940
0.0226
0.1884
0.1219
0.0000
0.1413
0.0000
0.2040
0.0000
0.3884
0.1215
0.1500
0.1436
0.1273
0.1637
0.1758
0.1790
0.2205
0.5258
0.2098

Ingreso
medio

QM

2.2093
2.6623
2.6313
2.0377
2.0886
3.4727
1.9503
1.9786
2.0241
2.1852
1.7257
1.7685
1.7395
1.9182
1.6211
1.7569
2.1851
1.8302
1.6667
1.6875
2.6389
2.6279
2.0833
3.2143
1.9821
2.0484
1.9219
1.6388
1.5694
1.4565
1.7289
1.8649
1.9681
2.0000
2.0909
1.7326
2.9682
1.6263
2.8370
2.1205
2.2095
2.1434
2.1261
2.0698
2.1644
2.3340
2.4907
3.5909
2.1841
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Coeficiente
de Gini

G

0.3477
0.3708
0.3490
0.3530
0.3734
0.3358
0.3429
0.3140
0.3316
0.3178
0.4058
0.3528
0.3337
0.3503
0.3730
0.3903
0.4568
0.3617
0.3104
0.2708
0.2740
0.3421
0.2835
0.2571
0.2965
0.2164
0.3510
0.3920
0.3697
0.2752
0.3231
0.2879
0.3344
0.2550
0.2302
0.2441
0.2660
0.3322
0.3701
0.3398
0.3410
0.3474
0.3357
0.3680
0.3700
0.3457
0.3366
0.3236
0.3782

(9]
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.5361
0.8261
0.8908
0.8628
0.4483
0.8916
0.1271
0.1418
0.0832
0.1337
0.7548
0.2764
0.7125
0.1377
0.0476
0.1066
0.0236
0.1069
0.0667
0.0000
0.0000
0.0000
0.0625
0.1429
0.0263
0.0476
0.1861
0.2513
0.1957
0.3333
0.0000
0.0000
0.0208
0.0000
0.0000
0.0345
0.8896
0.0189
0.8211
0.9477
0.9308
0.9342
0.9373
0.9279
0.9155
0.9249
0.9432
0.9458
0.8781

A2

0.1566
0.0533
0.0215
0.0159
0.0379
0.0361
0.0231
0.0199
0.0098
0.0200
0.0387
0.0466
0.0344
0.0060
0.0000
0.0137
0.0047
0.0000
0.0667
0.0000
0.0000
0.0000
0.0156
0.0714
0.0000
0.0000
0.0233
0.0050
0.0000
0.0000
0.0101
0.0000
0.2708
0.0345
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0218
0.0000
0.0096
0.0016
0.0035
0.0047
0.0031
0.0188
0.0010
0.0023
0.0267

A3

0.3072
0.1206
0.0877
0.1213
0.5138
0.0723
0.8499
0.8383
0.9070
0.8463
0.2065
0.6770
0.2531
0.8563
0.9524
0.8798
0.9717
0.8931
0.8667
1.0000
1.0000
1.0000
0.9219
0.7857
0.9737
0.9524
0.7907
0.7437
0.8044
0.6667
0.9899
1.0000
0.7083
0.9655
1.0000
0.9655
0.1104
0.9811
0.1572
0.0523
0.0597
0.0642
0.0592
0.0675
0.0814
0.0564
0.0559
0.0519
0.0952
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.6130
0.8915
0.8994
0.8674
0.6414
0.9398
0.5948
0.8151
0.6362
0.0798
0.5742
0.3230
0.4000
0.2216
0.2976
0.1393
0.0896
0.0346
0.0000
0.0769
0.0000
0.0294
0.0156
0.2857
0.0000
0.0476
0.1163
0.3216
0.0652
0.0000
0.9394
0.5000
0.9167
0.8276
0.8125
0.2414
0.8896
0.0000
0.8112
0.9465
0.9368
0.9304
0.9357
0.9193
0.9242
0.9348
0.9432
0.9318
0.9182

D2

0.1145
0.0201
0.0181
0.0397
0.0828
0.0000
0.1261
0.0299
0.0963
0.0559
0.1161
0.0466
0.2094
0.1796
0.0754
0.1230
0.1132
0.1101
0.2667
0.0769
0.0000
0.2647
0.2500
0.2143
0.0263
0.0000
0.1861
0.0553
0.0217
0.3333
0.0000
0.0357
0.0000
0.0000
0.0000
0.0345
0.0000
0.0189
0.0678
0.0006
0.0060
0.0082
0.0039
0.0147
0.0061
0.0111
0.0010
0.0147
0.0142

D3

0.2726
0.0884
0.0826
0.0930
0.2759
0.0602
0.2791
0.1550
0.2675
0.8643
0.3097
0.6304
0.3906
0.5988
0.6270
0.7377
0.7972
0.8554
0.7333
0.8462
1.0000
0.7059
0.7344
0.5000
0.9737
0.9524
0.6977
0.6231
0.9130
0.6667
0.0606
0.4643
0.0833
0.1724
0.1875
0.7241
0.1104
0.9811
0.1210
0.0529
0.0573
0.0615
0.0604
0.0659
0.0697
0.0541
0.0559
0.0535
0.0676

O
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AGUA Y ECONOMIA

AGEB

036-9
037-3
038-8
039-2
040-5
041-A
044-3
045-8
047-7
048-1
051-3
052-8
053-2
054-7
057-0
060-2
061-7
062-1
063-6
064-0
065-5
066-A
067-4
068-9
070-6
071-0
072-5
073-A
078-2
081-4
087-1
088-6
089-0
090-3
091-8
092-2
093-7
094-1
095-6
096-0
098-A
099-4
100-9
101-3
102-8
103-2
104-7
105-1
107-0

P1

0.0235
0.0229
0.0158
0.0148
0.0194
0.0125
0.0288
0.0167
0.0101
0.0265
0.0148
0.0178
0.0085
0.0122
0.0171
0.0230
0.0100
0.0202
0.0164
0.0132
0.0118
0.0109
0.0106
0.0108
0.0141
0.0240
0.0198
0.0201
0.0115
0.0134
0.0295
0.0253
0.0250
0.0191
0.0114
0.0117
0.0299
0.0174
0.0195
0.0181
0.0000
0.0117
0.0546
0.0065
0.0240
0.0226
0.0195
0.0167
0.0230

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1403
0.1327
0.1037
0.1360
0.1228
0.0809
0.0483
0.1394
0.0506
0.0779
0.0579
0.0576
0.0644
0.0588
0.1117
0.1697
0.1870
0.0574
0.0530
0.0458
0.0611
0.0490
0.0523
0.0605
0.0599
0.0763
0.0773
0.0539
0.1293
0.1128
0.1603
0.1976
0.2135
0.1177
0.0820
0.1081
0.1542
0.1221
0.1618
0.1501
0.3000
0.0986
0.0909
0.0551
0.1761
0.2244
0.1448
0.1253
0.1349

P3

0.4896
0.4607
0.4372
0.4194
0.3869
0.3304
0.2053
0.4811
0.2163
0.2242
0.2142
0.2138
0.2045
0.2836
0.3375
0.4796
0.5031
0.2265
0.2222
0.2257
0.2227
0.1812
0.2399
0.1942
0.1983
0.2440
0.2165
0.1955
0.4438
0.3326
0.4745
0.4727
0.4173
0.4166
0.2951
0.2640
0.4598
0.3798
0.4968
0.4747
0.3000
0.2793
0.4455
0.2834
0.4409
0.4624
0.4454
0.3949
0.4319

P4

0.2997
0.3356
0.3633
0.3498
0.3405
0.2487
0.2421
0.2822
0.2342
0.3385
0.2431
0.3112
0.2599
0.2603
0.2916
0.2965
0.2745
0.2428
0.2904
0.2589
0.2424
0.2784
0.2863
0.3053
0.2599
0.3975
0.3579
0.3413
0.3634
0.3927
0.3153
0.2784
0.3058
0.3500
0.3956
0.3865
0.3106
0.3740
0.2915
0.3189
0.0000
0.3991
0.3091
0.4761
0.3065
0.2469
0.3383
0.3471
0.3430

P5

0.0469
0.0481
0.0800
0.0800
0.1304
0.3275
0.4755
0.0806
0.4887
0.3330
0.4702
0.3996
0.4627
0.3851
0.2422
0.0312
0.0254
0.4530
0.4179
0.4565
0.4621
0.4806
0.4109
0.4291
0.4678
0.2582
0.3285
0.3892
0.0520
0.1485
0.0204
0.0261
0.0385
0.0965
0.2160
0.2297
0.0455
0.1067
0.0304
0.0381
0.4000
0.2113
0.1000
0.1790
0.0525
0.0437
0.0521
0.1160
0.0672

Q2

0.0325
0.0296
0.0208
0.0278
0.0229
0.0115
0.0057
0.0303
0.0058
0.0105
0.0068
0.0071
0.0076
0.0076
0.0177
0.0415
0.0474
0.0069
0.0065
0.0054
0.0072
0.0056
0.0065
0.0072
0.0070
0.0110
0.0103
0.0067
0.0276
0.0195
0.0395
0.0506
0.0520
0.0232
0.0125
0.0164
0.0359
0.0232
0.0396
0.0349
0.0469
0.0152
0.0186
0.0084
0.0407
0.0574
0.0320
0.0239
0.0287

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3402
0.3079
0.2624
0.2577
0.2164
0.1402
0.0721
0.3134
0.0747
0.0903
0.0755
0.0795
0.0721
0.1099
0.1603
0.3518
0.3823
0.0816
0.0814
0.0799
0.0792
0.0619
0.0887
0.0697
0.0695
0.1054
0.0866
0.0725
0.2844
0.1723
0.3510
0.3633
0.3049
0.2464
0.1353
0.1201
0.3209
0.2163
0.3646
0.3310
0.1406
0.1294
0.2732
0.1295
0.3057
0.3549
0.2952
0.2257
0.2753

Q4

0.4860
0.5234
0.5088
0.5014
0.4445
0.2463
0.1984
0.4289
0.1886
0.3181
0.1999
0.2698
0.2137
0.2354
0.3233
0.5076
0.4866
0.2042
0.2483
0.2140
0.2012
0.2217
0.2469
0.2557
0.2126
0.4005
0.3339
0.2953
0.5435
0.4748
0.5442
0.4992
0.5213
0.4830
0.4232
0.4104
0.5057
0.4971
0.4993
0.5188
0.0000
0.4313
0.4424
0.5077
0.4959
0.4423
0.5232
0.4630
0.5103

Q5

0.1413
0.1392
0.2081
0.2131
0.3161
0.6021
0.7238
0.2274
0.7309
0.5811
0.7179
0.6436
0.7067
0.6470
0.4987
0.0992
0.0838
0.7073
0.6637
0.7007
0.7124
0.7109
0.6580
0.6674
0.7108
0.4831
0.5692
0.6255
0.1445
0.3334
0.0653
0.0869
0.1218
0.2474
0.4290
0.4531
0.1376
0.2634
0.0966
0.1152
0.8125
0.4241
0.2658
0.3544
0.1577
0.1454
0.1496
0.2874
0.1857

Ingreso
medio

QM

2.1586
2.2444
2.4991
2.4416
2.6811
3.5350
4.2701
2.3029
4.3463
3.7242
4.2569
4.0362
4.2561
3.8691
3.1570
2.0448
1.9742
4.1628
4.0928
4.2345
4.2163
4.3942
4.0587
4.1793
4.2777
3.4739
3.7512
4.0445
2.3405
2.8950
2.0279
1.9518
2.0529
2.5364
3.2719
3.2960
2.1496
2.6336
2.0438
2.1511
3.2000
3.2383
2.4455
3.2822
2.1635
1.9542
2.2629
2.6241
2.3527



o
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Coeficiente
de Gini

G

0.3407
0.3354
0.3311
0.3466
0.3618
0.3508
0.2901
0.3580
0.2789
0.3260
0.2892
0.2996
0.2863
0.3205
0.3703
0.3414
0.3330
0.2999
0.2970
0.2866
0.2930
0.2677
0.2988
0.2863
0.2849
0.3247
0.3171
0.2931
0.3249
0.3429
0.3324
0.3511
0.3684
0.3483
0.3281
0.3383
0.3505
0.3470
0.3342
0.3338
0.4406
0.3334
0.3695
0.2906
0.3611
0.3760
0.3407
0.3563
0.3469

G*
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.8603
0.8589
0.9337
9.9288
0.9443
0.9323
0.9184
0.8996
0.9401
0.9394
0.9345
0.9240
0.9370
0.9418
0.9393
0.7887
0.8198
0.9374
0.9318
0.9433
0.9280
0.9465
0.9377
0.9204
0.9388
0.9457
0.9433
0.9464
0.9410
0.9406
0.0754
0.0925
0.7209
0.6212
0.9191
0.9373
0.7382
0.9182
0.7020
0.9101
1.0000
0.9027
0.7123
0.9435
0.9227
0.9155
0.8548
0.9159
0.9079

A2

0.0124
0.0200
0.0067
0.0111
0.0017
0.0097
0.0254
0.0122
0.0009
0.0008
0.0047
0.0140
0.0007
0.0000
0.0028
0.0470
0.0282
0.0000
0.0018
0.0000
0.0000
0.0010
0.0006
0.0000
0.0000
0.0006
0.0026
0.0018
0.0012
0.0034
0.2505
0.6691
0.1063
0.1752
0.0250
0.0013
0.0360
0.0006
0.1059
0.0145
0.0000
0.0034
0.1507
0.0011
0.0033
0.0137
0.0076
0.0101
0.0058

A3

0.1273
0.1212
0.0596
0.0601
0.0541
0.0580
0.0563
0.0882
0.0589
0.0599
0.0607
0.0621
0.0623
0.0582
0.0579
0.1644
0.1521
0.0626
0.0664
0.0567
0.0720
0.0525
0.0617
0.0796
0.0612
0.0537
0.0541
0.0518
0.0577
0.0561
0.6742
0.2383
0.1728
0.2036
0.0559
0.0614
0.2258
0.0811
0.1921
0.0755
0.0000
0.0940
0.1370
0.0554
0.0739
0.0709
0.1376
0.0740
0.0864

*
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9187
0.9055
0.8884
0.9418
0.9476
0.9142
0.9430
0.8133
0.9373
0.9409
0.9204
0.9341
0.9377
0.9363
0.9290
0.6461
0.7109
0.9356
0.9353
0.9417
0.9325
0.9475
0.9342
0.9204
0.9395
0.9463
0.9401
0.9470
0.9177
0.9406
0.5440
0.4530
0.8007
0.7230
0.9371
0.9041
0.9218
0.9247
0.6129
0.8232
0.6667
0.9094
0.7123
0.9370
0.9244
0.9362
0.8791
0.9316
0.8740

D2

0.0133
0.0346
0.0537
0.0000
0.0017
0.0097
0.0000
0.1016
0.0028
0.0008
0.0174
0.0039
0.0022
0.0024
0.0037
0.0983
0.1070
0.0028
0.0000
0.0008
0.0000
0.0010
0.0035
0.0000
0.0007
0.0032
0.0042
0.0024
0.0197
0.0011
0.1023
0.3856
0.0565
0.1192
0.0080
0.0409
0.0161
0.0135
0.2316
0.1060
0.1667
0.0269
0.1233
0.0076
0.0145
0.0076
0.0365
0.0079
0.0583

D3

0.0681
0.0599
0.0579
0.0582
0.0507
0.0762
0.0571
0.0852
0.0599
0.0584
0.0623
0.0621
0.0602
0.0614
0.0672
0.2557
0.1821
0.0616
0.0647
0.0575
0.0675
0.0515
0.0623
0.0796
0.0598
0.0505
0.0557
0.0506
0.0627
0.0583
0.3537
0.1614
0.1429
0.1579
0.0550
0.0550
0.0620
0.0618
0.1556
0.0709
0.1667
0.0638
0.1644
0.0554
0.0612
0.0562
0.0844
0.0605
0.0677
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108-5
109-A
110-2
111-7
112-1
113-6
114-0
115-5
116-A
117-4
118-9
119-3
120-6
121-0
122-5
123-A
124-4
126-3
127-8
128-2
129-7
130-A
131-4
132-9
133-3
134-8
135-2
136-7
138-6
139-0
140-3
141-8
142-2
143-7
144-1
145-6
146-0
147-5
148-A
149-4
150-7
151-1
152-6
153-0
154-5
156-4
157-9
159-8
160-0

AGEB

P1

0.0165
0.0177
0.0000
0.0126
0.0063
0.0153
0.0194
0.0044
0.0212
0.0112
0.0244
0.0217
0.0085
0.0110
0.0146
0.0112
0.0130
0.0208
0.0261
0.0105
0.0131
0.0354
0.0346
0.0156
0.0126
0.0093
0.0136
0.0150
0.0186
0.0281
0.0000
0.0175
0.0108
0.0171
0.0097
0.0204
0.0141
0.0327
0.0125
0.0131
0.0122
0.0061
0.0195
0.0000
0.0447
0.0127
0.0110
0.0218
0.0232

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.0638
0.1339
0.2877
0.1765
0.0870
0.1417
0.1017
0.0455
0.0793
0.0657
0.0558
0.1589
0.1677
0.0903
0.0710
0.0865
0.0453
0.0864
0.0624
0.0553
0.0535
0.1908
0.1280
0.0651
0.0479
0.0411
0.0856
0.1001
0.1190
0.1324
0.0909
0.0963
0.1632
0.2038
0.4032
0.1515
0.2161
0.1068
0.0498
0.0979
0.2298
0.2481
0.1951
0.2051
0.2197
0.1008
0.0680
0.2129
0.1838

P3

0.3264
0.4685
0.4384
0.4628
0.3627
0.4050
0.3630
0.3658
0.3146
0.2238
0.1868
0.5114
0.4834
0.3060
0.1758
0.2056
0.1699
0.4242
0.2525
0.2025
0.2380
0.4704
0.4328
0.2100
0.1876
0.1713
0.2603
0.3722
0.3926
0.4068
0.1939
0.3868
0.5221
0.4779
0.2839
0.4619
0.4284
0.3995
0.2555
0.4733
0.4120
0.4448
0.4683
0.5641
0.4860
0.2875
0.3232
0.4493
0.4681

P4

0.4368
0.3273
0.2466
0.2745
0.2359
0.3274
0.3557
0.1811
0.1818
0.2704
0.3452
0.2833
0.2629
0.3915
0.2832
0.2663
0.3767
0.3453
0.2017
0.2698
0.2718
0.2681
0.3047
0.3366
0.3487
0.2987
0.2972
0.3077
0.3705
0.3661
0.3212
0.3868
0.2704
0.2614
0.2710
0.3142
0.2826
0.2965
0.1838
0.3678
0.2910
0.2814
0.2634
0.2051
0.2235
0.4061
0.4660
0.2741
0.2950

P5

0.1565
0.0526
0.0274
0.0737
0.3082
0.1106
0.1602
0.4032
0.4032
0.4289
0.3878
0.0247
0.0775
0.2012
0.4554
0.4303
0.3951
0.1234
0.4572
0.4619
0.4236
0.0354
0.0999
0.3727
0.4031
0.4796
0.3434
0.2050
0.0992
0.0666
0.3939
0.1126
0.0334
0.0399
0.0323
0.0520
0.0588
0.1646
0.4984
0.0479
0.0550
0.0197
0.0537
0.0256
0.0261
0.1929
0.1318
0.0419
0.0300

Q2

0.0104
0.0297
0.0781
0.0397
0.0127
0.0279
0.0177
0.0059
0.0105
0.0080
0.0069
0.0398
0.0376
0.0142
0.0084
0.0106
0.0054
0.0161
0.0076
0.0065
0.0065
0.0484
0.0264
0.0082
0.0058
0.0046
0.0116
0.0166
0.0230
0.0277
0.0113
0.0177
0.0402
0.0511
0.1129
0.0343
0.0509
0.0193
0.0058
0.0208
0.0545
0.0652
0.0471
0.0559
0.0614
0.0160
0.0113
0.0529
0.0455

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.1596
0.3113
0.3569
0.3123
0.1593
0.2389
0.1890
0.1434
0.1252
0.0818
0.0694
0.3838
0.3248
0.1442
0.0620
0.0756
0.0612
0.2366
0.0927
0.0710
0.0873
0.3583
0.2673
0.0798
0.0679
0.0579
0.1054
0.1850
0.2274
0.2553
0.0723
0.2138
0.3861
0.3597
0.2385
0.3140
0.3028
0.2171
0.0893
0.3012
0.2931
0.3504
0.3392
0.4615
0.4072
0.1366
0.1612
0.3349
0.3474

Q4

0.4984
0.5076
0.4684
0.4323
0.2416
0.4505
0.4320
0.1657
0.1688
0.2307
0.2993
0.4962
0.4120
0.4305
0.2332
0.2284
0.3166
0.4493
0.1727
0.2207
0.2327
0.4764
0.4391
0.2984
0.2944
0.2355
0.2807
0.3569
0.5007
0.5360
0.2796
0.4988
0.4666
0.4591
0.5312
0.4985
0.4661
0.3760
0.1499
0.5460
0.4829
0.5173
0.4452
0.3916
0.4368
0.4503
0.5425
0.4768
0.5108

Q5

0.3316
0.1515
0.0967
0.2156
0.5864
0.2828
0.3614
0.6850
0.6954
0.6795
0.6244
0.0803
0.2257
0.4110
0.6964
0.6854
0.6167
0.2981
0.7270
0.7018
0.6734
0.1169
0.2673
0.6136
0.6320
0.7021
0.6024
0.4415
0.2490
0.1810
0.6368
0.2697
0.1071
0.1301
0.1174
0.1532
0.1802
0.3876
0.7550
0.1320
0.1696
0.0672
0.1684
0.0909
0.0946
0.3972
0.2850
0.1354
0.0964

Ingreso
medio

QM

3.0677
2.2573
1.8425
2.2224
3.4162
2.5432
2.8815
3.8263
3.7683
4.1025
4.0371
1.9985
2.2329
3.1823
4.2504
4.0809
4.1640
2.6898
4.0878
4.2780
4.0884
1.9693
2.4289
3.9484
4.1464
4.4406
3.7052
3.0176
2.5903
2.3905
4.0212
2.7142
2.0285
1.9927
1.7855
2.2065
2.1221
2.7600
4.2913
2.3575
2.1088
1.9040
2.0707
1.8333
1.7905
3.1567
3.0065
2.0122
2.0213
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Coeficiente
de Gini

G

0.3132
0.3358
0.3705
0.3682
0.3581
0.3646
0.3537
0.3286
0.3472
0.3003
0.2946
0.3288
0.3641
0.3336
0.2860
0.3068
0.2715
0.3452
0.3149
0.2817
0.2996
0.3642
0.3723
0.3028
0.2793
0.2581
0.3328
0.3638
0.3452
0.3454
0.3000
0.3350
0.3298
0.3595
0.4276
0.3464
0.3770
0.3787
0.2909
0.3087
0.3784
0.3526
0.3687
0.3235
0.3723
0.3340
0.3001
0.3693
0.3470

(9]
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.9481
0.9126
0.6000
0.8511
0.8849
0.9264
0.8223
0.9250
0.9379
0.9355
0.9354
0.7769
0.9169
0.9380
0.9434
0.8955
0.9358
0.9313
0.9458
0.9288
0.8938
0.8603
0.7235
0.9254
0.9386
0.9425
0.9032
0.9320
0.7376
0.4914
0.9418
0.9062
0.7358
0.8224
0.7113
0.5105
0.8380
0.8371
0.8448
0.2053
0.1327
0.2494
0.0625
0.6000
0.1250
0.9454
0.9463
0.0539
0.0255

A2

0.0004
0.0084
0.0250
0.0042
0.0454
0.0058
0.0063
0.0034
0.0029
0.0000
0.0110
0.0289
0.0115
0.0057
0.0011
0.0046
0.0040
0.0076
0.0021
0.0028
0.0128
0.0104
0.0863
0.0009
0.0004
0.0026
0.0129
0.0075
0.0584
0.0401
0.0000
0.0121
0.0234
0.0124
0.0052
0.0221
0.0064
0.0285
0.0067
0.0114
0.0297
0.0068
0.0000
0.0000
0.0028
0.0005
0.0029
0.0013
0.0510

A3

0.0515
0.0790
0.3750
0.1447
0.0697
0.0678
0.1714
0.0716
0.0592
0.0645
0.0536
0.1942
0.0716
0.0563
0.0554
0.1000
0.0602
0.0611
0.0521
0.0685
0.0935
0.1294
0.1903
0.0737
0.0609
0.0549
0.0839
0.0605
0.2040
0.4685
0.0583
0.0817
0.2408
0.1652
0.2835
0.4674
0.1557
0.1344
0.1486
0.7833
0.8376
0.7438
0.9375
0.4000
0.8722
0.0541
0.0509
0.9449
0.9234
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.9481
0.9275
0.6750
0.9291
0.9222
0.9415
0.9191
0.9023
0.8844
0.9070
0.8929
0.8058
0.8696
0.9237
0.9401
0.8833
0.9298
0.9280
0.9375
0.9306
0.8881
0.7930
0.5686
0.9202
0.9382
0.9455
0.5639
0.9103
0.8035
0.4685
0.9320
0.9119
0.5301
0.6618
0.2629
0.3419
0.7420
0.0917
0.8160
0.0323
0.3406
0.0295
0.0078
0.6000
0.0227
0.9459
0.9331
0.0192
0.0813

D2

0.0013
0.0107
0.0250
0.0070
0.0130
0.0067
0.0134
0.0193
0.0430
0.0273
0.0522
0.0635
0.0396
0.0220
0.0034
0.0424
0.0120
0.0114
0.0021
0.0000
0.0340
0.0776
0.2058
0.0070
0.0034
0.0013
0.3483
0.0265
0.1117
0.2291
0.0097
0.0129
0.1421
0.1980
0.4072
0.2854
0.1194
0.6456
0.0953
0.5741
0.4555
0.4966
0.3828
0.2500
0.3210
0.0015
0.0154
0.1039
0.3110

D3

0.0506
0.0618
0.3000
0.0639
0.0648
0.0518
0.0675
0.0784
0.0726
0.0657
0.0550
0.1308
0.0908
0.0544
0.0566
0.0742
0.0582
0.0607
0.0604
0.0694
0.0779
0.1294
0.2257
0.0728
0.0584
0.0532
0.0878
0.0632
0.0848
0.3024
0.0583
0.0752
0.3278
0.1403
0.3299
0.3727
0.1386
0.2627
0.0887
0.3935
0.2040
0.4739
0.6094
0.1500
0.6563
0.0527
0.0515
0.8769
0.6077
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AGEB

161-5
162-A
163-4
164-9
165-3
166-8
167-2
168-7
169-1
170-4
171-9
172-3
173-8
174-2
175-7
176-1
177-6
178-0
179-5
180-8
181-2
184-6
185-0
186-5
187-A
188-4
189-9
190-1
192-0
193-5
194-A
195-4
206-4
208-3
209-8
210-0
211-5
212-A
213-4
214-9
215-3
216-8
217-2
218-7
219-1
221-9
222-3
223-8

P1

0.0307
0.0437
0.0249
0.0178
0.0176
0.0225
0.0329
0.0120
0.0183
0.0209
0.0164
0.0000
0.0303
0.0260
0.0000
0.0325
0.0389
0.0105
0.0274
0.0204
0.0227
0.0097
0.0224
0.0103
0.0174
0.0000
0.0103
0.0217
0.0108
0.0147
0.0145
0.0176
0.0000
0.0798
0.0145
0.0000
0.0000
0.0368
0.0369
0.0468
0.0219
0.0336
0.0136
0.0430
0.0474
0.0165
0.0000
0.0135

Porcentaje de poblacién Pi

P2

0.1636
0.1663
0.2460
0.1496
0.2157
0.1432
0.1588
0.1315
0.1460
0.1394
0.1738
0.2396
0.1225
0.1324
0.1676
0.1206
0.1907
0.2319
0.1078
0.1153
0.0957
0.0773
0.0823
0.0746
0.0813
0.1594
0.1747
0.1942
0.0916
0.0918
0.1041
0.0842
0.0790
0.1534
0.0978
0.2064
0.1458
0.1706
0.1885
0.1787
0.1693
0.1007
0.1356
0.1291
0.1327
0.1687
0.2727
0.0710

P3

0.4847
0.5094
0.4100
0.5012
0.4071
0.4765
0.5183
0.5219
0.4234
0.5087
0.4642
0.4349
0.4888
0.4586
0.4595
0.5178
0.4176
0.4292
0.4634
0.4812
0.4972
0.3841
0.2706
0.2442
0.4095
0.4741
0.4555
0.4044
0.2857
0.3069
0.3492
0.3573
0.3947
0.4417
0.5109
0.4683
0.4688
0.4672
0.4467
0.4809
0.4859
0.4799
0.4949
0.4980
0.4028
0.4815
0.4546
0.3345

P4

0.2863
0.2474
0.2928
0.2839
0.2944
0.3170
0.2683
0.2948
0.3759
0.3031
0.3108
0.2929
0.3333
0.3617
0.3405
0.3061
0.3256
0.3102
0.3384
0.3322
0.3330
0.4300
0.4040
0.4679
0.4230
0.3068
0.3253
0.3348
0.4178
0.4318
0.4013
0.3902
0.4737
0.3252
0.3333
0.3095
0.3542
0.2966
0.3033
0.2638
0.2884
0.3524
0.3322
0.2992
0.3697
0.3045
0.2727
0.1993

P5

0.0348
0.0333
0.0264
0.0475
0.0651
0.0409
0.0219
0.0398
0.0365
0.0279
0.0348
0.0325
0.0250
0.0213
0.0324
0.0231
0.0272
0.0181
0.0631
0.0508
0.0515
0.0990
0.2207
0.2031
0.0687
0.0598
0.0343
0.0449
0.1941
0.1550
0.1309
0.1507
0.0526
0.0000
0.0435
0.0159
0.0313
0.0289
0.0246
0.0298
0.0345
0.0336
0.0237
0.0307
0.0474
0.0288
0.0000
0.3818

Q2

0.0402
0.0431
0.0636
0.0351
0.0497
0.0331
0.0410
0.0307
0.0323
0.0336
0.0414
0.0597
0.0289
0.0307
0.0385
0.0293
0.0468
0.0591
0.0230
0.0254
0.0209
0.0140
0.0125
0.0111
0.0158
0.0354
0.0410
0.0448
0.0143
0.0152
0.0184
0.0144
0.0150
0.0409
0.0216
0.0518
0.0329
0.0424
0.0475
0.0464
0.0414
0.0227
0.0319
0.0314
0.0292
0.0410
0.0769
0.0096

Porcentaje de ingreso Qi

Q3

0.3569
0.3960
0.3179
0.3531
0.2811
0.3307
0.4011
0.3659
0.2809
0.3678
0.3320
0.3248
0.3452
0.3187
0.3168
0.3774
0.3074
0.3280
0.2966
0.3177
0.3251
0.2085
0.1232
0.1090
0.2379
0.3157
0.3205
0.2798
0.1340
0.1522
0.1850
0.1833
0.2250
0.3529
0.3384
0.3526
0.3169
0.3483
0.3375
0.3742
0.3561
0.3240
0.3490
0.3629
0.2659
0.3506
0.3846
0.1350

Q4

0.4920
0.4488
0.5299
0.4667
0.4744
0.5132
0.4845
0.4823
0.5819
0.5114
0.5188
0.5103
0.5493
0.5865
0.5478
0.5205
0.5590
0.5531
0.5054
0.5117
0.5080
0.5446
0.4291
0.4872
0.5734
0.4766
0.5341
0.5406
0.4572
0.4996
0.4961
0.4672
0.6300
0.6062
0.5152
0.5438
0.5587
0.5160
0.5346
0.4790
0.4931
0.5551
0.5466
0.5087
0.5694
0.5175
0.5385
0.1877

Q5

0.1109
0.1121
0.0886
0.1451
0.1949
0.1230
0.0735
0.1210
0.1049
0.0873
0.1077
0.1053
0.0766
0.0641
0.0969
0.0728
0.0869
0.0598
0.1750
0.1452
0.1460
0.2330
0.4353
0.3927
0.1730
0.1724
0.1044
0.1347
0.3944
0.3330
0.3005
0.3351
0.1300
0.0000
0.1248
0.0518
0.0916
0.0933
0.0805
0.1005
0.1095
0.0982
0.0725
0.0971
0.1356
0.0909
0.0000
0.6677

Ingreso
medio

QM

2.036

1.9293
1.9341
2.1289
2.1724
2.1615
1.9380
2.1394
2.2610
2.0749
2.0971
2.0089
2.1238
2.1584
2.1757
2.0582
2.0383
1.9631
2.3434
2.2723
2.2939
2.7633
3.2955
3.3612
2.5823
2.2530
2.1319
2.1674
3.1981
3.0247
2.8311
2.9235
2.6316
1.8773
2.2645
1.9920
2.2188
2.0118
1.9857
1.9277
2.0470
2.2215
2.1271
2.0584
2.2725
2.0597
1.7728
3.7162
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Coeficiente
de Gini

G

0.3476
0.3561
0.3729
0.3415
0.3825
0.3361
0.3338
0.3220
0.3257
0.3224
0.3410
0.3563
0.3189
0.3155
0.3224
0.3180
0.3590
0.3480
0.3363
0.3277
0.3206
0.3077
0.3306
0.3004
0.3057
0.3404
0.3357
0.3598
0.3256
0.3240
0.3358
0.3355
0.2740
0.3485
0.3097
0.3261
0.3106
0.3506
0.3551
0.3624
0.3432
0.3168
0.3110
0.3375
0.3485
0.3337
0.3357
0.3441
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Porcentaje de infraestructura

de agua potable

A1l

0.0134
0.0862
0.9013
0.9234
0.8952
0.0211
0.0225
0.1273
0.0437
0.0820
0.0125
0.1128
0.0700
0.0077
0.0000
0.0575
0.0266
0.1200
0.9421
0.9428
0.9440
0.9481
0.9453
0.9446
0.9472
0.1111
0.2059
0.1615
0.9389
0.9415
0.9364
0.6269
0.7667
0.0204
0.0113
0.0753
0.1618
0.2617
0.3168
0.1506
0.0098
0.3542
0.0809
0.0782
0.0122
0.0476
0.0000
0.8870

A2

0.0000
0.0031
0.0177
0.0021
0.0143
0.0000
0.0028
0.0727
0.0055
0.0055
0.0250
0.0000
0.1012
0.0000
0.0000
0.1073
0.0071
0.0275
0.0028
0.0010
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0000
0.0309
0.0059
0.1406
0.0038
0.0069
0.0048
0.0714
0.0000
0.0102
0.0000
0.0108
0.0147
0.0000
0.0435
0.0000
0.0000
0.0156
0.2543
0.0612
0.0000
0.0476
0.0000
0.0057

A3

0.9866
0.9108
0.0810
0.0745
0.0905
0.9790
0.9747
0.8000
0.9508
0.9126
0.9625
0.8873
0.8288
0.9923
1.0000
0.8352
0.9663
0.8525
0.0551
0.0563
0.0560
0.0520
0.0547
0.0554
0.0528
0.8580
0.7882
0.6979
0.0573
0.0516
0.0588
0.3018
0.2333
0.9694
0.9887
0.9140
0.8235
0.7383
0.6398
0.8494
0.9902
0.6302
0.6647
0.8605
0.9878
0.9048
1.0000
0.1073
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Porcentaje de infraestructura
de drenaje

D1

0.0167
0.0554
0.9291
0.9426
0.9071
0.0105
0.0028
0.0061
0.0273
0.0055
0.0000
0.0000
0.0214
0.0154
0.0000
0.0016
0.0071
0.0125
0.9290
0.9447
0.9394
0.9448
0.9436
0.9343
0.9407
0.0062
0.0529
0.1458
0.9237
0.9415
0.9364
0.4585
0.0333
0.0510
0.0226
0.0753
0.0000
0.1262
0.0870
0.0060
0.0146
0.1875
0.0751
0.0476
0.0305
0.0357
0.0000
0.8531

D2

0.1906
0.2246
0.0127
0.0021
0.0095
0.1158
0.4141
0.3879
0.3716
0.3006
0.3719
0.8186
0.5759
0.3115
0.4820
0.5241
0.5169
0.3550
0.0178
0.0000
0.0046
0.0033
0.0017
0.0035
0.0052
0.3827
0.1529
0.4662
0.0038
0.0050
0.0039
0.2374
0.6000
0.0102
0.2542
0.3226
0.4118
0.4486
0.5280
0.1988
0.1854
0.4167
0.3121
0.3674
0.3232
0.1607
0.0769
0.0452

D3

0.7926
0.7200
0.0582
0.0553
0.0833
0.8737
0.5831
0.6061
0.6011
0.6940
0.6281
0.1814
0.4027
0.6731
0.5180
0.4743
0.4760
0.6325
0.0533
0.0553
0.0560
0.0520
0.0547
0.0623
0.0541
0.6111
0.7941
0.3880
0.0725
0.0536
0.0598
0.3041
0.3667
0.9388
0.7232
0.6022
0.5882
0.4252
0.3851
0.7952
0.8000
0.3958
0.6127
0.5850
0.6463
0.8036
0.9231
0.1017
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Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a Guadalajara
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Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a Tlaquepaque . »}x
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Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a Tonala




Areas geoestadisticas basicas
correspondientes a Zapopan
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1 esta obra, Afonso Herndnder Yalder sugicre afrontar ¢l
inminente riesgo de padecer una grave cscasez de agua potable en
Cuadalajara, con iniciativas de cardcrer técnico, pero sobre todo
cod ba pucita en prictica de una seric de paliticas que contemplen
CTLETI0% SCOnNGmMIcns ade l0% Pard tener un consumds mis
racicanil v ehiciente del liquida,

El autor considera que cada accidn y decisidn encaminada a
solucionar ¢l problema del abastecimiento de este recurso natural
tanto en las comunidades urbanas como rurales de Jalizoo, debe
incluir la conservacidn v el cuidado del lago
la utilizacidn v el manegjo de indicadores relacion:
niveles de ingreso, desipualdad econdmica e infrasstructura de
..i:_;l_l._'| l,'-:'l[.il'l]l_ I || |_|r|_ I'|.qu._' ‘||. ||:-'| |,'-:'||!-|.I-._‘||:|r|. ]

Las propuestas de esta investigacion trascienden el dmbira d
los organismes piblicos encargados de definir las politicas
hidrolégicas de la ciudad y la regidn, pucs ofrece también

diferentez alrermarivas a los Erupas académicos, de la iniciatnes

privada o las organizaciones sociales preocupadas por conservar el

medio ambicenre y resguardar el agua.

Alfonso Herndndez es profesor investigador del Departamento de
Estudios Sociopoliticos y Juridicos del Instinuro Tecnoldgico v de
Esmudios Superiores de Oecidente (ITESO). Es candidaro a docror
en ciencia politica por la Universidad de Chicago y especialista
en politica comparada en los temas de democracia local en
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