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Resumen

En este proyecto se disefia y documenta un proceso de mejora continua de programas de
estudio del departamento de Electronica, Sistemas e Informatica del ITESO que cumpla
con los criterios de las acreditadoras de CACEI y ABET, para garantizar la calidad y
pertinencia de los programas educativos, buscando que éstos cumplan los estdndares
minimos internacionales de ingenieria, y se promueva en el departamento la cultura de la
mejora continua de los programas educativos, incorporando las tendencias
internacionales para la formacion de ingenieros.

Palabras clave: Proceso, Mejora Continua, Acreditacion, CACIE, ABET

Abstract

In this project, a process of continuous improvement of study programs of the ITESO
Department of Electronics, Systems and Informatics is designed and documented that
complies with the criteria of the CACEI and ABET accreditors, to guarantee the quality
and relevance of the educational programs, Seeking that they meet the minimum
international engineering standards, and that the culture of continuous improvement of
educational programs be promoted in the department, incorporating international trends
for the training of engineers.

Keywords: Process, Continuous Improvement, Accreditation, CACIE, ABET
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1. Introduccion
1.1.Marco Contextual

Recientemente las acreditadoras nacionales como internacionales de programas
educativos de ingenierias han actualizado sus marcos de referencia, tal es el caso de P-
CACEI-DAC-03-DI03, Version 2, Revision 2, Vigente a partir del 08 de enero de 2020,
en los cuales solicitan un Modelo de Mejora documentado e implementado, mismo que
no se tiene en el departamento de Electronica (DESI), Sistemas e Informatica del ITESO.

1.2.Justificacion

En el DESI se tiene planificado recibir auditorias de acreditacion tanto de ABET como
de CACEI para mediados del 2021, por lo cual se vuelve imperativo el disefio,
documentacién e implantacion de un Proceso de Mejora de nuestros programas de
ingenieria basado en los requerimientos de estas acreditadoras.

1.3.Problematica

Actualmente en el DESI, si bien se tienen definidos mecanismos de evaluacion de los
programas educativos de manera institucional tales como, la Evaluacion Docente (IAE),
las encuestas a los alumnos y a egresados, la evaluacion de entregables y proyectos de los
alumnos, asi como encuestas a la industria. Sin embargo, estos mecanismos no se
encuentran integrados en un proceso de mejora continua, ademas de que no cumplen con
los requisitos minimos que requieren las acreditadoras de CACEIl y ABET.

1.4.0bjetivos

El principal objetivo serd disefiar y documentar un proceso de mejora continua de
programas de estudio del DESI que cumpla con los criterios de las acreditadoras de
CACEI y ABET, y que haga uso de los actuales mecanismos de medicion institucionales,
ademas de tomar en consideracion la actual operacion de los programas académicos por
parte de los profesores, coordinadores docentes y de programa.

2. Estado del Arte

Distintos estudios se han realizado respecto al proceso de acreditacion de programas
educativos de ingenierias, uno de ellos es un estudio realizado para acreditacion de ABET
en universidades colombianas [1], en donde identificaron varias oportunidades y ventajas
en su estudio, tales como, laadopcion e implementacion de un continuo sistema de mejora
y cultura de la calidad en la ensefianza de ingenieria, un proceso de mejora continua
alineado a la mision institucional, a los objetivos educativos del programa, asi como de
los métodos de evaluacién y resultados de los estudiantes. Aseguran que de esta forma,
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los programas adquirieron mayor conciencia de su mision y sus partes interesadas, tales
como, estudiantes y profesores.

Por otro lado en un estudio realizado en la Universidad Autonoma de Nuevo Leon, sobre
una estrategia para la acreditacion del programa de Ingenieria en Mecatrdnica [2],
concluyeron que, actualmente el requerimiento principal de las mayorias de los paises es
el mantenimiento, mejoramiento y garantia de la calidad de la educacién superior,
haciéndose esfuerzos por lograr su definicion y medicion, mediante la incorporacion de
procesos reconocidos de evaluacion y acreditacion institucional como los idoneos para
elevar la calidad y mejorar los sistemas de educacion superior.

Identificaron que lo méas importante de todo el proceso es continuar sosteniendo los
resultados para mantener la acreditacion con el apoyo y compromiso de los involucrados:
directivos, maestros y alumnos. Todo lo anterior como es un proceso constructivo y de
comunicacion hacia el interior que busca conocer las fortalezas y debilidades del
programa académico para definir entonces las acciones de mejora, esta actividad exige la
participacion responsable y el compromiso decidido del personal involucrado, como son
profesores, alumnos, autoridades y personal administrativo. [2]

3. Marco Teorico
3.1.Acreditacion de la Ensefianza Educativa

Con el objetivo de apoyar a la sociedad en la promocion de un desarrollo social mediante
la formacidn de ingenieros que egresen de programas educativos pertinentes y de calidad
reconocida, en México se han creado organismos como el Consejo de Acreditacion de la
Ensefianza de la Ingenieria (CACEI) [1]

Este organismo dicta los lineamientos para la acreditacion de programas educativos de
Ingenieria que, si bien en México es de caracter voluntario, el ostentar este tipo de
acreditaciones asegura un nivel académico reconocido internacionalmente, y que CACEI
toma en cuenta los criterios y estandares internacionalmente aceptados por organismos
acreditadores similares a los que pertenecen al “Washington Accord”, asi como los
establecidos por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (Copaes) [1]

El marco de referencia de CACEI menciona que la acreditacion es un proceso creado para
garantizar la calidad y pertinencia de los programas educativos, buscando que éstos
cumplan los estandares minimos internacionales reconocidos para los programas de
buena calidad en ingenieria y se promueva en las instituciones la cultura de la mejora
continua de los programas educativos, incorporando las tendencias internacionales para
la formacion de ingenieros [1].

CACEI en su proceso de acreditacion de programas educativos [1], define 30 indicadores
distribuidos en 6 criterios descritos a continuacion:

1. Personal académico

2. Estudiantes
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3. Plan de estudios
4. Valoracion y mejora continua
5. Infraestructura y equipamiento

6. Soporte Institucional

La presente investigacion se centrara en el punto 4 de Valoracion y Mejora Continua.

3.2.Requisitos de Mejora Continua de Programas Educativos

De acuerdo a CACEI en su criterio 4 Valoracion y mejora continua [1], el programa
educativo debe tener un proceso de evaluacion sistematica que considere los resultados
de la valoracion de sus objetivos educacionales, el logro de los atributos de sus egresados
y los indices de rendimiento escolar, entre otros, con la participacion representativa de
sus grupos de interés, que incida en la mejora continua del programa educativo.

Este criterio a su vez, se subdivide en 4 indicadores, las cuales se describen a
continuacion:

4.1 Evaluacidn de los objetivos educacionales del programa

4.2 Evaluacion y logro de los atributos del egresado

4.3 Valoracion de los indices de rendimiento escolar

4.4 Mejora continua.

El indicador 4.1 Evaluacion de los objetivos educacionales del programa [1], evalta que
el programa educativo cuente con un proceso documentado y sistematico, que involucra
a grupos colegiados y a representantes de los grupos de interés del programa educativo
para la revision periddica del logro de los objetivos educacionales y para asegurar su
pertinencia.

Los requisitos que debe cumplir este indicador se describen en la tabla 1

Pregunta Evidencia
1. ¢Existe un proceso formal de evaluacion | Anexar evidencias de la existencia de un proceso
periodica de los objetivos educacionales del | de evaluacion periddica de los objetivos del PE con
programa con participacion de grupos | la participacion de representantes de grupos
colegiados y representantes de los grupos | colegiados y grupos de interés del mismo. Por
de interés? ejemplo, actas o minutas de reuniones de
siO No[d evaluacion, acuerdos y seguimiento de los

mismos, entre otras.

2. Las conclusiones u observaciones del andlisis | Anexar evidencias de que los acuerdos o

del resultado de la evaluacion periddica, ése
utilizan para hacer recomendaciones con el
fin de mejorar el proceso de evaluacion, los
objetivos educacionales y el cumplimiento de
las metas establecidas?

conclusiones de las reuniones de evaluacion han
generado acciones especificas de mejora del
programa. Estas acciones pueden incluir cambios
o mejoras de los objetivos educacionales, su
forma de valoracion, sus indicadores, sus metas,

sid NoO entre otras.

Tabla 1 Preguntas y Evidencias del Criterio 4.1 Evaluacion de los objetivos
educacionales del programa [1]

El indicador 4.2 Evaluacion y logro de los atributos del egresado [1], evalta que el
programa de estudios tenga definido un proceso sistematico para valorar el desarrollo y
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logro de los atributos del egresado a través del plan de estudios, con mecanismos de
valoracion adecuados, asi como indicadores y metas. Y que el programa de estudios
analiza periddicamente los resultados de la valoracién periédicamente en conjunto con
representantes de los grupos de interés del programa para hacer recomendaciones que
deberé&n tomarse en cuenta en el proceso de mejora continua.

Los requisitos que debe cumplir este indicador se describen en la tabla 2

Pregunta

Evidencia

1. Para cada atributo del
programa, Se tiene definido...

egresado del

a) Sumapeoenelplande Si[J No[
estudios
b) Las herramientas de
) 2 sid No[O
valoracion
¢) Susindicadores de
) : s NoO
desempeiio
d) El proceso de
recoleccion de
sicd No[J

resultados

2. ¢Se cuenta con un proceso sistematizado
para asegurar el desarrollo continuo, la
medicion y el logro de los atributos del
egresado?

3. ¢las conclusiones u observaciones del
anadlisis del resultado de la evaluacion
periodica, ¢ése utilizan para  hacer
recomendaciones con el fin de mejorar el

proceso de evaluacion, los atributos del
egresado y el cumplimiento de las metas

establecidas?

si(] No[

Anexar, para cada atributo del egresado del
programa, como se mapea dentro del plan de
estudios, qué herramientas o instrumentos de
valoracion se utilizan, qué indicadores se definen
para valorarlo justificando el cumplimiento del
atributo, la frecuencia de valoracion y las metas de
cumplimiento que se esperan lograr.

Anexar cédulas 4.2.1, 4.2.1ay 4.2.1b

NOTA: LAS EVIDENCIAS DEBERAN
ORGANIZADAS POR ATRIBUTO.

ESTAR

Anexar evidencia de los mecanismos que se siguen
para la operacion del proceso, tanto para el
desarrollo como para la medicion y el logro de los
atributos del egresado.

Se debe anexar evidencia de la participacion de las
autoridades y los profesores en el proceso.
Anexar evidencias de que los acuerdos o
conclusiones de las reuniones de evaluacion han
generado acciones especificas de mejora del
programa. Estas acciones pueden incluir cambios

o mejoras de los atributos del egresado, su forma
de valoracion, sus indicadores, sus metas, entre

otras.

Tabla 2 Preguntas y Evidencias del Criterio 4.2 Evaluacion y logro de los atributos del
egresado [1]

El indicador 4.3 Valoracion de los indices de rendimiento escolar [1], evaltua que el
programa de estudios tenga procesos adecuados y documentados para medir y analizar
los indices de rendimiento escolar tales como: reprobacion, rezago, retencion, abandono
escolar, desercidn, eficiencia terminal, eficiencia de titulacion, resultado de examenes
integradores, etc., para establecer acciones de intervencion para la mejora del programa

de estudios.

Los requisitos que debe cumplir este indicador se describen en la tabla 3
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Pregunta

Evidencia

1. ¢éSe miden vy analizan adecuada vy
sistematicamente los indices de rendimiento
escolar mencionados en este criterio?

Sil] No[l

2. ¢Se tienen resultados de examenes
integradores (pruebas estandarizadas
nacionales similares a los EGEL)?

Sil] No[l

3. ¢Se utilizan los resultados dar
seguimiento al programa?

Sild No[l

para

4. ¢Se utilizan las conclusiones u observaciones
del analisis del resultado de los indices de
rendimiento escolar para implementar
acciones de intervencion con el fin de
mejorar el PE?

sid No[l

Anexar una descripcion fundamentada y evidencia
que expligue y muestre que estos indices de
rendimiento escolar se miden y analizan adecuada
y sistematicamente para el PE.

Anexar cédula 4.3.1.

Anexar una descripcion fundamentada que
describa silos alumnos del programa participan en
examenes integradores estandarizados a nivel
nacional y se presentan y discuten los resultados.

Anexar una descripcion fundamentada que
describa el proceso de vigilancia y seguimiento a
estos indicadores, e incluir quién o quiénes son los
responsables.

Anexar evidencias de las acciones de intervencion
para la mejora del PE.

Tabla 3 Preguntas y Evidencias del Criterio 4.3 Valoracion de los indices de
rendimiento escolar [1]

El indicador 4.4 Mejora continua [1], evalla que el programa de estudios tenga definido
un proceso sistematico de evaluacion con la participacion de grupos colegiados y
representantes de los grupos de interés, apoyado en los resultados obtenidos en la
valoracion de los objetivos educacionales, los atributos del egresado, los indices de
rendimiento escolar, e informacién adicional. Se evalla que el programa de estudios
utilice los resultados del proceso de evaluacion para definir estrategias, planes y acciones
especificas que contribuyan a la mejora continua del mismo en términos del logro de sus
objetivos educacionales, el logro de los atributos del egresado, los indices de rendimiento

escolar y otros indicadores definidos.

Los requisitos que debe cumplir este indicador se describen en la tabla 4
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Pregunta Evidencia

1. ¢Se tiene definido un proceso formal de | Anexar evidencia de la definicion clara de un
evaluacion periodica y mejora continua del | proceso de evaluacion periddica del PE para su
PE? mejora continua.

Anexar cédula 4.4.1.

sid No[J

2. ¢En este proceso se utilizan los resultados de ' Anexar una descripcion fundamentada que
la valoracion de los objetivos educacionalesy = describa si en el proceso de evaluacion se utilizan

los atributos del egresado del programa? los resultados de la valoracion de objetivos
sild No[l educacionales del programa vy atributos del
egresado. Se explica como se utilizan dichos

resultados.

3. ¢En el proceso participan grupos colegiados = Anexar evidencia de la participacion de los grupos
relacionados con el programa y | colegiados del programa y de los representantes
representantes de los grupos de interés del de los grupos de interés del programa en el

programa? proceso de evaluacion.
sil] No[l
4. ¢El proceso de evaluacion y mejora continua = Anexar evidencia que muestre que el proceso de
se encuentra en operacion? evaluacion y mejora continua esta en operacion.
si(] No[l

5. ¢Setiene al menos un ciclo cerrado de mejora | Anexar evidencia de resultados de al menos un
donde se pueda visualizar la implementacion | ciclo cerrado de mejora continua, que explique
completa del proceso de mejora continua? como los resultados de la evaluacion se reflejan en

sild No[O acciones de mejora del programa.

Tabla 4 Preguntas y Evidencias del Criterio 4.4 Mejora Continua [1]

3.3.Procesos

Dado a que esta investigacion tiene como objetivo el disefiar un Proceso, es importante
tener una definicion claro de este concepto, que de acuerdo a Hitpass [2] es una
concatenacion légica de actividades que cumplen un determinado fin, a través del tiempo
y lugar, impulsadas por eventos. Un proceso asegura Hitpass [3] corresponde a la
representacion de un conjunto de acciones (actividades) que se hacen, bajo ciertas
condiciones (reglas) y que puede ejecutar cosas (eventos). Estos elementos basicos
describen en su conjunto los procesos y estan contenidos en la mayoria de las notaciones
para modelarlos.

3.4. Gestion por Procesos de Negocio

En esta investigacion se toma como marco de referencia para el Disefio del Proceso, la
Gestion por Procesos de Negocio, la cual segiun la ABPMP [4]la describe como un
enfoque disciplinado para identificar, disefiar, ejecutar, documentar, medir, monitorear y
controlar procesos de negocios automatizados y no automatizados para lograr resultados
consistentes y especificos alineados con los objetivos estratégicos de una organizacion.
BPM implica la definicion deliberada, colaborativa y cada vez mas asistida por la
tecnologia, la mejora, la innovacion y la gestion de procesos de negocios de extremo a

10
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extremo que impulsan los resultados comerciales, crean valor y permiten que una
organizacion cumpla sus objetivos de negocios con mayor agilidad.

Esta metodologia de Gestion por Procesos es definida por distintos autores, aunque en la
mayoria de ellos se coinciden con la secuencia de pasos, sin embargo para esta
investigacion se tomara el ciclo descrito por Dumas [5], quien define a la metodologia en
5 pasos los cuales se describen en la Figura 1

Process
identification

l Process architecture

Conformance and Process As-is process
performance insights l discovery model
Process
monitoring and Pro|ces§
controlling analyi:
Executable Insights on
process weaknesses and
model their impact
Process Process
imp|ementati0n To-be process redesign
model

Figura 1 Ciclo de BPM [5]

3.5.Modelado de Procesos

Tanto para descubrir un proceso como para disefiarlo, es necesario traducir el proceso en
un Modelo. Segun la ABPMP [4] el Modelado de procesos de negocios es el conjunto de
actividades implicadas en la creacion de representaciones de un proceso de negocio
existente o propuesto. EI modelado puede proporcionar una perspectiva de extremo a
extremo 0 una vista de una parte de los procesos primarios, de soporte o de gestion de
una organizacion.

El Modelado de procesos incluye un conjunto de habilidades y procesos criticos que
permiten a las personas comprender, comunicar, medir y gestionar los componentes
principales de los procesos de negocios. Para las empresas conscientes del alto valor de
sus procesos de negocios, el modelado de procesos es la actividad fundamental para
administrar la empresa.
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Un modelo de proceso incluye iconos que representan el flujo de trabajo, el flujo de datos,
los eventos, las decisiones, las puertas y otros elementos del proceso [4]. Un modelo de
proceso puede contener ilustraciones e informacion sobre:

e Los iconos (que representan los elementos del proceso) utilizados en las

ilustraciones
e Las relaciones entre los iconos
e Las relaciones de los iconos con su entorno

e CoOmo se comportan o funcionan los iconos representados

En este proyecto utilizaremos 2 notaciones para el modelado del Proceso, una de ellas
sera SIPOC, el cual segun la ABPMP [4], significa proveedores (Suppliers), insumos
(Inputs), procesos (Process), productos (Outputs), y clientes (Customers). Es un estilo de
documentacién de procesos utilizado en Six Sigma. No existe un conjunto de notaciones
estandares o preferidas, y esta técnica puede satisfacerse completando una tabla con esos
encabezados. EI modelo SIPOC se usa a menudo para obtener un consenso inicial sobre
qué areas de un proceso estan bajo estudio.

La otra notacion utilizada ser& BPMN, de acuerdo a Hitpass [3], es un estandar creado
por la Business Process Management Initiative, ahora fusionada con el Object
Management Group (OMG), un grupo de establecimiento de estandares de sistemas de
informacién. BPMN tiene una creciente aceptacion como estandar desde muchas
perspectivas, 1o que ha resultado en su inclusion en varias de las herramientas de
modelado mas utilizadas. Proporciona un solido conjunto de simbolos para modelar
diferentes aspectos de los procesos de negocios. Como la mayoria de las notaciones
modernas, los simbolos describen relaciones definidas como el flujo de trabajo y el orden
de precedencia.

En la Figura 2 se ejemplifica el uso y los elementos de la notacion BPMN en el modelado
de un proceso.

S
'-'g S Generate
o L JoTTTT Request N
= =
=3 —
=) log PP
D file
=
e :
—
3] Call L F
E Get Currency { )
Information
8 )
s Receive Send
s Request Response
g
= =
2 P
[
= [
S H
8|3
=1 = [ - TTTTTTTTTTTTT H
O|lao
e
= ‘ :
o : Get
Get !
———————————————————————————— Alternative
t CARREY) }) % Conversions
/ .

Figura 2 Ejemplo de uso de Notacion BPMN
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4. Marco Metodologico

La metodologia utilizada en esta investigacion es de caracter Cualitativa, con el método
de Investigacion Accion Participativa (IAP), éste método combina dos procesos, el de
conocer y el de actuar, implicando en ambos a la poblacion cuya realidad se aborda, que
para este caso sera el Departamento de Electronica, Sistemas e Informatica. Al igual que
otros enfoques participativos, la IAP proporciona un método para analizar y comprender
mejor la realidad de la poblacién (sus problemas, necesidades, capacidades, recursos), y
les permite planificar acciones y medidas para transformarla y mejorarla. Es un proceso
que combina la teoria y la praxis, y que posibilita el aprendizaje, la toma de conciencia
critica de la poblacion sobre su realidad, su empoderamiento, el refuerzo y ampliacion de
sus redes sociales, su movilizacion colectiva y su accion transformadora.

Como parte de éste método se utilizaron las siguientes técnicas:
e Observacion directa de acciones
¢ Indagacion documental
e Grupos Focales

Los pasos que se siguieron en el proyecto haciendo uso de estas técnicas fueron los
siguientes:
e Identificacion de necesidades del departamento
e Identificacion de requisitos normativos
e Identificacion de grupos colegiados del Departamento y de la universidad que
interacttan con la Mejora de Programas Educativos

¢ ldentificacién y analisis de politicas y procedimientos de Mejora del departamento
actuales

Anaélisis de marcos de referencia de Procesos de Mejora Continua

Desarrollo de Prototipo del Proceso

Revision y Validacion del Prototipo

Desarrollo de la Version final del Proceso

Documentacion del Proceso

En la Figura 3 se muestra un cronograma con el cual se realizaron las actividades
planificadas.

ACTIVIDAD MES 1 MES 2 MES 3 MES 4 MES 5 MES 6
Identificacién de necesidades del departamento [ ]
Identificacién de requisitos normativos -
Identificacién de grupos colegiados del
Departamento y de la universidad que interactdan -

con la Mejora de Programas Educativos

Identificacion y andlisis de politicas y

procedimientos de Mejora del departamento -

actuales

Anédlisis de marcos de referencia de Procesos de -

Mejora Continua

Desarrollo de Prototipo del Proceso _

Revision y Validacion del Prototipo -

Desarrollo de la Versidn final del Proceso _

Documentacion del Proceso _
Figura 3 Cronograma de Trabajo
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5. Analisis de Informacion

Se identificaron y analizaron distintos marcos de referencia de modelos o procesos de
mejora continua tal y como se muestran en la Figura 4

Institutional m(m]{

S Norma ISO 9001:2015
Mission

Fuentes de entradas|| Acnwdades R“CCP“"’CS de
las salidas

Program
Educational
Objectives

Student
Outcomes
Performance
Review Indicators

Feedback
(Closing the Loop)

Educational Practices

Constituents and Strategies

Evaluation Assessment

Organizacién |
¥ su contexto

)

Conceptual Model for
Program Continuous Improvement

>,
C‘Qt\ Opc[raa)clon
Actuar: tomar acciones Planificar: establecer ol Planificar Hacer Satisfaccién
para mejorar los objetivos y procesos del cliente
continuamente el necesarios para
desempeno de los consequir los Evaluacién
procesos resultados. Requisitos E:"‘ del
del cliente & des: cmpc,m
H Productos
:/ Actuar | Verificar y servicios
//
Verificar: realizar Hacer: (/
I y m N
el seguimiento y la f plementar Necesidades y
medicidn de procesos los procesos. expectativas
y productos. de las partes H
interesadas \, 4
pertinentes '\, 4
B o

4)

Figura 4 Marcos de Referencia de Procesos de Mejora Continua

Una vez identificados y analizados los actores y requisitos tanto normativos como del
departamento, se procedio a realizar un boceto del proceso en una matriz SIPOC como

se muestra en la Figura 5.

Proveedores | _Entradas | Proceso | Salidas | _Clientes

Junta de gobierno Mision institucional Disefio de P. E. P.E.y Asignaturas Alumnos

Grupos de Interés

Organismos
acreditadores
(CACEI, ABET)

Objetivos de
Programas
Educativos

Atributos de Egreso

Disefio de Rubricas
Disefio de KPI's

Medicion de KPI's
(Antes y Después)

Encuestas a
Egresados
(Generacion)

Estudio de Impacto
de Egresados (5
afios)

Resultados de KPI’s

Resultados de
Encuetas a
Egresados

Resultados de
impacto de
Egresados

Mejoras a
Programas de
Estudio

Figura 5 Matriz SIPOC del Proceso

Egresados
Grupos de Interés
Junta de Gobierno

Organismos
Acreditadores

Posteriormente tomando como input el SIPOC del Proceso, se desarrollaron las
actividades principales del proceso de mejora tomando como referencia el ciclo PHVA,

tal y como se muestra en la Figura 6.
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* Realizar Anélisis de Misidn Institucional

Resultados Req Gpos de Interés

* Evaluacion de toma de Objetivos de P.E.
Acciones Atributos de Egreso (A.E.)

* Toma de Acciones de Disefo de P.E.y Asignaturas
Mejora Disefio de Rubricas

Disfieso KPI's (Métricas)

Capacitar docentes en
evaluacion de Rubricas
Registro de Generacién
Impartir Materias de
evaluacion de Rubricas

* Evaluar KPI'sde
Rubricas

* Realizar encuestas de
Atributos de Egreso

* Realizar estudios de
impacto de Atributos de
Egreso (5 afos)

Verificar

Figura 6 PHVA del Proceso

Una vez definido el PHVA se realiz6 el Prototipo del Proceso haciendo uso de Notacion
BPMN, identificando las fases del PHVA, los actores o roles, las actividades, las
decisiones, el flujo de trabajo y de informacién, y los activos de informacién consultados
0 generados a lo largo del proceso, tal y como se muestra en la Figura 7.

Planear > Hacer > Verificar > Actuar
3 1
=o T
i i : Anali;
H 5 | izar
K] Reslizar Definir Ribricas
i Andlisis Externo ¥ Métricas 4 Resultados
i
S | sams - x !
< 3 |
: : i
: : i
. Uisenar o .
] : Redisefarel |, 2
3 - Programa de s e
: Estudio teeie
3 H Dennir
g |3 .y Objetivosy 4
F] 8 Atributosde :
H : Eareso ) !
3 Reg de Andlisis b i oo e
Arioiu N P PP
§ i o Gestionar !
3 Vinculacién con
s Docde Objy a Industria
Atrib
3 Egres:
2 i
g
L Realizar
3
§ e
E Evaluadas
i ==
$ Resultagos de
H 8 Evaluaciones

Figura 7 Prototipo del Proceso de Mejora Continua de PE

Por Gltimo, el Prototipo se puso en revision y validacién de un equipo definido por el
departamento para su aprobacion.
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6. Resultados

Los resultados del proyecto en funcién del alcance y objetivos definidos para el mismo
fueron los siguientes:

e Definicion de Rubricas de Evaluacion de Atributos de Egreso
e Disefio del Proceso de Mejora de PE en Notacion BPMN
e Manual del Proceso de Mejora de PE

A continuacion, se muestran algunas evidencias de los resultados del proyecto a manera
enunciativa, y en los anexos al mismo se adjuntan los entregables completos.

Ejemplo definicion de Rubricas de Evaluacion de Atributos de Egreso, en donde se
Nombra el atributo de egreso, una breve descripcion, las rubricas con las cuales se
evaluaran en filas, y en columnas los criterios que se utilizaran para su evaluacion.

@ RUBRICA DE EVALUACION DE ATRIBUTOS DE EGRESO
~il-

. —— 1. Identificar, farmular y resolver problemas complejos de ingenieria
Jesuita e Guadalsjara | Atribute de Egreso: | aplicando los principios de las ciencias basicas, ingenieria y otras disciplinas
relevantes.
Mo Satisfactorio En Desarrollo Satisfactorio Sobresaliente
0 1 2 3
Identifica la
. . ) ) Identifica la Identifica el
Mo identifica la existencia de un . d bi
. . . EXIZLENCId O un ropliema y 5 capal
Identificar el Prablema existencia de un problema, pero no ¥ ) ¥ P
prablema vy cuales | de relacionarle con
problema es capaz de o
o SOM 5US CaUsas, problemas similares.
describirlo,

Formular lo solucion del
problema

Mo es capaz de
identificar una

posible solucian

Identifica posibles
Identifica las posibles| soluciones y algunos
soluciones, criterios para evaluar
la solucian

Identifica posibles
soluciones y los
criterios para elegir
la mejar.

Resolver el Problema

No es capaz de
implentar la solucién

Implementa la
solucion yevalua al
resultado.

Implementa la
solucién

Implementa la
solucion e identifica
posibles mejoras con

base en los
resultados,

El disefio final del Proceso de Mejora Continua de PE en notacion BPMN, revisado y

validado.
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Proceso de Mejora de Programas Educativos

Oficina de Egresados

Realizar

Impacto

Planear > Hacer b3 Verificar > Actuae

; I/ ll |I
I I 1

s T T T
' i '

i . , .
K} Definir Ribricas | | } .
H ¥ Métricas H 1 |
| I 1

8 I ' '
S | sados 5 : ! ! !
> : 1 I 1

: : ' ' '

; i H H

5 ] | '

. Uisenar o H : '

: ' '

3 : Rediseiar el H H H
3 . Programa de [l 1 '

: Estudio ' ! !

s 1 ' 1

A : I I '

: : | ' i

0 T T T T

. : ' I '

] \ Cennir - H H H
H «.y Objetivosy s ' I '
H Atributosde : ' T '
& Eoreso . i H :

' ' '

3 Reg de Andlisis - R i i
o i Generacién '

i '

i 1

Doc de Objy ' '

. Atrib de t .
Egreso i |

v T

i 1

i '

| '

'

1

'

1

'

'

Profesor

Consolidar
Resultados de
Evaluaciones

Ejemplo del Manual del Proceso de Mejora Continua de PE revisado y validado.

@ ITESO

Manual del Proceso de

Mejora continua del DESI

Janual del Modelo de Mejora del DESI

Manual del Modelo de Mejora del DESI

Table de Contersdos

wvan

Manual del Modelo de Mejora del DESI

e
©®
A
o tamtmto P Otz

1.1PROCESO DE MEJORA

11 CLDMENIOS DL ROCESO
T v S

12 et s s

Oecrptn
Cada 3 0 5 aos of Comité da Mejora del Departamento deberd de reakzar un

Programa y de ss Alrbutos de Egreso.

2

Manual del Modelo de Mejora del DEST

wwzon

Manual del Modelo de Mejora del DEST

1 Coordinador de Programa, con el informa reciido del Comité de Mejora del

¥ con la Informacin de las entidades Acreditadoras, debeck de
rovisar y dfinic los Objebvos y Atibutos de Egreso de su Programa, y valder que
o dsefio de su Programa de Estutio cumple con ichos Objevos y Aubutos.

uno de elos.
Una vez conchida la defiiciéa de los Objetvos y Atbuos de Egres del

Programa. se debeén de emviar a la UAB para s revisitn.
114 i o ekt o PE

La UAB deberd de revisar la definkidn de Objetivos y Aibutos de Egreso del
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7. Conclusiones

Después de analizar los resultados del presente proyecto y a manera de conclusion,
podemos identificar la generacion de conocimiento en varios sentidos en concordancia
con los objetivos definidos en la introduccion.

Uno de los conocimientos construidos ha sido el entendimiento e interpretacion de los
requisitos de la normativa CACEI, especificamente del criterio 4 de Valoracion y mejora
continua, en donde se pudieron identificar los distintos indicadores que conforman este
criterio, asi como las preguntas que debe responder y las evidencias minimas para
sustentar su correcto cumplimiento.

Por otro lado, parte de este proyecto consistié en identificar y analizar los actuales
mecanismos de mejora de la institucion y del departamento de Electrénica, Sistemas e
Informética; y su contraste con el marco de referencia de CACEI, con lo cual se pudo
construir un modelo de mejora continua incluyendo los actuales mecanismos mas los
requeridos por la normativa. Lo que gener6 un modelo robusto y con informacion previa
para el andlisis y toma de decisiones.

Este proyecto también dejé ver las vulnerabilidades que tiene el actual modelo de mejora
respecto al andlisis de la informacién para la toma de decisiones holistica y sistemaética,
con lo cual se pudieron hacer propuestas tecnoldgicas para la automatizaciéon de dicho
analisis.

Por altimo, podemos concluir que el proceso de implantacion del modelo de mejora
continua disefiado, generd conocimiento departamental en la implementacion de su
primer ciclo de mejora, en donde se utilizaron por primera vez los nuevos mecanismos
disefiados, los cuales fueron desde politicas y procedimientos, hasta aplicaciones para el
registro y andlisis de la informacién.

Como futuras investigaciones podria ser el hecho de revisar y analizar el actual modelo
con varios ciclos de mejora para identificar potenciales redisefios o adecuaciones al
mismo, asi como la posibilidad de escalar éste modelo a otros departamentos de la
universidad.
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Matriz SIPOC

Proceso de Mejora Continua DESI

Junta de gobierno Mision institucional Disefio de P. E. P.E. y Asignaturas Alumnos
Disefio de Rubricas Resultados de KPI's Egresados
Grupos de Interés Objetivos de Programas
Educativos Disefio de KPI's Resultados de Encuetasa  Grupos de Interés
Egresados
Organismos acreditadores Medicion de KPI's (Antes Junta de Gobierno
(CACEI, ABET) Atributos de Egreso y Después) Resultados de impacto de
Egresados Organismos
Encuestas a Egresados Acreditadores
(Generacion) Mejoras a Programas de
Estudio

Estudio de Impacto de
Egresados (5 aios)
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11 Proceso de Mejora de Programas Educativos

1.1.1 Elementos del proceso

1111 Olnicio Simple

1112 URealizar Anadlisis Externo
Descripcion

Cada 3 0 5 afios el Comité de Mejora del Departamento debera de realizar un
andlisis de sus Programas de Estudio en base a la Mision Institucional y del
Departamento, y a su impacto en cada uno de sus Planes de Estudio, asi como la
definicién o redefinicion de sus Grupos de Interés y sus requerimientos actuales,
con el fin de evaluar la pertinencia de los Objetivos Educacionales y de sus
Atributos de Egreso.

Este andlisis debera de contener todos los registros de la informacion recopilada y
las actividades de revision, evaluacion y conclusion, a fin de generar trazabilidad y
transparencia en el proceso para futuras revisiones.

Una vez concluido este analisis, el Comité de Mejora debéra de entregar un
informe al Coordinador del Programa con los resultados del analisis, los cuales
deberan de contener las conclusiones sobre la pertinencia de su programa, la
confirmacion de sus Objetivos Educacionales y Atributos de Egreso, o la
necesidad de modificarlos, asi como cualquier recomendacion de mejora al
programa.

1113 UDefinir Objetivos y Atributosde Egreso

Descripcion
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El Coordinador de Programa, con el informe recibido del Comité de Mejora del
departamento y con la informacion de las entidades Acreditadoras, debera de
revisar y definir los Objetivos Educacionales y Atributos de Egreso de su
Programa, y validar que el disefio de su Programa de Estudio cumple con dichos
Objetivos Educacionales y Atributos, mediante una clara identificacion de materias
gue ayudan al cumplimiento de cada uno de ellos.

Una vez concluida la definicion de los Objetivos y Atributos de Egreso del
Programa, se deberan de enviar a la UAB para su revision.

1114 UDisefiar o Redisefiar el Programa de Estudio
Descripcion

La UAB sera la encargada de Disefio o Redisefio de los Programas de Estudios

La UAB debera de revisar la definicién de Objetivos Educacionales y Atributos de
Egreso del Programa, o por una Accién Correctiva detonada por el Comité de
Mejora del Departamento, se identifica una necesidad de modificar o actualizar el
Plan de Estudios, el coordinador de programa debera de detonar el proceso
haciendo uso de los procedimientos y politicas de Servicios Escolares para el
Disefio Curricular.

Los resultados del Disefio o Redisefio del Plan de Estudios, tales como Objetivos,
Atributos de Egreso, Materias, Seriacion, etc. deberan de cumplir las politicas de
Disefio Curricular vigentes marcadas por Servicios Escolares.

1115 UDefinir Rubricas y Métricas
Descripcion

El Comité de Mejora del Departamento sera el encargado de definir las Rablicas
de Evaluacién para cada Atributo de Egreso del Plan de estudios, como se indica
en la siguiente tabla:

26



ITESO

Universidad Jesuita
de Guadalajara

i

RUBRICA DE EVALUACION DE ATRIBUTOS DE EGRESO

5

e 1. Identificar, formular y resolver problemas complejos de ingenieria
Jesuiia de Cuadalsjera | Atrlbuto de Egreso: | aplicande los principios de las ciencias basicas, ingenieria y otras disciplinas
relevantes.
Mo Satisfactorio En Desarrollo Satisfactorio Sobresaliente
1] 1 2 3
ldentifica la
. . ) ) Identifica la Identifica el
Mo identifica la existencia de un existencia de un oblema v es capaz
. . . Xl (! u r
Identificar el Problema existencia de un problema, pero no P ) ¥ P
problema y cuales | de relacionarlo con
problema es capaz de o
L SOMN 5US Causas. problemas similares.
describirlo.
Identifica posibles | Identifica posibles
. Mo es capaz de . ) ) )
Formular la solucion del dentificar una Identifica las posibles| soluciones y algunos | soluciones y los
problema ) . soluciones, criterios para evaluar| criterios para elegir
posible solucion p .
la solucian la mejar.
Implementa la
Implementa la solucian e identifica
Mo es capaz de Implementa la . ) )
Resalver el Prablema ) . . solucign y evalua al |posibles mejoras con
implentar la selucion solucién
resultado. base en los
resultados,

Una vez definidas las rubricas, se debera de planificar en qué materias se
evaluara cada atributo de egreso, esta planificacion debera considerar la
evaluacion en dos momentos en materias diferentes, uno inicial y una final para
poder validar el cumplimiento del atributo, tal y como se describe en la siguiente

tabla:

Outcome

Materia Inicial

Electronica

Semestre Material Final Semestre

1.- Resolucion de Problemas

1116 ®Compuerta

Identificar, formular y resolver
problemas complejos de ingenieria

aplicando los principios de las ciencias
basicas, ingenieria y otras disciplinas

relevantes.

Paralela

Tiempo

Circuitos en el
Dominio del

Sistemas de
Control
Automatico
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1117 Olmpartir materias Evaluadas
Descripcion

Los profesores que impartan materias planificadas como "Evaluadas" deberan de
planificar sus Guias de Aprendizaje de acuerdo al atributo de egreso que se
evaluara y sus rubricas, y asegurarse que durante la imparticion del curso se
generen los entregables planificados como clave para la medicion.

111.8 EPeriodo Escolar

1119 UEvaluar Rubricas
Descripcion

Los profesores de las materias planificadas como "Evaluadas" para medir los
atributos de egreso, deberan de evaluar a cada uno de sus alumnos al término de
la materia de acuerdo a las rubricas previamente definidas, y enviar los resultados
y registros al Coordinador Docente para su archivo.

11.1.10 LConsolidar Resultados de Evaluaciones
Descripcion

El Coordinador Docente de las Materias definidas como "Evaluadas" debera de
recopilar, archivar y consolidar los resultados de las mediciones que realicen los
profesores, asi como la evidencia de los productos de los alumnos, y
posteriormente enviar un informe con los resultados al Comité de Mejora del
Departamento para su analisis.

11111 UAnalizar Resultados
Descripcion

El Comité de Mejora del departamento debera de realizar una sesion de analisis
de resultados cada que termine un periodo escolar, para analizar los resultados de
la mediciones de los atributos de egreso en las distintas materias planificados, asi
como las encuestas a egresados y los estudios de la industria realizados por la
oficina de egresados.
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Una vez realizado este andlisis, debera de generar un dictamen que concluya para
cada atributo de egreso, si es satisfactorio o no, y de no serlo, si requiere una
accion correctiva o no.

11112 <’Req Mejora?

Flujos
No: Si no requiere mejora el proceso culmina.

Si: si requiere mejora, se realizar una Accion Correctiva

11113 URealizar Accion Correctiva
Descripcion

De requerir una Accion Correctiva, el Comité de Mejora del departamento debera
de documentar la solicitud indicando la recomendacion de mejora, ya sea a nivel
de practica docente, de programa de estudio, o de plan de estudio. Y debera de
enviarsela a la UAB para su atencion.

11114 OFin Simple

11115 LGestionar Vinculacién con la Industria
Descripcion

El Coordinador de Programa debera de monitorear a sus egresados y su incursion
en la industria, ya sea laboralmente o como emprendedores, esto debido a que la
"Industria” es una de las Partes Interesadas de los Planes de Estudio, por lo que
es importante saber en todo momento en donde se encuentran los egresados de
cada plan para su monitoreo y retroalimentacion a la mejora de los mismos.

11116 ©)5 ano de Egreso

11117 URealizar mediciéon de Impacto

Descripcion
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La oficina de egresados, 5 afios posterior al egreso de una generacion, debera de
realizar una medicién del impacto de sus egresados en la industria, mediante
encuestas cualitativas y en la medida de lo posible cuantitativas sobre el desarrollo
y desenvolvimiento de éstos respecto a los objetivos Educacionales de su
programa en la generacion que egresaron.

Una vez realizado este estudio, la Oficina de Egresados debera de enviar un
informe con los resultados al Comité de Mejora del Departamento al que
pertenece el Programa Educativo para su analisis.

11118 UGestionar Alumnos
Descripcion

El coordinador del programa debera de llevar un registro de las generaciones de
alumnos desde su ingreso hasta su egreso, para evaluar posteriormente la
percepcion de los alumnos respecto a los atributos de egreso de su programa.

11119 ©Egreso de Generacion

11.1.20 LEncuestar Egresados
Descripcion

Cada que una generacion de alumnos egrese, el coordinador del programa debera
de realizar una encuesta a cada uno de los egresados respecto a su percepcion
sobre el cumplimiento de los atributos de egreso de su programa.

Posteriormente debera de generar un informe con los resultados y enviarlo al
Comité de Mejora del Departamento para su analisis.
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