
 

 

ANEXO No.4 

CONTRASTACIÓN DE VARIABLES HERRAMIENTA JASP 

En el siguiente apartado, se presentan los resultados del análisis con el programa JASP, el 

cual permite realizar análisis descriptivos y correlacionares de datos. No obstante, como se dijo 

anteriormente la muestra del resultado en la diferencia de áreas no es suficiente estadísticamente, 

pero nos puede marcar tendencias importantes según las variables que analicemos.  

De esta manera, las variables que utilizaremos serán: Estrato, Entidad que Gestionó la 

licencia, Instrumentos de Ordenamiento territorial vs Diferencia Espacial histórica y Jerarquía de 

los barrios en zonas verdes.  

1.1. PÉRDIDA DE ESPACIO PUBLICO VS ESTRATO 

En esta relación de variables, se toma la diferencia que se halló entre lo aprobado en la 

licencia de urbanización y lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques, 

dando como resultado la pérdida de espacio público. Esta diferencia se realizó con los catorce 

barrios identificados y se comparó con el estrato socioeconómico del barrio: 

Imagen 01: 

Pérdida de Zona Verde(M2) vs Estrato 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes según el estrato socioeconómico en el municipio 

de Floridablanca. 



 

 

Imagen 02: 

Pérdida de Parques(M2) vs Estrato 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de área en los parques según el estrato socioeconómico en el 

municipio de Floridablanca. 

Como era de esperarse y según la teoría consultada los resultados muestran una tendencia 

en la pérdida de espacio público en el municipio de Floridablanca, reflejada en su mayoría en los 

estratos socioeconómicos bajos, consolidando una desigualdad espacial según los estratos 

socioeconómicos. Es decir, los estratos bajos son más vulnerables a perder más espacio público a 

través del tiempo. 

1.2. PÉRDIDA DE ESPACIO PÚBLICO VS ENTIDAD GESTORA 

En esta relación de variables, se toma la diferencia que se halló entre lo aprobado en la 

licencia de urbanización y lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques, 

dando como resultado la pérdida de espacio público. Esta diferencia se realizó con los catorce 

barrios identificados y se comparó con la entidad que gestionó la licencia de urbanización, para 

este caso, entidad pública o entidad privada: 



 

 

Imagen 03: 

Pérdida de Zona Verde(M2) vs Entidad Gestora 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes según la entidad que gestionó la licencia de 

urbanización en el municipio de Floridablanca. 

Imagen 04: 

Pérdida de Parques(M2) vs Entidad Gestora 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de área en los parques según la entidad que gestionó la licencia 

de urbanización en el municipio de Floridablanca. 

La hipótesis que se tenía en este caso era que las entidades privadas influenciadas por un 

enfoque netamente basado en el marco económico iban a tender a utilizar más espacio público para 

su propio beneficio. Es así como los resultados muestran que, si la manera de urbanizar un territorio 

es a través de entidades privadas, en este caso constructoras privadas, el espacio público tiende a 

perderse o privatizarse depende de con que óptica se mire. 

 



 

 

1.3. PÉRDIDA DE ESPACIO PÚBLICO VS INSTRUMENTO DE ORDENAMIENTO 

TERRITORIAL 

En esta relación de variables, se toma la diferencia que se halló entre lo aprobado en la 

licencia de urbanización y lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques, 

dando como resultado la pérdida de espacio público. Esta diferencia se realizó con los catorce 

barrios identificados y se comparó con el instrumento de ordenamiento territorial que ejercía al 

momento de ser aprobada la licencia: 

Imagen 05: 

Pérdida de Zona Verde(M2) vs Instrumento de Ordenamiento Territorial 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes y el instrumento de ordenamiento territorial 

utilizado para la aprobación de la licencia en el municipio de Floridablanca. 

Imagen 06: 

Pérdida de Parques(M2) vs Instrumento de Ordenamiento Territorial 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de área en los parques y el instrumento de ordenamiento 

territorial utilizado para la aprobación de la licencia en el municipio de Floridablanca.  



 

 

En este análisis, como podemos observar, no influyó significativamente en la pérdida del 

espacio público. Es decir, las licencias aprobadas con el instrumento de ordenamiento territorial 

“Código Civil Colombiano” (CCC), no muestra mucha variación en la pérdida de espacio contra 

las licencias aprobadas con el instrumento de ordenamiento territorial “Código Urbano del Área 

Metropolitana” (CUAMB). Tal vez, este análisis pueda mostrar un cambio significativo si las 

comparamos con las licencias aprobadas después del 2001, con la adopción del Plan de 

Ordenamiento Territorial del Municipio de Floridablanca. 

 

1.4. PÉRDIDA DE ESPACIO PÚBLICO VS JERARQUÍA DEL BARRIO POR ÁREA Y 

ESTRATO 

En esta relación de variables, se toma la diferencia que se halló entre lo aprobado en la 

licencia de urbanización y lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques, 

dando como resultado la pérdida de espacio público. Esta diferencia se realizó con los catorce 

barrios identificados y se comparó con la jerarquía del área total de los barrios. Es decir, de la 

extensión de los barrios analizados y el estrato de mayor a menor área: 

Imagen 07: 

Pérdida de Zona Verde(M2) vs Jerarquía de barrio por área. 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes y la jerarquización de los barrios analizados por 

área total del municipio de Floridablanca. 



 

 

Imagen 08: 

Pérdida de Zona Verde(M2) vs Estrato 

 

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes y la jerarquización de los barrios analizados por 

área total del municipio de Floridablanca. 

Era lógico que los resultados arrojaran que a mayor extensión del barrio mayor pérdida de 

espacio. De igual manera, se vuelve a comprobar que a menor estrato mayor pérdida de espacio. 

Finalmente, se reitera que el análisis realizado no es suficiente estadísticamente y 

representa una limitante, debido a que la muestra de pérdida de espacio público no cuenta con una 

muestra significativa y carece de datos que la soporten. Por tal razón, no es posible dar por sentado 

una hipótesis como real. De igual manera, se infiere que las tendencias marcadas por el análisis de 

los datos obtenidos en la investigación muestran un primer paso del conocimiento y acercamiento 

a la verdad. 

Se recomienda consolidar una tabla más robusta de información de las licencias 

urbanísticas aprobadas entre los años 1980 y 1990 hasta el 2000, para así, evitar el error típico de 

la media, ya que a mayor datos más efectiva y real será el análisis. 


