ANEXO No.4
CONTRASTACION DE VARIABLES HERRAMIENTA JASP

En el siguiente apartado, se presentan los resultados del andlisis con el programa JASP, el
cual permite realizar analisis descriptivos y correlacionares de datos. No obstante, como se dijo
anteriormente la muestra del resultado en la diferencia de areas no es suficiente estadisticamente,
pero nos puede marcar tendencias importantes segun las variables que analicemos.

De esta manera, las variables que utilizaremos seran: Estrato, Entidad que Gestiono la
licencia, Instrumentos de Ordenamiento territorial vs Diferencia Espacial histéricay Jerarquia de
los barrios en zonas verdes.

1.1.PERDIDA DE ESPACIO PUBLICO VS ESTRATO

En esta relacion de variables, se toma la diferencia que se halld entre lo aprobado en la
licencia de urbanizaciony lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques,
dando como resultado la pérdida de espacio publico. Esta diferencia se realizé con los catorce

barrios identificados y se compar6 con el estrato socioecondémico del barrio:

Imagen 01:
Pérdida de Zona Verde(M2) vs Estrato
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Nota: Estaimagen muestralatendenciade lapérdidade zonas verdes segln el estrato socioecondémico en el municipio
de Floridablanca.



Imagen 02:
Pérdida de Parques(M2) vs Estrato
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Nota: Esta imagen muestrala tendenciade la pérdidade area en los parques segun el estrato socioeconémicoen el
municipio de Floridablanca.

Como era de esperarsey segun la teoria consultada los resultados muestran una tendencia
en la pérdida de espacio publico en el municipiode Floridablanca, reflejadaen su mayoria en los
estratos socioecondmicos bajos, consolidando una desigualdad espacial segin los estratos
socioeconodmicos. Es decir, los estratos bajos son mas vulnerables a perder mas espacio pablico a
través del tiempo.

1.2.PERDIDA DE ESPACIO PUBLICO VS ENTIDAD GESTORA
En esta relacion de variables, se toma la diferencia que se halld entre lo aprobado en la
licencia de urbanizaciony lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques,
dando como resultado la pérdida de espacio publico. Esta diferencia se realizé con los catorce

barrios identificados y se compar6 con la entidad que gestiond la licencia de urbanizacion, para
este caso, entidad publica o entidad privada:



Imagen 03:
Pérdida de Zona Verde(M2) vs Entidad Gestora
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Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes segun la entidad que gestiond la licencia de
urbanizacidn en el municipio de Floridablanca.

Imagen 04:
Pérdida de Parques(M2) vs Entidad Gestora

Diferencia Parques (M2)

10000 -
g 5000 - —o—
w0
S 0-
g
& 5000 -
o
2 -10000
[
@D
= -15000 —
= ——

-20000 -

| |
Privada Publica

Entidad de Gesti.n

Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de area en los parques segun la entidad que gestiond la licencia
de urbanizacién en el municipio de Floridablanca.

La hipdtesis que se tenia en este caso era que las entidades privadas influenciadas por un
enfoque netamente basado en el marco econémico iban a tender a utilizar mas espacio publico para
su propio beneficio. Esasi como los resultados muestran que, si lamanera de urbanizar un territorio
es a través de entidades privadas, en este caso constructoras privadas, el espacio publico tiende a

perderse o privatizarse depende de con que dptica se mire.



1.3.PERDIDA DE ESPACIO PUBLICO VS INSTRUMENTO DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL
En esta relacion de variables, se toma la diferencia que se hall6 entre lo aprobado en la
licencia de urbanizaciony lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques,
dando como resultado la pérdida de espacio publico. Esta diferencia se realizd con los catorce
barrios identificados y se compar6 con el instrumento de ordenamiento territorial que ejercia al
momento de ser aprobada la licencia:

Imagen 05:
Pérdida de Zona Verde(M2) vs Instrumento de Ordenamiento Territorial
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Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdidade zonas verdes y el instrumento de ordenamiento territorial
utilizado para la aprobacién de la licencia en el municipio de Floridablanca.
Imagen 06:
Pérdida de Parques(M2) vs Instrumento de Ordenamiento Territorial
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Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de area en los parques y el instrumento de ordenamiento
territorial utilizado para la aprobacién de la licencia en el municipio de Floridablanca.



En este analisis, como podemos observar, no influy6 significativamente en la pérdida del
espacio publico. Es decir, las licencias aprobadas con el instrumento de ordenamiento territorial
“Cobdigo Civil Colombiano” (CCC), no muestra mucha variacion en la pérdida de espacio contra
las licencias aprobadas con el instrumento de ordenamiento territorial “Codigo Urbano del Area
Metropolitana” (CUAMB). Tal vez, este analisis pueda mostrar un cambio significativo si las
comparamos con las licencias aprobadas después del 2001, con la adopcion del Plan de

Ordenamiento Territorial del Municipio de Floridablanca.

1.4.PERDIDA DE ESPACIO PUBLICO VS JERARQUIA DEL BARRIO POR AREA Y
ESTRATO
En esta relacion de variables, se toma la diferencia que se halld entre lo aprobado en la
licencia de urbanizaciony lo que cuenta actualmente el municipio en las zonas verdes y parques,
dando como resultado la pérdida de espacio publico. Esta diferencia se realizd con los catorce
barrios identificadosy se comparé con la jerarquia del area total de los barrios. Es decir, de la
extension de los barrios analizados y el estrato de mayor a menor area:

Imagen 07:
Pérdida de Zona Verde(M2) vs Jerarquia de barrio por area.
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Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes y la jerarquizacion de los barrios analizados por

area total del municipio de Floridablanca.



Imagen 08:
Pérdida de Zona Verde(M2) vs Estrato
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Nota: Esta imagen muestra la tendencia de la pérdida de zonas verdes y la jerarquizacion de los barrios analizados por

area total del municipio de Floridablanca.

Era lI6gico que los resultados arrojaran que a mayor extension del barrio mayor pérdida de
espacio. De igual manera, se vuelve a comprobar que a menor estrato mayor pérdida de espacio.

Finalmente, se reitera que el analisis realizado no es suficiente estadisticamente y
representauna limitante, debido a que la muestra de pérdida de espacio publico no cuenta con una
muestrasignificativay carece de datos que la soporten. Por tal razon, no es posible dar por sentado
una hipotesis como real. De igual manera, se infiere que las tendencias marcadas por el analisis de
los datos obtenidos en la investigacion muestran un primer paso del conocimientoy acercamiento
a la verdad.

Se recomienda consolidar una tabla mas robusta de informacion de las licencias
urbanisticas aprobadas entre los afios 1980 y 1990 hasta el 2000, para asi, evitar el error tipico de

la media, ya que a mayor datos mas efectiva y real sera el analisis.



