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Introduccién

El presente trabajo se compone de una serie de textos que tienen como
caracteristica comun el abordar algunos de los problemas metodolégicos de las
clencias sociales.

El conjunto de los puntos aqui tratados, si bien no llevan a plantear
conclusiones definitivas vy fuera de toda discusién, permite bosquejar solu-
ciones provisionales a un tema, que en mi parecer, es importante para el futuro
de las ciencias sociales.

Desde luego que no se pretende agotar la problematica metodolédgica de
las ciencias sociales en unas cuantas paginas. Sélo se busca exponer ciertos
aspectos de esta problematica, y proponer algunas posibles soluciones.

Mi inquietud por la metodologia y las técnicas en ciencias sociales, res-
ponde a dos razones: la participacién como estudiante de licenciatura y después
en la vida profesional, en varias investigaciones con perspectivas teéricas y
técnico-metodolégicas distintas, en donde vefa la falta de rigor y control que se
tenfa en la mayoria de los procedimientos de investigacién. Més tarde como
profesor de los cursos relacionados con la investigacién social, tenia la dificultad
de vincular los cursos introductorios sobre investigacion, con los cursos técni-
cos y metodolégicos. Desde entonces no me he dejado de hacer nuevas pre-
guntas entorno a dudas y cuestiones en la medida en que se profundiza en estos

aspectos.
Aunque en conjunto los capitulos guardan un cierto ordenamiento, cada

uno de ellos es independiente, por lo que pueden leerse por separado. Los
capitulos se agrupan en tres grandes apartados.

El apartado inicial gira entorno a los aspectos teérico-epistemoldgicos y
su vinculacién con el método. Se habla de la construccién del objeto en la
sociologia; de las distintas perspectivas teérico-metodolégicas en la investiga-
cién social; de la nocién de método v de los elementos comunes del proceso de
investigacién; de la relacién teoria-técnicas; entre otros aspectos.

En segundo término, se analizan algunas concepciones clésicas de lo que
es el método sociolégico, v se observa la relaciéon entre los presupuestos
tedricos v las premisas técnico-metodoldgicas.




Finalmente, se tiene presente las conclusiones que se desprenden de los
anteriores capitulos, haciendo algunas reflexiones entorno a las técnicas de
investigacion y los procedimientos de anélisis.

Antes de iniciar con el tratamiento de cada uno de los capitulos antes
sefialados, desearia exponer las razones que me condujeron a la elaboracién
del presente libro.

LA INVESTIGACION TECNICO-METODOLOGICA

Constantemente se hace mencién de la necesidad de la investigacién para
el desarrollo del conocimiento cientifico. Ningln cientista social pondria en duda
el papel fundamental de la investigacién, pudiéndose afirmar que toda la pro-
duccién de estas disciplinas, tanto los trabajos que revisan constantemente los
conceptos tedricos que serén contrastados con la realidad como los libros que
presentan las normas incondicionales que deben seguirse en la aplicacién de
una técnica, tienen presente este principio.

En este sentido, se puede decir que en los ltimos afios se ha dado dentro
de las ciencias sociales un avance considerable, a pesar de sus crisis y obstécu-
los todavia no superados. Sin embargo, este desarrollo ha sido desigual, pues
no existe un mismo ritmo de avance, y aliin menos, una articulacién entre el
analisis tedrico, la investigacién técnico-metodoldgica y la investigaciéon con-
cretal.

De los tres elementos anteriores, el segundo es el que ha quedado més
rezagado?, pues no se ha cuestionado con igual insistencia los procesos y
herramientas que se utilizan en la relacién que se establece entre el campo
tedrico v los datos u observaciones.

Por el contrario, hay un desarrollo relativamente acelerado en ciertas
perspectivas sociolégicas en lo que respecta al anlisis teérico. Por ejemplo, es
comun encontrarse textos que discuten varias interpretaciones o definiciones
de un concepto que afios antes se pensaba aclarado. Para lograr este avan-
ce se recurre la mayoria de las veces, a la investigacién tedrica que busca a
través de su coherencia interna o de la confrontacién de varias teorias; la
capacidad para poder explicar varios fenémenos a la vez, de profundizar y
especificar en la comprensién de los hechos, la capacidad para generar hipéte-

1 Se podria argiiir que no puede haber separacion entre la investigacién técnico-metodolégica
v la investigacién teérica, ya que cada método remite a una teoria social particular. Aunque de
acuerdo con esta posible objecién, es posible diferenciarlos pues al hablar de una investigacién
tedrica se hace énfasis a los problemas ligados al contenido especifico que la teoria ordena, mientras
que la reflexién técnicay metodolégica, sin duda ligados al contenido, da respuesta ala pregunta del
“como” proceder para captar tal contenido.

2 Castells, Manuel, “Las Nuevas Fronteras de la Metodologia Sociolégica”, en Epistemolo-
gia v Metodologia de las Ciencias Sociales, Ed. Ayuso, Madrid, 1975, pag. 19.




sis y nuevos postulados teéricos, etc.l. Este tipo de investigaciones, al alejarse
de la realidad concreta y olvidarse de los procedimientos para llegar a ella,
tienen el grave peligro de caer en una “especulacién sin fin”.

Obviamente que no se esté en contra de la investigacién tedrica pues sin
ella es imposible desarrollar un adecuado y riguroso camino para llegar a la
explicacién de los datos. Lo que interesa sefialar, es simplemente que a partir
del equilibrio que existe entre la investigacién teérica y la investigacién técnico-
metodolégica, es indispensable no dejar de lado esta ultima vy la investigacién
empirica si se quiere seguir avanzando en el andlisis tedrico, ya que se puede
caer facilmente en el peligro de la “cristalizacién teérica”, al pensar que es la
teorfa, la que determina en forma absoluta todos los pasos de la investigaciény
que sélo a partir de una perfecta exposicién de ella se puede empezar a
investigar.

Por su parte, la investigacién concreta o empirica, que implica cierta
elaboracién teérica y cierto procedimiento, se enfrenta con la dificultad de
elegir o crear, segln sea el caso, la manera més adecuada para manejar sus
datos. Esto lleva a casos extremos como el de intentar la explicacién de los
hechos con conceptos tedricos que aiin no encuentran la forma adecuada para
confrontarlos con la realidad; o bien casos, donde el concepto tedrico contra
todo principio heuristico, se intenta operacionalizar con indicadores y una
légica que no le pertenecen. Todos estos errores se cometen por deficiencias
tedricas, por no tener o desconocer el instrumental técnico adecuado, o bien
por dejar de lado la dindmica teoria-realidad?

Otro problema con el que nos enfrentamos, es que existen investigacio-
nes tecnoldgicas que buscan plantear normas y rigores definidos, aplicables
para todas las situaciones. Es decir, se tiene una representacién “fijista de la
verdad o del error entendida como transgresién de normas incondicionales”3.
Lo que se opone diametralmente a la busqueda de rigores especificos que
conlleva todo objeto de investigacién, asi como también a dejar de lado la
dialéctica teoria-verificacién. Este tipo de investigaciones, al encerrarse en la
técnica misma, no sélo no ayudan en el proceso de produccién de los conoci-
mientos cientificos, sino que pueden llegar a ser un “obstaculo”, en el sentido

! Boudon sefiala cuatro criterios que pueden utilizarse para la verificacién de teorias. Estos
son: el criterio de rentabilidad, el criterio de generalidad, el criterio de especificidad y el criterio de
distanciacién.

Boudon, Raymond, La Crisis de la Sociologia: Sociologia de la Sociologia, Epistemologia,
Cuestiones de Método, Ed. Laia, Barcelona, 1974, pp.-233-234.

% La carencia de datos es otro de los problemas con el que comtinmente se encuentra, pero
esto no constituiria un error por si mismo, pues en todo caso se hace uso de los datos disponibles,
explicitando el porqué de su utilizacién, los limites de su alcance y las pistas que arrojan bajo una
nueva interpretacién.

* Bourdieu, P., Chamboredon, J.C., Passeron, J.C., El Oficio del Socidlogo: Presupuestos
Epistemoldgicos, Ed. Siglo XXI, Buenos Aires, 1975, pag. 21.

que Bachelard le da a este concepto!. Por este motivo, se .impone el gnélisis
amplio y profundo de la investigacion técnico-metodoldgica, es deqr, que
contemple la relacién epistemologa, teoria, método y técnic.a en investigacio-
nes empiricas, y no,que se enfoque solamente al rigor técnico. "

Asi pues, la investigacién técnico-metodolégica, llamada tambnen metodo-
logfa de la investigacién, requiere una revisién critica por su relat}v.o ab?n_dono Y
por el papel tan importante que desempefia, junto con e! ané!lsxs tepnco yla
investigacién concreta, en el desarrollo del conocimiento cientifico. Ninguno de
estos elementos, si se siguen desenvolviendo aisladamente como generalmente
se hace ahora, pueden llevar a un crecimiento sostenido dentro de las ciencias
sociales. Solo a través de su conjuncién y articulacién, se puede llegar a
comprender la realidad social. Es por esto que se dice quela esp'ecialize}cm’)n de
los politélogos, comunicélogos o sociélogos no debe ser una dicotomia entr.e
teéricos y técnicos, sino una especializacién por areas o temas c.le estudio
(rural, urbana, educacién, etc.), que abarquen tanto los aspectos tebricos como
metodoldgicos v técnicos.

LA IMPORTANCIA DE LA INVESTIGACION
TECNICO-METODOLOGICA

Existen varios cientificos sociales que desde diversas perspectivas teéri-
cas, subrayan la necesidad de hacer una reflexién sobre los procedimientos y el
instrumental utilizado actualmente en la ciencia social.

Lazarsfeld, insiste constantemente en la importancia de la metodologia,
que es, segun afirma, la que estudia al sociélogo en su trabajo2.

“La metodologia en el sentido de Lazarsfeld es especialmente una
disciplina positiva. No pretende juzgar sino comprender el trabajo del
sociélogo, de manera que de esta comprension se pueda extraer y,
segtin los casos, codificar o generalizar los procedimientos empleadps.

La metodologia es precisamente una critica en el sentido positivo
del término”3.

«_..una disciplina encargada de poner en evidencia las estructuras
efectivas del lenguaje empleado en el trabajo cientifico mas que de
dictar principios generales poco utiles o de imponer técnicas de
investigacién particulares™.

1 Bachelard, Gastén, Epistemologia, Ed. Anagrama, Barcelona, 1973, pp. 187-193.

2 [azarsfeld, Paul, Concepts, Formation and Messurement in The Behavioral Sciences:
Some Historical Observations, New York, Random House, 1966. A . )

3 Boudon, Raymond, “La Metasociologia de Lazarsfeld” en La Crisis dela Sociologia..., Op.
Cit., pag. 156.

4 Ibid., pag. 176.




Dentro del positivismo l6gico, Raymond Boudon afirma también la impor-
tancia de la reflexién en los procedimientos de investigacién:

“...el método correcto nos parece el de sustituir una epistemologia a
priori o de una epistemologia fundada en otras disciplinas, por una
actitud critica basada en el examen de los productos reales de la
sociologia.

...no solamente la clarificacién, sino incluso la simple identificacién
de una situacién confusa puede tener una influencia considerable en
el plano epistemolégico: sin conciencia, no hay ciencia”!.

Bajo otra perspectiva, P. Boudon, J.C. Chamboredony J.C. Passeron, en
su libro “El Oficio de Sociblogo” apuntan que se debe...

“...someter las operaciones de la préctica sociolégica a la polémica de
la razén epistemoldgica, para imponer y si es posible inculcar una
actitud de vigilancia que encuentre en el completo conocimiento del
error y de los mecanismos que lo engendran uno de los medios para
superarlo”2.

Por ultimo, para no alargar demasiado las citas, cabe incluir a Manuel
Castells, desde una perspectiva teérico marxista, sefiala de nuevo, laimportan-
cia de los andlisis internos del proceso de investigacién sociolégica v de los
descubrimientos y usos recientes de la metodologia3.

No obstante, a pesar de que en distintas posiciones teérico-metodolégicas
diversos autores han sefialado la trascendencia de este tipo de andlisis y
enfatizado la necesidad de este cuestionamiento para el desarrollo de la ciencia
social, poco llega a ser lo que efectivamente se ha hecho hasta la actualidad. En
otras palabras, se encuentra un reducido nimero de trabajos que a partir del
anélisis de investigaciones empiricas plantean los limites y el grado de eficacia
de determinados instrumentos técnicos y de las condiciones que implica su
utilizacién en la investigacién4.

Asi sucede que en la mayoria de los casos, esta reflexién no se toma en
cuenta, pues al realizar investigaciones empiricas salta a la vista inmediata-
mente el poco rigor en el uso de ciertas técnicas y en la utilizacién de conceptos
e instrumentos. Se transforma los preceptos del método y el empleo de las
técnicas en “recetas de cocina cientifica o en objetos de laboratorio”s.

! Boudon, Raymond, Op. Cit., Introduccién, pp. 43-44.
2 Bourdieu, P., Chamboredon, J.C., Passeron, J.C., pag. 14.
3 Castells, Manuel, Las Nuevas Fronteras..., Op. Cit.

4 Véase por ejemplo el excelente andlisis comparativo, que bajo esta perspectiva hace
Fernando Cortéz entre los conceptos de mediacién y la variable control, donde se ve con claridad
como se superponen y confunden dos nociones que provienen de diferentes campos tedricos.

Cfr. Cortéz, Fernando, “Algunas Notas Sobre los Conceptos de Mediacién y de Variable
Control (Test)”, en Bengochea, S., Cortéz, F., Zemelman, H., Investigacién Empirica y Razona-
miento Dialéctico: a propésito de una prdctica de investigacién, mimeo, FLACSO, México, CES,
El Colegio de México, México, D.F., Octubre de 1978, pp. 28-39.

5 Bourdieu, P., Op. Cit., pag. 16.
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De esta forma, se puede caer en un rigorismo tecnolégico, como eldeL.
Festinger y D. Katz, quienes afirman:

“Un aspecto esencial de la técnica cientifica es la posibilidad de
exponerla en forma estandarizada y de ensefiarla como para que los
investigadores preparados y competentes puedan aplicarla de la
misma manera’?l.

En otros casos, cuando se intenta una “vigilancia epistemolégica so.b.re los
conceptos vy las técnicas, para apreciar sus limites de validez y las condpones
de su aplicacién, se hace con gran superficialidad y poca seriedad. Cabe citar un

largo pérrafo que servird de ejemplo:

“La mayoria de los trabajos sobre el campo (éreas,ru.rales) L{tillzan
como datos cifras econémicas, elaboraciones estadlstl_cas derivadas
de muestreos o las cifras formales sobre tenencia_de la_tlgrra, tecnolo-
gfa o productividad. Este material nos pgrecia ms_uf1c1ente por g:!os
razones principales. Las cifras, sean precios, salarios o producqon,
son indices establecidos por el sector dominante y son pa’rtg inte-
grante del sistema de dominio... la otra razén que nos parecia ]ll:T]lta-
dora del estudio del campesino a través dg cifras, es que éstas
reflejan, con todas las reservas, resultados finales pero ignoran los
procesos de que éstos se derivan™.

Como se apunta en el parrafo citado, el dato no habla por si mismo,
afirmacién que no es novedosa para nadie y que muy pocos, actual{r?eAnte, ’la
sostienen. Pues detras del manejo de cualquier dato, aun en los anahs]s.rr.\fas
sencillos como las tipologias o una simple clasificacion, ex1s.te.una posicion
te6rico-ideolégica, sin embargo es también cierto que el conoc1mlen.to social al.
que esta sometido el trabajo cientifico no permite elaborgr datos a n}vel macro-
social o con grandes muestreos a partir de nuestra propia perspectiva teorica.
Por ejemplo, los datos sobre ocupacion que aparecen en el Censo ngeral de,
Poblacién, impiden un analisis que parta de la teoria de las clases sociales. Asi
pues, existen dos alternativas: ;

a) Eldesechar todos los datos que no provengan de una propia con‘struc-
cién tedrica, lo que condenaria muy probablemente a nunca hacer una
investigacién macrosocial, si tomamos en cuenta cuéles son las condy
ciones materiales que se requieren para la produccién de los conoci-

mientos cientificos3.

i 5 i 3 Investigacién en las Ciencias
1 Festinger, Leén, Katz, Daniel (comp.),vLos Metodqs de _ L
Sociales, Ed. Paidés, Biblioteca de Psicologia Social y Psicologia, 3ra. Ed., Buenos Aires, 1978, pag.

i 2 Helguera R., Laura et al., Los Campesinos de la Tierra de Zapata. Adaptacién, Cambioy

Rebelién. SEP/INAH, 1a. ed., México, 1974, péag. 11. .
3 Aln hay algunos que se dicen marxistas que toman esta posicién, sin embargo a estos

i les olvida, o méas bien parece que nunca han_leido los trabajos de Leni,n.'
esmdlols_grsli;e \i?, El Desarrollo del Capitalismo en Rusia, Ed. de Cultura Popular, México, 1977.

11




b) O bien, el de utilizar esas cifras para dar una idea aproximada de la
problemética que se desea tratar a nivel macrosocial. sin quedarse
naturalmente en ese nivel, sino ademas intentar la cc;nstruccién de
nuevas observaciones a partir del campo teérico de la investigacién, lo
que generalmente se hace a nivel microsocial. ’

.I’_a ptra _razén que se da para desechar los datos estadisticos parece

también insuficiente, ya que hay técnicas de analisis que no sbélo consider
resultados finales o datos de un solo corte transversal temporal, sino que sz
ba;an en disenos longitudinales que siguen el proceso del fen(’)r,neno que se
1?ul?re medir. No obs'tante, de nuevo aqui no se debe considerar aisladamente el
enémeno que se mide estadisticamente, por el contrario, se le debe ubicar
dentro de un conjunto de relaciones que forman su entorno. un siste
totalidad, como se prefiera llamarle. ’ mao e
Un punto importante, y del cual no se habla en el parrafo sefialado. es el de
preguntarse por la validez y confiabilidad de los datos, cuestién qu ‘i
tante para considerar su uso. , aue s mpor
El ejemplo citado, sélo refleja entonces lo superficial del cuestionamiento
que algunos cientificos sociales hacen al referirse a las técnicas de investigacién
Lo que se ha venido exponiendo, v atn se podria considerar otros.
.aspec'tosl, nos quiere llevar a aceptar la idea de que cada vez se vuelve mé
imperiosa la pecesidad del cuestionamiento técnico-metodolégico Cuestionzs-
mlento.qule tiene que hacerse en el contexto de la disciplina que.utilice tale
procedimientos y no Gnicamente a través de la filosoffa de la ciencia )

OBSTACULOS A LA INVESTIGACION
TECNICO-METODOLOGICA

. lSe dirla argliir que las caracteristicas y la complejidad de las ciencias
socia les Lihflcultan el avance en la investigacién técnico-metodolégica. Sobre la
complejidad de las ciencias sociales no habrfa ninguna discusién, no obstante,

. 3

£y Nule_sgl{n/,is\igll’;, Bfisetralgls‘tli\(‘:a y Slgc;i;]ogia;,lesn Mora y Araujo, Manuel, Estadistica v Sociologia
. R ires, , pp. 51-59. j i i .
rovista Bolchouts N3 oas js)s) Este trabajo fue publicado por primera vez en la
. . .
del Conogrt;;)e rz:irjaecpt(())rqqe se 113uede c;insxderar gnportante es el avance tecnolégico en otras areas
. ejemplo, resulta ya un hecho el uso lizad
Vol rento. | ) generalizado de las computadoras.
guntarse cudl va a ser el papel de la cienci i
\ ] a pr : a social dentro de unas dé
gigglaérsatrincl;s colekr;_cxas socyaljeségn un futuro cercano, el papel que actualmente desempefiala ?Lfr?(cji?')sr;
7, 0 blen, ¢nos dedicaremos a tener como tnico objeto de estudio. | i
que puede traer consigo el desarrollo cibernéti ) ol de lo ind s s ales
‘ co en la conducta social de los individuos?
quede otro camino en esta visién pesimista, | i i i iy e el ez
0 ce , la necesidad inmediata de la reflexién v el
, . . . av
aspecto técnico-metodolégico de la ciencia social. Sobre el uso de las microcomylautadz?gse eer: 2}

futuro, ver: Roland, Jon., “Microt it " ienci
Som Ont 1090, Neraon. i r102§_clr;<())l.og1a para las Masas”, en Ciencia y Desarrollo, CONACYT,
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se podrfa afiadir que no solamente el atraso de este tipo de investigaciones se
debe al objeto mismo de estudio de las ciencias sociales, sino que también se
explica por las condiciones mismas del proceso de produccién del conocimien-
to cientffico. Por ejemplo, la separacién entre los andlisis teéricos, la investiga-
cién técnico-metodolégica v las investigaciones concretas, de las que se habld
en un principio, estd condicionada por los intereses administrativos de los
institutos de investigacién, por la herencia deductiva y especulativa que la
filosoffa social dejo a las ciencias sociales, por las dificultades de “medicién” en
estas disciplinas, etc., etc.!; o bien cosas tan sencillas como lo habitual que es
encontrarse en la sociologia empirista norteamericana con que las hipétesis
puestas a prueba, no contengan mas que un nimero reducido de variables
(cuatro a lo sumo), y esto se debe ala dificultad que implica manejar un nimero
mayor de variables, debido a la cantidad de observaciones necesarias para
construir una tabla de contingencia, y por la dificultad de leer un cuadro con las
tabulaciones cruzadas de més de cuatro variables, por lo que es hasta ahora
con el mayor uso de las computadoras que se esté generalizando la necesidad del
anélisis que involucre un mayor niimero de variables, lo que obliga a desarrollar
modelos y programas de andlisis mediante computadoras2.

No obstante las caracteristicas mismas de las ciencias sociales y su
condicionamiento, no son razén suficiente para no aventurarse en su reflexiéon.

También se podria decir, que no es factible hacer un cuestionamiento en
abstracto, es decir, que se requiere partir de investigaciones empiricas para que
en base a ellas se analice la forma como proceden en su investigacion: la
utilizacion de las técnicas, la manera como se construye el objeto de estudio, la
correspondencia entre el concepto teérico y el dato mismo, etc.

Sobre este tltimo punto, no hay nada que se pueda refutar, sin embargo a
partir de la revisién de una serie de trabajos empiricos, se pueden plantear
algunos problemas generales. Asi se podria preguntar: ¢qué se entiende por
objetividad cientifica?, ¢se puede hablar de una objetividad en general, o bien, la
definicién de objetividad depende de la perspectiva tedrico-epistemoldgica enla
que se ubica una investigacién?, cémo se da el paso entre el concepto tedrico y
su correspondencia empirica?, jes posible aceptar el esquema positivista de
hip6tesis, dimensiones, variables, indicadores e indices?, ¢cémo se debe delimi-
tar y qué criterios permiten la delimitacién de un objeto de investigacién?; ¢cual
es la diferencia entre causalidad y determinacién en ciencias sociales?; sen qué
forma y de qué manera la teorfa se relaciona con las técnicas de recoleccién y

1 Piaget, Jean et al.: “La Situacién de las Ciencias del Hombre dentro del Sistema de las
Ciencias”. En Tendencias de la Investigacién en las Ciencias Sociales. Alianza ed. UNESCO, 5a.
ed. 1982 (pp. 44-89).

2 Mora y Araujo, Manuel, El Andlisis de Datos enla Investigacién Social, Ed. Nueva Visién,
Cuadernos de Investigacién Social, Buenos Aires, 1973, pag. 24.

Se pueden ver otros ejemplos con mayor claridad en:

Boudon, R., Op. Cit., Primera Parte, Sociologia de la Sociologia, pp. 49-178.
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andlisis?; ¢de qué manera contribuye vy de qué forma puede utilizarse la formali-
zaciéon y el uso de modelos matematicos en ciencias sociales?, icudl es el
significado de la nocién de teoria a diferencia del de modelo y paradigma?;
¢hasta dénde es lo real y hasta dénde la esencia del fenémeno? Y asi como estas
preguntas, se podrian seguir planteando muchas otras mas.

POSIBLES APORTES DE ESTE TIPO DE INVESTIGACIONES

El someter a la polémica de la razén epistemolégica y el mantener una
actitud de vigilancia en los pasos que el cientista social realiza en su practicade
investigacion, lleva indudablemente a obtener benéficos resultados. En lo que se
refiere al presente trabajo, los posibles: aportes que puede lograr, asi como su
importancia, residen en los siguientes puntos:

a) Con este estudio, hay un acercamiento a una mayor especificacién en
la relacién, entre los distintos niveles de la investigacién social: episte-
mologia, teorfa, método, técnicas v datos. Pues muchas veces, parti-
mos de una posicién teérica antipositivista {comprensiva 0 hermene-
tica, por ejemplo) y seguimos, sin cuestionar, los procedimientos y
pasos que nos sefiala la investigacién positivista.

b) Elsometer la practica cientifica a una reflexién aplicada a la ciencia que
se “esta haciendo”, permite descubrir en la préctica cientifica misma,
“amenazada sin cesar por el error”, los principios capaces de inspirar Y
controlar los actos concretos de una préctica verdaderamente cientifi-
ca. Parece que este postulado que se refiere ala necesidad que tiene la
clencia de volverse sobre si misma Y cuestionarse, a menudo es
olvidado.

¢) Es preciso considerar que tal tipo de reflexién es condicién para
impulsar la invencién o creacién de nuevos planteamientos alternati-
vos précticos, en lo que se refiere a los procedimientos concretos y
herramientas a utilizarse en la investigacién social. Cosa que por el
contrario no es posible, si se encierra al investigador en los limites de
una ciega sumisién a las observaciones concretas que excluya la
reflexién sobre la investigacién.

d) Un dltimo aporte, se basa en entusiasmar yrecalcar a otros estudiosos
de las ciencias sociales, la importancia que tienen las investigaciones
sobre metodologia de la investigacion.
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Entorno al Proceso de Investigacion

En esta primera seccién se presentan varios capitulos acerca de lo que es
el proceso de investigacién social.

En el capitulo inicial, “El Objeto de la Investigacion Social”, exponemos lo
que viene a constituir e] punto de arranque de los demés apartados: (qué es la
investigacién social? La interrogante no da una respuesta definitiva v contun-
dente, que por el momento no interesa discutir, sino que permite contemplar
como el vasto &mbito de lo social implica definiciones y objetos diversos. Asi, al
no haber un consenso y una aceptacién generalizada de entender lo “social”
hay que recurrir a distintos procedimientos metodoldgicos, pues no es lo mismo
concebir como objeto socioldgico e investigar sobre crisis politicas o movimien-
tos sindicales que el plantearse problemas como las actitudes y opiniones sobre
clerto acontecimiento en un tiempo dado.

De esta manera, existe una vinculacién entre el objeto de estudio y el
procedimiento metodolégico. A esta relacién se afiade otro elemento, la teoria.
La teoria enfatiza ciertos objetos de investigacién v ciertos procedimientos
técnico-metodolégicos. Por lo tanto, el objeto de investigacién y su relacién con
la posicién tedrica v metodoldgica explica la forma mdltiple y diversa como se
procede en la investigacién social.

Ademés, se toma en cuenta otro aspecto que ayuda a entender las formas
tan variadas en las que se procede en la investigacién social: los niveles de
investigacién.

Una conclusién que se desprende de este capitulo es que no hay que
hablar en ciencias sociales de un “Gnico” v “mejor” método de investiQaCié_n
sino de métodos que se ajustan de manera més adecuada que otros a determi-
nados objetos. ‘

En el segundo capitulo, se define la nocién de método. Este concepto tiene
distintas acepciones en ciencias sociales, por lo que es obligado definirlo y
delimitar su d&mbito.
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Por método se entiende: “un procedimiento de investigacién que se
desprende de una postura epistemolégica y de una teoria socioldgica, vy en la
que el investigador basado en esta perspectiva y bajo un conjunto de principios
y normas, realiza una serie de operaciones que le permiten seleccionar y
coordinar ciertas técnicas para alcanzar uno o varios objetivos concretos”.

Segtn la definicién de método, es obvio que si existe una diversidad de
posturas tedrico-epistemoldgicas habra también una diversidad metodoldgica.

Por esto cabe preguntarse si es posible hablar de “método cientifico” en:

ciencias sociales, y en qué sentido se puede hablar de él. Al responder afirmati-
vamente se sefialan las caracteristicas e intereses comunes de los distintos
métodos.

En el siguiente apartado, se habla de los elementos que intervienen en
todo proceso de investigacién. Una vez que se define lo que es la técnica, el
método v la epistemologia, se relacionan estos niveles con los elementos
comunes del proceso de investigacién social.

El capitulo V titulado, “De los Conceptos al Dato” hace referencia al
problema del vinculo entre los conceptos y los hechos empiricos. La exposicién
se inicia con la respuesta cléasica que da Paul Lazarsfeld a esta cuestiéon. En
seguida se presentan algunos planteamientos semejantes y se comparan las
diferencias entre si, llegando a la conclusién de que los procesos de operaciona-
lizaciébn propuestos difieren solamente en su terminologia. A partir de aqui,
habria que cuestionarse qué es lo que tiene que decir el método histdrico-
dialéctico, ante estos intentos de traducir los conceptos en operaciones concre-
tas de investigacién. Existen una serie de dificultades que presenta esta tltima
metodologia para adoptar el proceso de operacionalizacion:

a) El no considerar la perspectiva de totalidad.

) El investigar generalmente objetos microsociales.

) El realizar diagnésticos estaticos mas que andlisis de procesos.

) El no distinguir entre lo morfolégico v lo problematico de la realidad.

) Elno efectuar sucesivas delimitaciones en el proceso de conceptuali-
zacion.

f) El realizar conceptualizaciones que se desprenden de objetos empiri-

camente construidos v no de construcciones tedricas.

Estas objeciones, son estudiadas cada una por separado para demostrar
que no son del todo ciertas, pues se basan en una mala interpretacién del
proceso de operacionalizacién. Sin embargo, para el estudio de fenémenos
complejos vy de larga duracién el proceso de operacionalizacién no tiene casi
ninguna utilidad. Pero no sucede lo mismo cuando se realizan investigaciones
empiricas concretas que tienen presente los postulados tedricos fundamentales
de la dialéctica marxista.

Para concluir, se propone un procedimiento de cémo se debe manejar el
proceso de operacionalizacién dentro de las investigaciones marxistas concre-
tas.
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El dltimo capitulo de esta Primera Parte, “La Determinacién Teoria-
Técnicas de Investigacién®, retoma de nuevo la clésica discusién sobre la
relacién entre teorfa, método y técnicas. Aliniciar el trabajo se exponen algunas
interpretaciones que observan solamente la relacién unilineal entre la teorfa y
los demés pasos del proceso de investigacién. Posteriormente, se propone un
esquema donde se dan los nexos entre epistemologia, teorfa, metodologfa,
técnicas y datos, v la explicacién de cada uno de sus nexos.

El esquema propuesto se refiere tan sélo al vinculo entre teorfay técnicas
de investigacién, v se cuestiona en qué sentido y de qué manera, se da la
supuesta relacién de determinacién entre ambos elementos. Al dar una primera
respuesta distinguimos dos formas de determinacién de la teorfa a las técnicas:

a) El sefialamiento de la técnica acorde con la forma como se define

tedricamente el objeto de investigacién.

b) El sefialamiento de las variables o fenémenos que deben ser considera-

dos en la aplicacién de una determinada técnica.

Ahora bien, si se acepta que se puede hablar de la determinancia de la
teorfa a las técnicas, por qué no preguntarse ¢cudl es el efecto que pueden tener
las técnicas en el alcance teérico? Ejemplificando con la investigacién de “El
Suicidio” de Emilio Durkheim, hay que establecer que la técnica puede limitar el
avance tedrico.

Por ltimo, faltaria afirmar que, no basta con hablar de la determinacién
de la teoria sobre las técnicas sino que es necesario también tomar en cuenta
cémo el objeto de investigacion obliga a utilizar ciertos procedimientos meto-
dolégicos, y por ende técnicos.
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CAPITULO 1

El Objeto de la Investigaciéon Social

Como sabemos, la diferencia bésica entre la ciencia y el sentido comun
viene dada por el modo de conocer y los instrumentos que son utilizados en tal
proceso. En este sentido, decimos que es imposible pensar en una ciencia sin
investigacién, puesto que los conocimientos cientificos no se adquieren al azar,
en el vivir cotidiano, sino mediante procedimientos metodolégicos y técnicos
especificos; procedimientos que, a la vez que permiten una sistematizacién de
las ideas, verifican las proposiciones por medio de la experiencia.

Asi, ninguna ciencia vive sin investigacién. Es imposible pensar en el
desarrollo y avance cientifico sin la confrontacién constante entre las ideas o
proposiciones y los datos de la experiencia. La investigacidn es, entonces, un
camino que recorremos para conocer la realidad, aunque esa aprehensién sea
un conocimiento parcial y relativo.

De esta forma, decimos que la investigacién es un procedimiento reflexi-
vo, sistematico, controlado y critico, que permite confrontar o descubrir nue-
vos hechos o datos, relaciones o leyes, en un campo especifico del conocimien-
to humano.

Sin embargo, el conocer y manejar los elementos que intervienen en el
proceso de investigacién social no es cosa sencilla, pues si cuestionamos
criticamente este proceso, nos vemos obligados a profundizar en algunos
aspectos de la logica, epistemologia, la teoria de las ideologias, las bases
mateméticas de ciertas técnicas cuantitativas y muchos otros campos de igual
complejidad. Por otra parte, por sus mismas caracteristicas, un problema
dentro del proceso de investigaciéon nos lleva a plantearlo desde distintos
dngulos; por ejemplo, un problema de muestreo no sélo se resuelve mateméti-
camente, es decir, por medio de la teorfa de la probabilidad, sino que implica
también una respuesta a partir de la légica y el método inductivo, de larelacién
que se establece entre sujeto y objeto en el conocimiento, etc.

Otro aspecto que complica el entender y poner en préctica el proceso de
investigacién social es precisamente la ambigiiedad o confusién que existe en
su definicién. Por tanto, debemos preguntarnos en qué consiste eso que
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llamamos investigacién social y, més precisamente, ¢qué es la investigacién
sociolégica? Considero que el formular esta cuestién ayudara a clarificar mu-
chos de los problemas que la investigacién social presenta actualmente.

En gran medida, las dificultades y cuestiones que envuelven la investigacion
social, por ejemplo en cuanto a los problemas pedagégicos de su ensefianza, se
debe a esta falta de precisién en su definicién. A pesar de la vasta cantidad de
diversas estrategias para llevar a cabo este aprendizaje —cursos de técnicas de in-
vestigacién, metodologia, epistemologia, estadistica, talleres y practicas de investi-
‘gacién, etc.—, asf como la numerosa bibliografia sobre el tema, no se ha podido
encontrar la forma pedagégica adecuada para ensefiar lo que es la investigacién
social.

Si bien existe el peligro de caer en un formalismo a priori al buscar una
definicién de “investigacién social”, reconocemos que, por el momento, no se
nos ocurre otra forma de iniciar el presente libro.

LA DIVERSIDAD DE LO SOCIAL

Hemos dicho en pérrafos anteriores que lainvestigacién es un proceso de
conocimiento reflexivo, sistemético, controlado y critico en un campo especifi-
co del conocimiento humano.

Esta definicién que damos de investigacién no ofrece ningtin problema;
sin embargo, el punto medular de la misma recibe la delimitacién que nos vemos
obligados a realizar cuando hablamos de “campo especifico”, es decir, de
determinar qué es lo social. No podemos sustituir simplemente el término
“campo especifico” por el de “campo social” o “campo sociolégico”, pues el
problema seguira siendo el mismo: ¢qué es lo social?, ¢qué es lo sociolgico?

Se han escrito miles de paginas intentando definir cudl es el contenido de
eso que llamamos dmbito sociolégico v todavia no se ha llegado a un acuerdo
generalizado!. Esto da como resultado que una de las caracteristicas epistemo-

légicas de la sociologfa actual sea la dificultad de definir su objeto, o, dicho con

otras palabras, su elevado grado de polimorfismo2 Hay quienes afirman que el
campo de la sociologia es el &mbito no cubierto por las otras ciencias sociales
como la lingiistica, la economia, etc. Otros sefialan que el objeto de la sociolo-
gia viene dado por los temas de estudio con los que comtnmente ha trabajado;
algunos més plantean definiciones abstractas y generales del tipo: “el objeto de
la sociologia son las relaciones sociales”, “la sociologia estudia las formas de la
vida social”, etc.

Esta dificultad de definir la sociclogia aparecié reflejada en la diversidad de

! Giddens, Anthony, Jonathan Turner et al. La Teoria Social, hoy, Alianza Editorial.
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. México, D.F. 1990.

2 Boudon, Raymond, La Crisis de la Sociologia, Ed. Laia, 1a. ed., Barcelona, 1974, pag. 18.
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definiciones que dieron 39 profesores universitarios de sociologfa, cuando seles
pregunté, ¢qué es la sociologia? Algunas de las respuestas fueron las siguientes:

“a) La disciplina que estudia los fendmenos sociales, econémipos v
politicos y su interrelacién, que se dan en una determinada
situacién histérica”. .

“b) Ciencia que intenta explicar los fenémepos y procesos §oc1ales,
pero que analiza fundamentalmente el contenido social de la

lucha de clases y de las crisis sociales”. . o
“c) La sociologia en si misma no existe; existen corrientes sociolégi-
cas dentro de un estudio cientffico de las relaciones sociales y sus

productos™.

Como podemos apreciar, las tres respuestas difieren méas de lo que tienen
en comun. '

Esta diversidad de concepciones que se tiene acerca del objeto de lg
sociologia es lo que explica el por qué encontramos inve#%g}acione.s sociolédgi-
cas que van desde la evaluacién de un programa de television, .radlo, h.as.ta los
an4lisis de las relaciones internacionales. Pasando asi por estudios y opiniones,
actitudes, familia, clases, sociedades globales, expresiones artisticas, estructu-
ras politicas, organizacién de instituciones, etc. '

Por el momento, no intentamos clarificar cuél es o cudl debiera ser .el
objeto de la sociologfa, sino sélo formular este problema para poder introducir-
nos al estudio de la investigacién social. Es decir:lo que queremos establecer es
simplemente que la no aceptacion consensual de lo que abarca el‘ objeto de la
sociologfa explica, en parte, la diversidad de la investigacién social. . .

Podriamos sefialar, como primera conclusion, que el objeto de la investi-
gaci6n social es multiple y diverso. En otras palabras, la soci‘ologia se plantea
problemas de investigacién cuyas caracteristicas son muy diferentes.

A manera de ilustracién, presentamos un esquema desarrollado por
Boudon, donde sefiala las distintas actividades y tipos de investigacién que
abarca el término de sociologfa, ejemplificando cada apartado con algunos

trabajos clasicos:

1. Sociedades Globales.
1.1 Sociedades globales. Cambio.

1.1.1 Estudios cualitativos:
Max Weber, la Etica Protestante.
E. Durkheim, la Divisién del Trabagjo.
A. de Tocqueville, el Antiguo Régimen.
L. Godman, Sociologia de la Novela.

1.1.2 Estudios Cuantitativos:
E. Durkheim, E! Suicidio.

2 Valdez, Raquel, El Socidlogo v su Quehacer en México, Tesis de Licenciatura, UILA.,
México, 1980, pp. 102-103.

23




P. Sorkim, Dindmica Social.
F. Simiand, El Salario.
Henry y Short, Suicidio v Homicidio.
1.2 Sociedades Globales. Sistemas.
Montesquieu, El Espiritu de las Leyes.
A. de Tocqueville, La Democracia, El Antiguo Régimen.
T. Parsons, El Sistema Social.
G. Murdock, Estructura Social.
R. Dahrendorf, Democracia v Sociedad en Alemania.
2. Individuos. Individuos més Medio.
G. Tarde, Las Leves de imitacién.
E. Durkheim, E! Suicidio.
M. Halwachs, Las Necesidades de la Clase Obrera.
S. Stouffer y col, El Soldado Americano.
3. Unidades Naturales, Grupos, Instituciones, Comunidades.
W.F. Whyte, La Sociedad de las Esquinas.
M. Crozier, El Fenémeno Burocrdtico.
Bernot y Blancard, Nouville!.

LOS PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION

Ahora bien, ¢de qué forma afecta esta diversidad de objetos de la sociolo-
gfa al estudio de lainvestigacién social? La diversidad de temas y problemas que
se plantea la sociologia motivan la variedad de los procedimientos a sequir enla
investigacién. En una palabra, motiva la diversidad de sus métodos. Por ejem-
plo, de poco sirve el método de las variaciones concomitantes que Durkheim
utilizo6 al buscar las causas del suicidio, cuando se plantea el analisis de la
relacién entre la ética protestante y el espiritu del capitalismo.

Asi, no podemos pensar en la investigacién social como una unidad ho-
mogénea ni como un procedimiento que se debe dar segtin ciertos pasos y re-
glas. Volvemos a repetirlo, segtn el objeto delimitado de la investigacién, la
conveniencia de utilizar determinado métedo. ,

Segun nuestra concepcién, es importante tomar con cautela los textos
clésicos que introducen a la l4gica de la investigacién social, pues todos ellos
p'resentan una visién unilineal y reduccionista del proceso de investigacién. La
ciencia, segin estos manuales, se constituye a partir del método cientifico. Sin
embargo, el método cientifico que muestran como tnico y universal no es otro
que el método hipotético-deductivo. Por lo tanto, se necesita plantear determi-
nadqs objetos sociolégicos que se adectien a tal procedimiento. Por ejemplo, se
requiere una hipétesis que pueda ser sometida a contrastacién empirica por

! Boudon, R ; .
vig. 15. on, Raymond. Los Méiodos en Sociologia, Ed. A. Redondo, 2a. Ed., Barcelona, 1973,
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medio de la operacionalizacién de un nimero limitado de variables, la medicién
cuantitativa de sus relaciones y la prueba de validez de sus variables. Asi, bajo
esta perspectiva, no tiene sentido —pongamos por caso— el plantear como
objeto de investigacién un andlisis de coyuntura, que implica la visién del
conjunto de las fuerzas politicas y sus interrelaciones en una sociedad dada.

Pero no sélo rechazamos a los libros que nos hablan del método hipotéti-
co-deductivo; también nos oponemos a la idea de ciertos manuales que basén-
dose en el materialismo histérico se presentan como el tnico método de las
ciencias sociales.

En contra de una critica al positivismo, no siempre del todo cierta, se plan-
tea el materialismo histérico y dialéctico como la dnica via del conocimiento
cientifico. Sefalando, no obstante, que existen métodos especiales de las cien-
cias concretas en cuanto se estudian objetos especificos. La historia de la socio-
logfa en los paises socialistas contradice esta misma postura, pues sus princi-
pios v supuestos metodolégicos no son puestos en practica, cuando se desea
saber acerca de la modificacién de los roles familiares en Cuba, o sobre los de-
sadaptados sociales en Rusial.

Lo que queremos decir es que la investigacién social no puede ser enten-
dida bajo un solo procedimiento, bajo un solo método. Por el contrario, la inves-
tigacién social es muiltiple y diversa; se hace de muchas formas y por todos lados;
es creatividad e inventiva dentro de una vigilancia epistemolégica permanente?

No se trata, desde luego, de caer en un relativismo cientifico, donde cada
investigador plantea su problema de investigacién y selecciona el procedimien-
to que mejor le plazca o satisfaga. Simplemente afirmamos que hay procedi-
mientos més adecuados para la aprehensién de ciertos objetos. La contrastacion
empirica v la aplicacién préctica de nuestras conclusiones sobre larealidad eslo
que permite la prueba de verificacién del procedimiento seguido en la investiga-
cién. :

I Grawitz, Madeleine, Métodos v Técnicas de las Ciencias Sociales, Ed. Hispanoeuropea,
Vol. 1, Barcelona 1975, pp. 138-141.

Algunos ejemplos de esta contradiccion entre los presupuestos metodolégicos vy la realiza-
cién de investigaciones empiricas con una orientacién que poco tiene que ver con la teoria y el
método marxista son: “El problema de la Consolidacién de los Grupos Sociales Pequefios en las
Empresas Industriales” (Jv. E. Duberman); EI Cambio en las Instituciones del Matrimonio y la
Familia, v la Formacién de la Vivienda Urbana (A. Badamian), El Papel de la Televisién en el
Desarrollo Cultural de la Juventud (V.F. Avanova). Cfr. Problemas Actuales del Desarrollo de las
Investigaciones Sociales Concretas. Ed. de Ciencias Sociales, Cd. de la Habana, Cuba. 1980.

2 En esta perspectiva se ubican las obras de:
Wright, George Von, Explicacién y Comprensidn, Alianza Universidad.
Mardones, J.M. y N. Urgtia, Filosofia de las Ciencias Humanas y Sociales, Ed. Fontamara,

Barcelona, 1982.
Bernstein, Richard J., La Reestructuracion de la Teoria Social y Politica, Fondo de Cultura

Econémica la. ed., México, 1982.

25




LAS DISTINTAS POSICIONES TEORICO-METODOLOGICAS
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Con esto llegamos al esquema siguiente:
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! Hempel, Carl G., Filosafi I
1979, pp. 27.33. -, Filosofia de la Ciencia Natural, Alianza Universidad, 5a. ed., Mad
» 0a. ed., Madrid,
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ideas, prenociones, hip6tesis, conceptos, proposiciones tebricas, paradigmas,
modelos o teorfas acabadas que todo investigador posee y que intervienen en
su proceso de investigacion, ya sea consciente o inconscientemente. Esta
nocién de sujeto en sentido amplio abarca tanto las ideas cientificas como las
ideas de sentido comun, las intuiciones y los juicios que el cientifico social tiene
sobre el objeto que investiga. Por ejemplo, sise desea realizar una investigacion
sobre la crisis politica en Centroamérica, un investigador progresista, ante el
infinito nimero de datos que puede recabar, considerara relevantes la informa-
cion sobre el papel de Estados Unidos en esos paises, el enfrentamiento entre
las distintas clases sociales y las alianzas entre las mismas, el nivel de explota-
cién de las clases dominadas, etc. Por el contrario, ante el mismo problema,
otro investigador podria explicar la crisis politica por el bajo nivel de votacion y
el nivel educativo de la poblacion, la distribucién de la riqueza, el porcentaje de
la poblacién dedicada a las distintas ramas de la economia, etc. En pocas
palabras, un conjunto de “hechos” puede ser analizado y clasificado de muy
diversos modos, pero no todas las maneras de proceder son tiles para una

determinada investigacion.

La segunda aclaracion que deseamos hacer consiste en recalcar que no
existe, en la relacion sujeto-objeto, una determinancia por parte de cualguiera
de estos dos elementos!. Es decir, el objeto de investigacién se conforma a
partir de ciertas ideas, conceptos O proposiciones, pero éstas no nacen en la
cabeza del investigador, de la nada, sino son invenciones, creaciones o conje-

turas que se establecena partir de una primera familiarizacién con el campo de
estudio que interesa. En este primer m

omento de acercamiento al objeto, el
investigador debe dar rienda suelta a su imaginacion utilizando todos los
recursos disponibles a su alcance —algunas aproximaciones tedricas, viejas
nociones o conceptos discutibles, etc.— para poder formular una hipétesis que
le permita aprehender el objeto de estudio. No podemos hablar entonces de
una relacién de causalidad fineal entre el sujeto y el objeto, sino que tenemos
que hablar de una covariacién constante donde los dos elementos se van
conformando a partir de una vinculacién permanente.

Este problema de la relacién entre sujeto y objeto en el proceso de
conocimiento tiene una larga historia de lucha, donde los dos oponentes
principales son el idealismo y el materialismo. Estas corrientes, como sabemos,
sefialan que la realidad exterior y el pensamiento o la actividad pensante son los
dos componentes del conocimiento. Mientras que el idealismo responde que el

1 Esto ha sido demostrado por la epistemologia genética con base en mas de medio siglo de
investigaciones. Cfr. Piaget, Jeany Rolando Garcia, Psicogénesis e Historiade la Ciencia, Siglo XXI

ed. la. ed., México 1982.
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pensamiento es el elemento mas importante para la produccién de conocimien-
tos; el materialismo afirma que el dominante es la realidad exterior!.

Desde hace tiempo viene aceptandose cada vez con mayor amplitud, y
también io hemos admitido nosotros, la sintesis sujeto-objeto. La relacién
dialéctica entre estos dos componentes ha dejado de lado la idea de Ia dominan-
cia de un elemento sobre el otro. A esta conclusién se ha llegado bajo campos
de la ciencia y posturas completamente distintas, como la teorfa del conoci-
miento que se desprende de la obra de Marx, el estructuralismo genético
proveniente de los estudios epistemolégicos v psicolégicos de Jean Piaget o el
racionalismo critico vy el materialismo técnico del epistemdlogo v fisico Gastén
Bachelard?.

Hemos dicho antes que por “sujeto” entendiamos, ademés de las ideas de
sentido comiin y los juicios valorativos, todas aquellas prenociones, hipétesis,
conceptos, categorias, proposiciones tedricas, paradigmas o teorfas acabadas.
Esto dltimo lo definiremos como “teorfa” en sentido amplio.

En otras palabras, por “teorfa” en un sentido general entendemos un
conjunto estructurado o no estructurado de abstracciones, sobre un campo
especifico de conocimientos, que comprende conceptos, proposiciones, leyesy
reglas operatorias.

As, la “teorfa” mantiene la misma relacién que el “sujeto” con el objeto de
investigacién. Por tanto, el vinculo que ahora nos interesa es:

OBJETO TEORIA

Aqui tampoco podemos hablar de una determinacién o causacién lineal
entre “teorfa” y “objeto”, sino, méas bien, de una relacién dialéctica. Aunque
esto es mas o menos aceptado por muchos cientificos sociales, lo que sucede en
realidad es que todavia encontramos muchos casos donde no se investiga, pues
se arguye que no se dispone de una teorfa estructurada para poder abordar el
problema determinado de investigacién. En otras ocasiones, olvidamos que la
realidad siempre es més rica que la teorfa, por lo que debemos estar abiertos a
aceptar nuevos hechos en la contrastacién (aunque no se consideren tedrica-
mente en un principio) y a lanzarnos a la investigacién, aun careciendo de una
formalizacién o teorizacién totalmente sistematizada.

Creo que ahora nos encontramos ante la posibilidad de retomar la cues-
tién que nos habfamos formulado en un principio: aclarar la relacién entre el
objeto de investigacién, el procedimiento y la teorfa.

! Olmedo, Radil, El Antimétodo: Introduccidn a la Filosofia Marxista, Cuadernos de Joaquin
Mértiz, México, 1980, pag. 10.

2 Marx, Karl, Introduccién General a la Critica de la Economia Politica, Cuadernos de
Pasado y Presente, Siglo XXI, 11a. ed., México, 1977.
Piaget, Jean, Naturaleza y Métodos de la Epistemologia, Ed. Proteo, Buenos Aires, 1970.

Piaget, Jean, Introduccién a la Epistemologia Genética, Ed. Paidés, 1a. ed., Buenos Aires,
1975, (3 Vols).

Bachelard, Gastén, Epistémologie, Presses Universitaries de France, 1971.
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Los dos esquemas:

PROCEDIMIENTO
OBJEg]gJETO TEORIA

llegan a articularse en uno sélo:
OBJETO TEORIA
PROCEDIMIENTO —

Ya hemos hablado de la relacién objeto-teoria y objeto—procedlmlent;) , Q?r

lo que ahora nos tocara aclarar el tercer vinculo que nos falta, la relacién
ia- imiento. ‘

teorlag:z:}gi‘g teeoria nos sefiala la forma como se debe delimi,ta_lr, geleccnonallr,
ponderar y analizar un objeto de investigacic’?n, lo que nos esta 1ndlc§ndo 'esda
manera de trabajar a lo largo del proceso de mvestlgamon. Esta dommanf:la e
la teorfa sobre el procedimiento de investigaciép se 1’ncrer’ngnta enlamedidaen
que podamos contar con una mayor sistem'a.tl_zaaon teoqca. ) .

Asi, cuando intentamos realizar un z.ar'lahsls’ sgcundarlo .de algundma;(le:la
recogido en funcién de otra preocupacién tepnca, por ejemplo, de da gs
estadisticos aparentemente neutrales e inofensivos —como los del Censoc de
Poblacién—, la informacién recabada no podré nunca responder completa y
adecuadamente a las interrogantes para los cuales los datos no fueron construi-
dos!. . - L

Por ejemplo, cuando Lenin se encontraba {eahzando su mvestlgaaor;
sobre la descomposicién del campesinado en Rusia, se tuvo que enfreptar a
problema de que las estadisticas agrupaban los datos referentes_ alas dlferep-
cias esenciales y los caracteres de los distintqs grupos de.c.ampesmos. Es d/ecclir,
las cifras se presentaban por medias aritméticas, y se ut1hzab§ la2 categoria de
“los campesinos” sin referirse explicitamente a una f:lase social2.

Lo que sucede en estos casos es que el materla'l del. que se parte es gn
material de hechos construidos teéricamente,. y esto implica un determina c;
procedimiento en el tratamiento y manipulacién <;le lo§ datos, por l_o que, a
realizar una relectura bajo una orientacién teérica distinta, es evidente la
necesidad de procesar y analizar nuevamente .I’os datos. -

El procedimiento seguido en la investiggqon —que gomprende las tec?r'n-
cas de recoleccién v los instrumentos de medicién y anahsls—' es la concrecion
de la teorfa, o la “teoria en acto”, pues pgrmite la construccién, consciente o
inconsciente, de los hechos y de la relacién entre los hechos.

1 Bourdieu, P., Chamboredon, J.C., Passeron, J.C“, El Oficio de Sccidlogo, Siglo XX], la.

s Aires, 1975, pag. 55. .
o Bulflr(;onegamos la validez de la utilizacién de fuentes de segunda mano; s6lo queremos plantear,

; . , imiento.
é te ejemplo, la relacién entre la teorfa y el procedlmlen o
° traveZs ﬁzrﬁi eV.i. EIIJDesarrollo_ del Capitalismo en Rusia, Ed. de Cultura Popular, México, 1977,

pp. 52-61.
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“Por ejemplo, una técnica aparentemente tan irreprochable e inevita-
ble como la de muestreo al azar puede aniquilar completamente el
objeto de la investigacién, cada vez que este objeto debe algo a la
estructura de grupos que el muestreo al azar tiene justamente por
resultado aniquilar. Asi, Elihu Katz sefiala que ‘para estudiar esos
canales del flujo de influencia, que son los contactos entre individuos,
el proyecto de investigacién se ha revelado como inoperante por el
hecho de que recurrirfa a un muestreo al azar de individuos abstrai-
dos de su medio social...’. Puede verse cémo la técnica aparente-
mente més neutral contiene una teorfa implicita de lo social, la de un
publico concebido como una ‘masa atomizada’, es decir, en este
caso, la teorfa consciente o inconscientemente asumida en la investi-
gacion que, por una suerte de armonfa preestablecida, se usaba con
esta técnica. Otra teorfa del objeto, v, al mismo tiempo, otra defini-
cion de los objetivos de la investigacion, habria recurrido al uso de
otra técnica de muestreo, por ejemplo, el sondeo por sectores:
registrando el conjunto de miembros de cierta unidad social extraida
al azar (un establecimiento industrial, una familia, un pueblo), se
procura el medio de estudiar la red completa de relaciones de comu-
nicacién que pueden establecerse en el interior de esos grupos,
comprendiendo que el método, particularmente adecuado al caso
estudiado, tiene tanto menos eficacia cuanto mas homogéneo es el
sector y que el fenémeno del cual se quieren estudiar sus variaciones
depende més del criterio segtn el cual esta definido ese sector”!.

Podemos decir, entonces, que las técnicas de recoleccién de datos y las
técnicas de medicién y andlisis, vienen determinadas por el objeto construido
tedricamente.

Ahora bien, no sélo se da una relacién unilineal teorfa-procedimiento,
pues una vez que se llega a los resultados de la investigacién, éstos tienen un
efecto sobre la teoria, y, desde luego, los resultados de la investigaciéon vienen
determinados por el procedimiento seguido.

El alcance teérico que obtuvo Durkheim, por ejemplo, a partir de sus
resultados en “El Suicidio”, se vio limitado por el hivel de desarrollo técnico que
existia en su tiempo?.

Por otra parte, no hay que olvidar que muchas veces se trabaja con sélo
proposiciones y esquemas tedricos v no con modelos completamente formali-
zados o sistematicos. En estos casos no hay una primacia tan clara de la teoria
sobre el procedimiento, por lo que los efectos que pueden tener los resultados
de una investigacién, que ha seguido un tratamiento rico y creativo de los datos,
es mucho mayor.

La estrecha relacién que se establece entre el objeto, la teorfa y el
procedimiento, aparece en ciencias sociales en forma de distintas orientaciones
0 perspectivas. Asi, una teorfa da primacia a la construccién de determinado

! Bourdieu, P. et al., Op. Cit., pp. 60-61.
2 Esto es explicado en el articulo de Selvin, Hanan, El Andlisis Multivariable en “E] Suicidio”

de Durkheim, en El Andlisis de Datos en la Investigacién Social, Ed. Nueva Vision, Cuadernos de
Investigacién Social, Buenos Aires, 1973, pag. 86.
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tipo de objetos v a la utilizacién de ciertps procgdimientos. De fzsta fo‘rm/af se
habla en ciencias sociales de una perspectiva marxista, de una corriente histérico-
comparativa o de una orientaciéon posit.ivista.. . .

Denominaremos estas distintas orientaciones o per;pectlvas como posi-
ciones teérico-metodolégicas. Tedricas porque son un tipo de exphcac'lo(ril ZV
interpretacién sobre determinado aspecto de la sqc1edad o de la _soc1et da
global, que privilegian la construccién de un dete_rmmado objeto Fle 1nveT iga-
cién; v metodolégicas, porque siguen un determmadp proced.lmlento, el que
viene orientado por una postura tedrica, v dqnde, bajo un cqmunto de_prmc1-
pios y normas, se realiza una serie de operaciones que permiten seleccionar y
coordinar ciertas técnicas para alcanzar un objetivo concreto.

Al hablar del proceso de investigacion social,.deberr’lo's tener pres’en'te la
existencia de las distintas orientaciones o perspectivas tedrico-metodoldgicas,
pues la manera de investigar difiere considerablemgnte en Ca_d’a una .de ellas.

Entonces, tanto la diversidad de objetos en la 1r‘1ves_t1ga01op soc@i colmo
las distintas posiciones teérico—metodolégicas dg la§ ernaas sociales dificultan
el poder hablar de un tnico proceso de mveshgagon. B .

A continuacién exponemos un cuadro para e)erppllflcgr, en formq parcia
y no completa, la manera como se ha reali.zado la mvest'lgauon goqolog&ca
desde perspectivas teérico-metodoldgicas diferentes y.temer.ldo Qb)etlvos is-
tintos. Para la realizacién del cuadro, utilizamos algunas 1nyest1gac10ne§ con(ci)c’l-
das, aclarando que su ubicacién en lo que reslcz‘e_cta a.l c.)b_Je’Eo de estudio po é}a
caber en dos o més categorias. Es el caso de AEl SUIFIdIO , que es un gstu io
cuantitativo de una sociedad global, pero, al mismo tlernpp,. es un eétudlodguf
se puede clasificar dentro de la categoria “1nd1v1duos o individuos méas g\e io”.

El esquema siguiente ilustra por medio dg las columnas los diversos
planteamientos te6rico-metodolégicos; y por medlp de los 'repglon.es, la formu«
lacion de distintos objetos de estudio que han segmdcg l_as distintas 1r’1v.est1ga'c1o-
nes. En otras palabras, la divisién de las posiciongs teorlco-metodologlczés viene
a significar que cada columna ha seguido dgtermmados presupue,sto.s tec?rlcos :

adoptado ciertos postulados metodolégicos e 1qstrumentos ~tecrncols, v, en.
cada renglén, se ha planteado un objeto de estudio que entrafia la selecciény
ilizacié ciertas técnicas. ) o
Utlhzafc)ls r;s(tiae forma, cada investigacién se distingue de las.otras por su posicion
te6rico-metodolégica o por el tipo de herramientas técnicas que utiliza.
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Falta considerar otro aspecto que multiplica atin més la diversidad de lo
que se conoce como investigacién social: los distintos niveles de estudios o
investigacién en ciencias sociales.

LOS NIVELES DE INVESTIGACION

Un factor més que se relaciona con la diversidad de objetos en la investiga-
cién social es el de los niveles de investigacién. Como veremos, los esquemas de
investigacién serén distintos segun sea el grado de conocimientos que se desea
alcanzar con los objetivos de la misma.

Podemos clasificar los niveles de alcance en la investigacién con la siguien-
te tipologia:

a) Estudios que buscan avanzar en el conocimiento de un fenémeno o
alcanzar nuevos aspectos del mismo, con frecuencia con el propésito
de formular un problema de investigacién con mayor precisién o para
poder explicar otras hipétesis.

b) En este nivel se trata de describir, con mayor precisién, las caracteristi-
cas de un grupo, situacién o hecho, ya sea con o sin especificar
hipétesis iniciales acerca de tales caracteristicas.

c) Investigaciones que determinan la frecuencia con la que algo ocurre o
con algo que se halla asociado o relacionado con otro factor. General-
mente estos estudios cuentan con hipétesis especificas iniciales.

d) Y, por tltimo, investigaciones que buscan la comprobacién de hipéte-
sis de relaciones causales entre variables.

Al primer grupo de estudios se le conoce como “estudios formulativos o
exploratorios”; a los dos siguientes, por considerarse que presentan condicio-
nes similares para el esquema de investigacién, se les conoce conjuntamente
como “estudios descriptivos”; y el grupo final, que requiere procedimientos
complejos que permiten discernir acerca de la causalidad, se les llama “estudios
de comprobacién de hipétesis causales” o “estudios explicativos”!.

Podemos determinar dos formas de entender de manera distinta esta
divisién clasica entre los estudios exploratorios, descriptivos y explicativos.
Bajo una postura epistemolégica que resalte la primacia del dato o donde el
objeto deje de verse como un objeto construido teéricamente, esta divisién no
ofrece ningtin problema, pues resuelve la discusién de los limites entre los
niveles de investigacién, dando la posibilidad de que pueda existir una investiga-
cién que tenga elementos de varios tipos de estudio, donde, sin embargo, uno
serd el dominante. Por otro lado, si se plantea la relacién que habfamos

! Selltiz, C. et al., Métodos de Investigacidn en I Relaci i
Madrid, 1975 s oy fel n las Relaciones Sociales, 6a. ed., Ed. RIALP,

Para el estudio de las condiciones y caracteristi i i igacié 8
cas de cada nivel de investigacién
este texto los capitulos 3 y 4. s pveaseen
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establecido entre objeto-teoria-método, no podemos pensar en hacer investiga-
ciones exploratorias o descriptivas, entendidas éstas como investigaciones sin
ningtin presupuesto teérico, donde el ihvestigador recaba y analiza una serie de
informacién neutralmente, tal como los datos se presentan. En esta segunda
perspectiva, los llamados “estudios descriptivos” son ya de por si estudios
explicativos, pues la descripcién selecciona, relaciona y analiza unos hechos a
partir de determinados criterios, y eso puede implicar una primera explicacién.

Debemos aceptar la divisién de los niveles de investigacién como una
divisién analitica, asi como hablamos de la divisién entre sociedad politica y
sociedad civil. Dicho en otras palabras, si bien es cierto que no podemos hacer
un corte tajante entre los estudios exploratorios, descriptivos y explicativos, no
podemos negar que existan algunos estudios en los que es imposible apoyarse
en una teoria bien construida vy sistematizada v donde es requisito necesario
tener un primer acercamiento con el problema a investigar.

Por lo tanto, existen investigaciones que parten con distinto grado de
precisién y. claridad en el objeto que investigan o en el problema que se
plantean, v que cuentan con diferente apoyo teérico. -Basta con recordar
nuestras experiencias de investigacién para aceptar esta afirmacioén.

Asi pues, los distintos niveles de investigacién también son un factor que
imposibilita hablar de un solo esquema de investigacién social.

Como conclusién, podemos decir que la diversidad de objetos que estudia
la sociologia, los distintos niveles de investigacién vy las distintas. posiciones
tedrico-metodolégicas, sin olvidar la relacién entre estos tres factores, son los
aspectos que explican lo multiple y diverso de la investigacién social. De esta
manera, la investigacién se hace de muchas formas y se complica su cabal
comprensién y manejo.

Niveles de Investigacién -
\ Investigacién social

Objeto de Estudio / multiple y diversa
Posicién teérico-metodoldgica .
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CAPITULO I

Las Distintas Posiciones Teérico-Metodoldgicas
en las Ciencias Sociales

En el capitulo anterior hablamos de que no existe una sola manera de
entender lo que es la investigacién social, v sefialamos las causas de esta
diversidad. Entre una de las razones se mencionaba que la existencia de
distintas posiciones tedrico-metodolégicas en las ciencias sociales configura-
ban una variedad de procedimientos de investigacién.

El presente apartado busca retomar esta idea ya que la consideramos
fundamental si queremos hablar de los elementos y de la manera como se
relacionan éstos en el proceso de investigacién. Basta sélo con leer algunas
investigaciones sociales para darnos cuenta de ello.

A continuacién compararemos el procedimiento seguido por algunas
investigaciones.

Si se revisa el estudio que Branislaw Malinowski titula: “El Derecho
Primitivo v el Orden™, encontramos que segin este autor, una investigaciéon
bien preparada tedricamente y conceptualmente no es siempre el camino mas
adecuado para “mantener las observaciones dentro de los limites de los hechos
concretos v de los datos precisos”. Por el contrario, Malinowski insiste que la
teorfa debe surgir del contacto real como una tentatiya de formular el problema
y de introducir conceptos precisos y definiciones clarés, Y no como conjeturas o
reconstrucciones hipotéticas aprioristicas? En otras palabras, Malinowski a
través de un examen inductivo, “llevado a cabo sin idea preconcebida alguna ni
definicién aprioristica” intenta llegar a una clasificacién de las normas y reglas
de una comunidad primitiva, distinguiendo la ley primitiva de otras formas de
costumbre y conceptualizando la organizacién social de los salvajes.

! Malinowski, Branislaw, Crimen y Costumbre en la Sociedad Salvaje, Ed. Ariel, 5a. ed.
Barcelona, 1978. ’ ’

2 Ibid,, pp. 9-10.
3 Ibid., pag. 28.
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A partir de estos postulados Malinowski realiza los siguientes pasos en su

investigacién!:

a) Planteamiento v Formulacién del Problema.- En este caso concreto
Malinowski se hace la siguiente pregunta: ¢por qué se obedecen las
leyes ern la sociedad salvaje? ‘

b) Descripcién de los hechos concretos.- En esta investigacién sobre “El
Derecho Primitivo y el Orden” se hace una descripcion de la coopera-
cién de la partida de pesca, de los aspectos legales de la relacion
matrimonial, del intercambio de alimentos entre los poblados costeros
y de tierra adentro, y de los deberes ceremoniales en las manifestacio-
nes de duelo.

¢) Descubrimiento de las regularidades empiricas a través de la observa-
cién de los hechos concretos.- Aqui Malinowski descubre una cons-
tante en todos los hechos concretos de la vida nativa que describe en el
paso anterior: existe una obligacién moral para la realizacién de tales
actos, es decir, descubre que el derecho se ejerce segtin reglas de
servicio reciproco.

En otras palabras, Malinowski busca definir la organizacién social y

los sistemas del grupo que investiga. Por ejemplo, al hablar sobre la

cooperacién de la partida de pesca, encuentra una divisién fija de
funciones sociales, un sistema organizado de privilegios, etc., v un
principio de servicios mutuos, los cuales se localizan también en otros
tipos de fendmenos sociales.

d) Conceptudlizacion y Teorizacién.- Las regularidades o generalidades
empiricas previamente descritas en el paso anterior son conceptuali-
zadas. En esta investigacién sobre “El Derecho Primitivo”, Malinowski
llega a hablar de un dualismo sociolégico: “dos partes que intercam-
bian servicios y funciones, donde cada una de ellas cuida de que la otra
cumpla su parte del compromiso y se conduzca con honradez”2 Este
principio del dualismo que implica obligaciones reciprocas, y que a su
vez obliga al cumplimiento de las leyes, es conceptualizado por Mali-
nowski con el término de “compulsién social”. L.a compulsién social la
define como el derecho del otro sobre mi trabajo.

1 Como sabemos, el método de investigacién no es igual al método de exposicién. En base a
los postulados metodolégicos de Malinowski, expresados en el texto anterior y en otros trabajos
intentaremos reconstruir su método de investigacion.

Por otra parte es importante aclarar que no hay que identificar los “pasos de la investigacién
como elementos que guardan una sucesién rigurosa” sino que, puede existir reelaboracién cons-
tante entre los mismos elementos.

En otras palabras, es engafioso pensar en un orden cronolégico o en un encadenamiento de
operaciones como aquf lo hacemos pues en cada operacién estan presentes los otros ciclos de la
investigacién. Sin embargo podemos hablar de la primacia de algunas operaciones que formalmente
se aceptan y asi se expresa en los canénes metodoldgicos y en las investigaciones concretas.

2 Tbid., pég. 40. '
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e) Introduccién de conceptos v definiciones, y formulacidn teorizada del
problema.- Intimamente ligado al paso anterior, Malinowski realiza
este tltimo paso de su investigacién como una etapa final de conclusio-
nes. Por ejemplo, en su investigacién a la que hacemos referencia
clasifica las normas y reglas de la comunidad primitiva, distingue la ley
primitiva de otras formas de costumbre, conceptualiza la organizaciéon
social de los salvajes v da una definicién antropoldgica de derecho.

Estos pasos que Malinowski da en su investigacién los podemos sintetizar

en el siguiente esquema:

A B C
Planteamiento o Descripcién de los Descubrimiento de
formulacién del ——  hechos concretos —  las regularidades

problema empiricas
E D
Introduccién de Conceptualizacién
conceptos y — y teorizacién -

definiciones, y
formulacién teorizada
del problema

El presente esquema, el cual no solamente es propio de la investigacion de
Malinowski sobre el “derecho primitivo”, sino que es un esquema seguido por
muchos otros cientificos sociales, plantea una postura netamente inductiva. Es
decir, como Malinowski mismo lo afirma: se trata de observar, posteriormente
de ver los aspectos interdependientes de los factores recogidos y su vinculo con
la sociedad global para que, finalmente, se dé una definicién del hecho como
una “realidad instrumental” que satisfaga las necesidades del hombre!l.

! Malinowski, Branislaw, “Culture”, en Encyclopedia of the Social Science, editado por M.
Grawitz, Métodos vy Técnicas de las Ciencias Sociales, Vol. |, Ed. Hispanoeuropea, Barcelona,
1975, péag. 383.

En estas afirmaciones como a lo largo de los trabajos de Malinowski aparece con toda
claridad la postura funcionalista que se conoce ahora como funcionalismo absoluto. Este funciona-
lismo consiste en afirmar que en todos los tipos de civilizacién, cada costumbre, cada objeto
material, cada idea o cada creencia, cumple una funcién vital, tiene una misién que realizar,
representa la parte de un todo orgénico. (Grawitz, pag. 384).

Por esta razén Malinowski insiste en que cada hecho social debe considerarse dentro de su
contexto propio entendido como una totalidad y asimismo, esto explica por qué el hecho investiga-
do debe definirse como una “realidad instrumental que satisfaga las necesidades del hombre”, es
decir, como una funcién, pues todo hecho tiene que satisfacer una necesidad dei todo orgénico.

En su trabajo sobre los instrumentos de observacién y andlisis en las “sociedades primiti-
vas”, Malinowski desarrolla estas mismas ideas.

Malinowski, Branislaw, “Sobre el Método Antropolégico en el Trabajo de Campo”, Métodos
de Trabajo de Campo I, Cuadernos de Antropologia Social y Etnologia, Revista del Seminario
Espafiol de Antropologia, Madrid, abril, 1971, pp. 27-45.
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La tarea del investigador...

“...consiste en investigar todos los detalles observados v extraer la
sintesis sociolégica a partir de todos los sintomas de diversa indole en
que pueda apoyarse. Ante todo tiene que descubrir que ciertas
actividades que a primera vista pueden parecer incoherentes y sin
correlacién, tienen un significado. Después de descubrir qué cosas
son las constantes y significativas en esas actividades y cuales acci-
dentales y secundarias, es decir, descubrir las normas y las leyes de
todas las transacciones. Ademas, el etnégrafo {(como el antropdlogo
o el socidlogo) debe construir el esquema de la gran institucién, de
forma muy parecida a como el fisico construye su teorfa a partir delos
datos experimentales...”!.

Asipues, lo que plantea Malinowski es un método de investigacién el cual
esta ligado a una teorfa social. Sin embargo, el procedimiento que nos propone
estd muy lejos de ser seguido por todos los cientificos sociales.

Basta con revisar alguna otra investigacién para encontrar un procedi-
miento distinto. Por ejemplo, el esquema que proponen los autores de “El Oficio
de Sociblogo™, y que es seguido por Gilberto Giménez en una investigaciéon
sobre religiosidad popular3, presentarfa los siguientes pasos:

a) La descripcidn del objeto v la ruptura con la percepcidn ingenua, las
prenociones y el sentido comun.- El punto de partida se fundamenta en
la tesis de que el objeto real en cuanto que es preconstruido por la
percepcién se opone al objeto cientifico entendido como un sistema de
relaciones expresamente construido. De esta forma, el primer paso en
la ruptura con los objetos preconstruidos consiste en elaborar nuevas
relaciones entre los aspectos del objeto y alejarnos del sentido comuin
Yy las prenociones.

Por esta razén, en la investigacién realizada por Giménez aparece
una primera definicién descriptiva del objeto de estudio: “intentamos
analizar desde el punto de vista etno-sociolégico la practica religiosa de
las comunidades pueblerinas tradicionales de la region centro-este de
Meéxico, tal como se manifiesta en el Santuario de Chalma, que consti-
tuye el principal centro ceremonial de toda la regién”?. Y esta primera
delimitacién del objeto rompe con las opiniones vigentes de la iglesia
sobre la religiosidad popular en América Latina: los pastoralistas ven el
“catolicismo popular” como una expresién de las capas marginadas
desviada de las normas eclesiastico-institucional, no atienden a la

! Malinowski, Branislaw, Los Argonautas del Pacifico Occidental, Ed. Péninsula, Barce-
lona, 1973, pag. 96.

2 Bourdieu, P., Chamboredon, dJ.C., Passeron, J.C., El Oficio de Socigl
epistemoldgicos, Siglo XXI, Ed. Argentina, 1975.

3 Giménez, Gilberto, Cultura Popular vy Religién en el Andhuac, Centro de Estudios
Ecuménicos, México, 1978.

4 Ibid., pag. 10.
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problemitica sociolégica que esta detrés de este tipo de religiosidad,
v Sri intimamen-
b) Introduccién de supuestos teoricos.- Este segur'ldo pasovain 12.1at ™
te ligado al paso anterior y se basa en la te51§ de que un ’o ]; o)
investigacién tiene que ser definido y construido en fu}n.c10n' e una
problemética teérica. En otras palabras, el modelc'),teorlco tiene lur1
poder de ruptura y permite a la vez la Fiepuraaon formal de las
relaciones que definen los objetos con.struldos. , )

Asi, Giménez subsume su investigacién en una.teona quele permi e
por un lado analizar la religiosidad popular. a pgrtlr de sus caracterls(gl-
cas internas, y por otra parte, ubicar la rg11g1051dad popular dentro 1e
un conjunto de relaciones sociales que le sirven debaseyde cqntexto .
Y ademés, el entender la religiosidad popular en refer'er.1c1a. a 111.na
cultura popular relativamente auténoma. Este apoyo Eeo.rlco 1mpb191§
definir la religién popular rural como un conjunto d_e précticas simboli-
cas consideradas como religiosas por los campesinos dentro de sus

scticas v relaciones sociales?.

c) Eraaztonitchcidn de las hipc’»tesis.-.El objetq a,si mpstrado en las f’astes
anteriores posibilita la construccién de hipétesis, entendidas éstas
como supuestos tedricamente fundamentados3.

En la investigacién sobre religiosidad popu.lar a la que gstam?s
haciendo referencia, aparecen las tres hipétesis que a continuacion
IC—lltla)mIqECl)Scémpo religioso catélico en México es discontinuo y contradic-

torio. . . A
H,) Existen diferencias no sélo en lost contenidos rehglosos sino tam
bién en la sintaxis que los organiza v les da sentido. . ,
H,) Las diferencias estan condicionadas por L) contexto soqo-ef:f)no«
mico y por practicas sociales que remiten a una situacion y
posicién de clase®. . o »

d) Pasos operacionales y técnicos de la pfactlca so'cn'ologzca guiados por
la teoria.- En tanto que no se da el ideal .em.p,msta d,e.I .reglstro 1sclln
supuestos, y puesto que nc Xiste una recopllacpn Y z.;m,alls?s neutra ,e
los hechos, no hay ningtn procedimiento operativo lm.tecmco, por mas
elemental que sea, que no implique supugstos t'eorl'c,os. Es.to quiere
decir que las técnicas y operaciones en la investigacion social vienen

guiadas por la teoria.

! Ibid., pag. 19.
2 Ibid., pag. 20. o L ; ' _
3 E);(; ‘aftog;es del “Oficio de Sociélogo” privilegian las hipétesis de atnal.;)ig\as \1/99r co;l;cieer;g
i ivilegl tura con los datos preconstruidos. Véase
mo el instrumento privilegiado para la rup 1 ony :
learf lcaosegunda parte de ese libro, el quinto apartado “Modelo y Teorfa”, pp. 76-80.

4 Giménez, G., Op. Cit., pag. 20.
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Por ejemplo, para poder ser contrastadas las dos primeras hipétesis
planteadas por Giménez, se tuvo que construir los instrumentos del
anélisis semidtico; y para la tltima hipétesis, elaborar una serie de
observaciones y entrevistas junto con el andlisis documental. Este
andamiaje técnico es lo que permite la construccién de los hechos a
partir de los problemas que desprendidos de la teorfa se le plantean al

mismo. :
e) Convalidacién de la hipdtesis e intensificacién de la dialéctica teoria
—uverificacién—.- Finalmente se confronta el cuerpo sistemético e

integrado de hipétesis con los hechos que han sido recabados y
analizados en el paso anterior. Pero la investigacién no termina con
esta confrontacién, ya sea que se verifique o se rechace la hipétesis,
pues toda investigacién bien realizada lo que hace es intensificar la
dialéctica razén-experiencia, teorfa-verificacién.

Dentro de estos postulados la investigacién de Giménez se dedica en sus
dos dltimos capitulos ala contrastacién de sus hipétesis y a la interpretacién de
sus resultados, lo que enriquece su postura teérica iniciall.

Podemos resumir en el siguiente esquema el proceso de investigacién que
plantea Bordieu, Chamboredon y Passeron, el cual es seguido por Giménez en
su estudio sobre la religiosidad popular.

! En la dltima fase de la investigacién de Giménez no se aprecia con toda claridad esta
dialéctica de la teoria y la verificacion.
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Ahora bien, si comparamos el esquema del proceso de investigacién
seguido por Malinowski con este segundo esquema, nos daremos cuenta
inmediatamente que son planteamientos que enfatizan distintos aspectos. Por
ejernplo, nos podemos preguntar ante estas dos posturas: (qué se entiende por
construccién del objeto?; ¢cudl es el papel de la teorfa?; ¢como se da la
validacién v qué se entiende por ella?, etc. Obviamente las respuestas no sélo
llegaran a diferir en ambas posturas, sino que se opondrian entre si.

No solamente localizamos estas dos variedades de procedimientos en la
investigacién social pues podemos mencionar de igual manera otros tipos de
procedimientos como el seguido por el positivismo légico, el materialismo
histérico-dialéctico, la etnometodologia, etc. Es por esto que si el método es
distinto como lo es también el campo teérico del que parten las investigaciones,
entonces hablamos de distintas posiciones tedrico-metodolégicas.

Lo que queremos decir con todo lo anterior es que no hay una unidad de
procedimientos. Este hecho es de suma importancia, pues, como veremos en
seguida, tiene implicaciones en todos los pasos de la investigacién desde lo que
se entiende por investigacién hasta la manera como se conciben los pasos
técnicos mas automaticos.

Un problema al que nos enfrentamos cuando hablamos de las distintas
posiciones tedrico-metodolégicas es el de la postura que se debe adoptar
cuando hacemos una investigacién. Por ejemplo, un estudio sobre el crecimien-
to de las zonas urkanas es posible enfocarlo desde la teoria de la dependencia, la
teorfa de los polos de desarrollo, etc., la seleccién de determinada teoria nos
conducird a procedimientos metodolégicos diferentes.

Ante esta situacién surc :la pregunta siguiente: ¢Cudl es la posicidn que se
debe adoptar, o bajo gué perspectiva es méas “vélida” la investigacién?

En primer término hay que aclarar un hecho fundamental dentro de la
sociologia que consiste en no poder hablar simplemente de “una” sociologia
sino de una gran cantidad de diversas aproximaciones socioldgicas que buscan
explicar e interpretar la realidad de forma diferente. Ante tal hecho es obvio que
la investigacién social haya desarrollado métodos y técnicas distintos. Esta
variedad de escuelas y posturas incluye diferentes puntos de vista del objeto.

Lo anterior no quiere decir que todas las posiciones sean correctas por
iqual, ni se puede afirmar que el seleccionar una postura, sea una cuestiéon
simplemente de una opcién del investigador.

Por el contrario, hay posiciones més “correctas” o “vélidas” para apre-
hender un objeto de estudio, siendo los criterios que pueden ayudar a funda-
mentar la selecciéon de una postura tedrico-metodolégica los siguientes:

a) La capacidad explicativa de la posicién adoptada.

b) Lainclusién de los elementos positivos de otros modelos epistemolégi-

Cos.
¢) El potencial critico hacia los otros modelos.
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d) La fecundidad para generar hipétesis y teorfas!.

Por lo tanto, aceptamos por el momento que existe una diversidad de
posturas tedrico-metodolégicas y que no todas son igualmente apropiadas para
un determinado objeto de estudio.

Las Razones de la Diversidad Tedrica

Hemos sefialado que la diversidad metodolégica se vinculaba a la diversi-
dad tedrica. Si esto es asi, serfa pertinente explicar el por qué de esta variedad
de interpretaciones, cosa que realizaremos a continuacién.

Como sabemos, los problemas estudiados por las ciencias sociales son
fendmenos histéricos, y por tanto, son objetos que cambian y se transforman,
por ejemplo: las instituciones, las relaciones de poder, las clases sociales, etc.
No solamente el dato u objeto cambia o se transforma, sino que las mismas
“verdades” o “comprobaciones” producidas por la ciencia, se relacionan con
un proceso histérico?, que es a su vez un proceso dialéctico, ya que el conoci-
miento cientifico procede por rupturas, es decir, implica discontinuidad, crisis y
construccién, y no concebirse como una simple acumulacién de conocimientos
0 como un.continuo lineal®.

Por este motivo, una nueva teoria social nace muchas veces del enfrentamiento
o debate ante otras teorias. Las nuevas explicaciones nacen y reaccionan ante
teorfas va formuladas porque éstas Gltimas no alcanzan a explicar suficiente-
mente un nuevo contexto histérico-social. Ejemplifiquemos, la teoria del ilumi-
nismo trae como consecuencia una teorfa contestaria que se le enfrenta, esla
teoria de los roméntico-conservadores; otro ejemplo, después de la Revolucién

1 Por el momento no podemos profundizar sobre este punto, remitimos a la obra de Mario
Bunge, La Investigacién Cientifica: Su Estrategia y su Filosofia, Ed. Ariel, Barcelona, 1979, 6a. Ed.,
pp. 603-611, 908-930 paginas que se refieren a la contrastacién de teorias y al examen de teorfas.

2 Esta concepcién se opone a la “verdad” entendida como la articulacién o adecuacién
sujeto-objeto, pues ello implicarfa verdad o no verdad, pero no un proceso, ni tampoco permitiria
entender el avance de la ciencia y sus rupturas.

3 Aqui, nos apoyamos en Bachelard, quien afirma que la teoria cientifica no puede prescindir
de la critica y de la sintesis dialéctica.

Cfr. Bachelard, Gastén, La Filosofia del No, Amorrortu Ed., Buenos Aires.

Sobre el mismo tema, Canguilhem al hablar de la epistemologia de Bachelard sefiala que la
ciencia se desenvuelve en una accién polémica incesante de la razén. Textualmente dice: “Bache-
lard declara que acepta casi todo el bergsonismo, menos la continuidad...” (pag. 113); “Bachelard no
admite que la percepcién y la ciencia sean funciones pragmaticas en continuidad...” la ciencia se
construye en ruptura con la percepcién y como critica de ésta (pag. 114); “la ciencia... se hace’
contra la experiencia, contra la percepcién, contra toda actividad técnica usual...” (pag. 115).

Cfr. Canguilhem, Georges, “Sobre una Epistemologia Concordataria”, Textc aparecido en,
El Oficio de Socidlogo, Op. Cit., pp. 113-120.

Esta misma perspectiva sobre la discontinuidad o ruptura es sostenida por Khun, Thomas,
La Estructura de las Revoluciones Cientificas. Fondo de Cultura Econémica, México, 1978.

Piaget, Jean y Rolando Garcia, Psicogénesis e Historia de la Ciencia, Ed. Siglo XX, 1a. ed.
Meéxico, 1982.
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Francesa surge un periodo de “reorganizacién” de la sociedad, se intenta
buscar el orden y el equilibrio perdidos, se trata entonces de un diferente
contexto socio-histérico en relacién al imperante antes de la Revolucién, y bajo
esta nueva situacién las teorias de Augusto Comte y Saint-Simon buscan
explicar esta nueva realidad, mientras tanto otras investigaciones teéricas,
como la de Carlos Marx, cuestionaban la posibilidad de ese nuevo orden social.
Para resumir, podemos decir que la sociologia nace en un debate entre el
pensamiento del iluminismo del siglo XVIIl y el pensamiento de Marx en el siglo
XIXL

En conclusién, en diferentes momentos histéricos han existido diversas
explicaciones debido al movimiento de transformacién de lo social y debido al
proceso histdrico del conocimiento cientifico. En otras palabras, son las carac-
teristicas de lo social, su proceso de cambio y los problemas que enfrenta, lo
que nos ayuda a entender el desarrollo del conocimiento cientifico; conocimien-
to que se desarrolla en los intentos de dar respuesta a las interrogantes vy
preocupaciones que obstaculizan el desenvolvimiento de la sociedad en un
momento determinado de la historia.

La construccién tedrica en la ciencia social no aparece por el azar o
destino, ni por genio o creatividades aisladas sino que surge como un producto
social, es decir, su desarrolio obedece a ciertas condiciones sociales?. Ejemplos
conocidos de esto son el desarrollo de la técnica, de los sistemas administrati-
vos, de las investigaciones tipo “survey”, etc.3

Se ha escrito mucho dentro de la sociologia del conocimiento sobre el
condicionamiento social del conocimiento cientifico por lo que no creemos
necesario profundizar més en este punto.

Si el conocimiento esta determinado socialmente v si existe una asimetria
social, es decir, que la sociedad se integra por diversos grupos que interacttian
con relaciones simétricas y asimétricas, siendo predominante estas Ultimas,
tenemos que preguntarnos cudl es el papel que desempefian las diferentes

! Zeitlin, Irving, Ideologia y Teoria Sociolégica, Amorrortu Ed., Buenos Aires, 1973, 2a. ed.,
pag. 9.

2 Sobre esto puede verse el texto del historiador v sociélogo Sergio Bagti, quien presenta
con gran claridad la relacién entre la realidad social y su conocimiento.

Cfr. Bagti, Sergio, Tiempo, Realidad Social y Conocimiento, Siglo XXI1 Ed., 5a. ed., México,
1978.

3 Kedrov, M.B., Spirdin, A., La Ciencia, Ed. Grijalbo, la. ed., México, 1968.

Los autores relacionan la ciencia con las necesidades sociales, ya sea en el feudalismo,
capitalismo o socialismo (pp. 22-23). En otra parte, se refieren a la periodizacién de |a historia de las
ciencias naturales donde se vinculan estrechamente sociedad y ciencia (pp. 53-64). Por dltimo, la
formacién de las ciencias de la sociedad y su relacién con la misma desde la antigtiedad hasta el
marxismo actual (pp. 79-88). )

Marakhov, V., Melechtchenko, Y., “LaRevolucién Cientificay Técnica”, en La Ciencia, Op.
Cit. En este texto se hace una comparacién de la ciencia y la técnica en el capitalismo y en el
socialismo.
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clases, llamémosle agentes sociales 0 grupos sociales si asi se prefiere, en el
conocimiento cientifico. .

El papel v la importancia de las clases en el conocimiento es doble:

a) “Porque los grupos dominantes en cada sociedad pretenden y con-
siguen en gran medida organizar a esa sociedad de acuerdo a sus
intereses”. » o '

b) “Porque la determinacién social del conocimiento es en muchas 9,ca510-
nes, la determinacién de un grupo sobre otros y la produccién dg
conocimientos es funcién primordial de los intereses de quienes domi-
nan’l.

Tenemos pues que la clase que mantiene el control, busca agrandar el
consenso social de acuerdo a sus intereses, utilizando entre otros muchos
aparatos, a la ciencia para estas funciones. Asi también, la clase em.e‘rgente
aspira de igual forma a la direccién dela sociedad, v entre una de sus actividades
para lograrlo es la creacién de un nuevo conocimiento, lo que da lugar a que se
dispute asi la primacfa con la clase dominante. Por tanto, hay un comt.@te
tebrico y préctico en lalucha por el dominio de la sociedad. Esta lucha condicio-
na el desarrollo de las ciencias.

Resumamos lo que hasta aqui hemos expuesto. Hay una estrecha rela-
cién entre el desarrollo de la sociedad y el proceso o avance del conocimignto
cientifico, v es esto lo que puede ayudarnos a explicar el porqué dela divgr&dad
teérica. Ademaés, esta diversidad no se comprende del todo sino se ;onsu:iera el
papel que desempefian las clases sociales en el conocimiento cientifico, pues de
otra forma no podemos entender por qué se dan diversas teorfas de un mismo
fenémeno en un mismo momento histérico. .

Muy probablemente resulte més claro concluir con palabras de Lucien
Goldman lo que nosotros hemos intentado expresar aqui:

“ las ciencias histéricas v humanas no son, como las ciencias fisico-
quimicas, el estudio de un conjunto de hechos exteriores a los hom-
bres, de un mundo sobre el cual realizan sus actos. Son por el
contrario, el resultado de esta misma accion, de su estructura, delas
aspiraciones que la animan, y de los cambios que sufre; y por otra
parte, como la conciencia no es mas que un aspecto feal, pero parcial,
de la actividad humana, el estudio histérico no tiene derecho de
limitarse a los fenémenos conscientes y debe de unir las intenciones
conscientes de los actores de la historia al significado objetivo de su
comportamiento y de sus acciones”,

De lo anterior, se desprenden dos consecuencias, segin Goldman:

1 Paoli, Francisco, Las Ciencias Sociales, ANUIES, Ed. Edicol, la. ed., México, 1976, pag.
39.

2 Goldman, Lucien, Las Ciencias Humanas y la Filosofia, Ed. Nueva Visién, Buenos Aires,
1972, pég. 21.
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“A) “El proceso del conocimiento cientifico que es en si un hecho
humano, histérico v social, implica, cuando se trata de estudiar la
vida humana, la identidad parcial entre el sujeto y el objeto del
conocimiento cientfifico...

B) Siendo el comportamiento humano un hecho total, las tentativas
de separar sus aspectos “material” y “espiritual” sélo pueden
ser, en el mejor de los casos, abstracciones provisionales...”.

Asi, Lucien Goldman llega a afirmar:

“Por lo tanto, el investigador debe forzarse siempre en hallar la
realidad total y concreta, aunque sepa que sélo puede llegar a ella de
una manera limitada y debe, para ello, integrar en el estudio de los
hechos sociales, la historia de las teorfas acerca de estos hechos y por
otra parte, relacionar el estudio de los hechos de conciencia a una
localizacién histérica v a su infraestructura econémica v social”2

Las Implicacicnes de la Diversidad Teérico-Metodoldgica en el
Proceso de Investigacidn

Como hemos dicho, la sociologia, y aun todas las ciencias sociales en
general, no esta formada por un campo tedrico tnico vy unificado, en el sentido
de que exista un consenso o aceptacion universal para una serie de presupues-
tos, sino que por el contrario, existen diferentes lineamientos que explican en
forma diversa y aun oponiéndose un mismo fenémeno social. Asf por ejemplo
para el estudio de la desigualdad social de oportunidades escolares, podemos,
basarnos en la aproximacién estructural-funcionalista, la fenomenolégica, etno-
metodolégica, la simbdlico interaccionista o la marxista o critica.

Esta diversidad de corrientes teéricas en las ciencias sociales, ocasiona
que un mismo fenémeno sea interpretado en forma variada. En nuestro ejem-
plo, la desigualdad de oportunidades es explicada tanto por factores biolégicos
y genéticos (teoria de las deficiencias bioldgicas, teorfa de la inferioridad genéti-
ca) como por factores socio-econémicos donde se pone énfasis en ciertas
var.ia'bles‘ (la teorfa del déficit cultural, la teorfa econémica, la teoria de las
deficiencias institucionales, y la teorfa de la reproduccién).

§ A‘x‘ctualrr?ente‘ nadie niega la existencia de diversas “escuelas”, “corrien-
tes” o 'aprox1mac1ones” dentro de las ciencias sociales. Sin embargo, todavia
se sostiene una tendencia que busca la unificacién de la diversidad t,eérica y
metodoldégica, siendo el “Circulo de Viena” la escuela que méas ha trabajado
sob.re esto. Esta tendencia intenta descubrir tras la dispersién de las ciencias
soqales, su estructura formal y uniones légicas entre disciplinas aparentemente
alejadas y entre autores aparentemente distantes3,

! Ibid.
2 Ibid., pag. 22.

3 Boudon, Raymond, La Crisis de la Sociologia: Sociologia de la Sociologia, Epistemologiay
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Si bien se reconoce la diversidad de “escuelas” tedricas, no sucede lo
mismo con el método v las técnicas. Es decir, la mayoria de los cientificos
sociales hablan de distintas teorfas para la explicacién de un mismo objeto de
investigacién pero no mencionan la variedad de métodos que acompafia a las
posturas tedricas, sino que por el contrario, el método en sociologia se presenta
como un método general y Ginico donde sélo se acepta el uso de la técnica segin
la exigencia de los datos.

Esto puede ayudar a entender por qué dentro de nuestras disciplinas
encontramos una serie de textos de “metodologia de las Ciencias Sociales”
donde en realidad sélo se habla de un método, la mayorfa de las veces del
positivismo hipotético-deductivo, o bien sélo se presenta una serie de técnicas
de recoleccién y andlisis sin que en realidad se esté hablando de método!.

Para poder explicar por qué los métodos se presentan como “uno” en
ciencias sociales, nos verfamos con la necesidad de recurrir a la sociologfa dela
sociologfa, que como sabemos se encarga de estudiar los factores o fenémenos
que afectan no solamente el contenido sino también la forma de la sociologia. Es
en esta rama de la sociologfa la que permite poner en evidencia los factores que
condicionan la manera como se “hace ciencia social”.

De esta forma, si nos preguntamos el por qué aparece “un método” enlos
textos clasicos de ciencia social, podemos afirmar que se debe a la concepcion
positivista de la ciencia que implica y presupone la uniformidad e indivision de la
sociedad capitalista moderna y se pone la metodologia no al servicio de un
grupo en particular sino al aprovechamiento de toda la comunidad humana.
Aqui subyace la concepcién de la ciencia “como un proceso abstracto e
independiente de las condiciones de produccién y reaparece... la creencia de
que la ciencia social es universal y a-histérica”2 En otras palabras, comociencia
e ideologfa son cosas totalmente separadas, la ciencia y la forma de hacerla, es
“una” para todos los miembros de la sociedady s6lo varfa en la aplicacién de sus
técnicas (los positivistas les llamarfan indistintamente métodos) segin las ca-
racteristicas de los datos que se manejan en el objeto de estudio.

No intentamos aqui dar una explicacién detallada de las razones del

Cuestiones de Método, Ed. Laia, Barcelona, 1974. “La Metasociologia de Lazarsfeld” (pp. 117-178).

Véase en este sentido lo que Boudon escribe sobre Lazarsfeld, cuando éste se pregunta
sobre el lenguaje de las Ciencias Sociales y centra su preocupacion en la equivalencia metodolégica
que permite por ejemplo, aproximar el andlisis del voto socialista al del consumo del jabén, pues al
fin de cuentas se trata de la toma de una decision.

1 Véase por ejemplo los textos de:

Goode, W.J.y P.K., Hatt, Métodos de Investigacion Social, Ed. Trillas, México, 1975, 7a. ed.

Festinger, L. y D., Katz (comp.), Los Métodos de Investigacién en las Ciencias Sociales, Ed.

Paidés, 3a. ed., Buenos Aires, 1978.
Selltiz, C. et al., Métodos de Investigacidn en las Relaciones Sociales, Ed. Rialp, 6a. ed.,

Madrid, 1973.

Galtung, Johan, Teoria y Métodos de la Investigacion Socidl, Editorial Universitaria de
Buenos Aires, 2a. ed., Buenos Aires, 1979.

2 Alenso, J. Antonio, Metodologia, Ed. Edicol, México, 1977, 1a. ed., pag. 17.
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florecimiento de esta perspectiva, cémo llega a Latinoamérica el auge que tiene
durante muchos afios y la forma como se intenta actualmente superar esta

concepcién de un método Gnico y universal, sélo queremos sefialar la importan-:
cia de conocer las determinantes exteriores sobre la sociologfa porque ello.

puede llevar a una detenida reflexién con el consiguiente avance en la metodolo-
gfa de las ciencias sociales. Ademas, tampoco intentamos decir que el positivis-
mo es la Gnica posicién que se presenta como el tinico método pues dentro del
materialismo existen algunos autores que afirman que sélo hay un método que
es el materialismo histérico y dialéctico. Sin embargo, al contrario del positivis-
mo, la mayorfa de los cientificos que sostienen esta tiltima posicién critican y
cuestionan otros métodos aunque no pocos abusan de criticas injustificadas.

De cualquier forma, después de este paréntesis, lo que importa es centrar-
nos en uno de los problemas que plantea el no aceptar la diversidad del método,
que es el problema de la distorsion, falta de coherencia y obstaculos que esto
ocasiona en la investigacién social. Dicho de otra forma, si la sociologia no es
una y el método no es uno, necesariamente se debe de dar una relacién entre
teoria, método y técnicas. Ahora bien, si el positivismo ha inventado sus propias
técnicas y las emplea para sus fines, jqué puede retomar una perspectiva no
positivista del uso de estas técnicas?, ¢bajo qué limites y encuadradas en qué
objetivos de investigacién deben de utilizarse?

Para responder a las preguntas planteadas se requiere revisar criticamen-
te lo que se presenta como el método v la técnica en la investigacion social,
descubrir, si es que existen, los conceptos comunes de la investigacién sociol6-
gicaly los limites de ciertos instrumentos cuando se emplean bajo perspectivas
tedrico-epistemolégicas diferentes de las que nacen?. Dicho de otra forma,
debemos preguntarnos si los elementos y niveles que intervienen en la investi-
gacién social son factibles de aplicarse en toda posicién teérica.

Quisiéramos aclarar que no se trata de plantear estériles discusiones
epistemoldgicas, por ejemplo sobre la conveniencia en el uso de tal o cual
técnica bajo determinada perspectiva teérica, sino hacer un tratamiento analiti-

! Hay un texto muy utilizado en nuestro pafs que precisamente se centra en este punto, pero
en realidad hace una exposicién de los conceptos que con mayor frecuencia aparecen en los textos
de metodologfa y técnicas més utilizados en la ensefianza de la investigacién social, por lo tanto,
son conceptos “comunes” pero dentro de una perspectiva sociolégica especifica. Podemos plan-
tearlos en forma de pregunta: ¢qué tanto podemos hablar de conceptos comunes cuando existe una
diversidad de corrientes epistemolégicas en las ciencias sociales?

Cfr. Covo, Milena, Conceptos Comunes en la Investigacién Socioldgica, Instituto de
Investigaciones Sociales, UNAM, México, 1973.

Z La necesidad de esta labor aparece planteada por distintos autores situados en otras
tantas posiciones. Por ejemplo:

Bourdieu, P. et al., Op. Cit.

Castells, Manuel y Emilio de Ipola, Metodologia y Epistemologia de las Ciencias Socidles,
Ed. Ayuso, Madrid.

Boudon, R., La Crisis de la Sociologia, Op. Cit.

Colectivo de Autores, Problemas Actuales del Desarrollo de las Investigaciones Sociales:

Completas, Ed. de Ciencias Sociales, Ciudad de la Habana, 1980.
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co del punto en cuestién. Asi, antes de llegar a una afirmacién sobre el uso de las
técnicas cualitativas debemos explorar la légica subyacente de estos métodos;
definir los tipos de situaciones a los cuales se aplica; analizar el problema de la
aplicacién de la prueba en el caso de que la induccién estadistica seaimposible,
etc.l.

¢Qué es una Posicién Teérico-Metodoldgica?

A partir de las consideraciones anteriores, podemos precisar ahora lo que
entendemos por posicién tedrico-metodoldgica.

En el Capitulo anterior hemos planteado que utilizamos la nocién “tedrico-
metodoldgica” para aquellas corrientes de pensamiento que dan un tipo de
explicacién o interpretacién sobre determinado aspecto de la sociedad o de la
sociedad global, privilegiando asi, la construccién de un determinado objeto de
investigacién —fundamentalmente en esto reside su aspecto teérico—; ade-
mas, siguen un determinado procedimiento, orientado por la postura tedrica,
realizando una serie de operaciones que permiten seleccionar y coordinar
clertas técnicas —este segundo aspecto es el metodolégico—.

Esta conceptualizacién que hacemos de lo “teérico-metodolégico” impli-
ca el concebir que los métodos no pueden sustituir a la teorfa ni prescindir de
ella —es por esta razén que no hablamos solamente de posiciones teéricas o de
posiciones metodoldgicas—, y asimismo, los métodos no pueden ser sustitui-
dos por las técnicas ni carecer de ellas?. Por el contrario, los métodos remiten a
una teorfa social particular y privilegian ciertas técnicas de investigacién parti-
culares. i

Aln mas, podemos afirmar siguiendo a Piaget que el método no es una
rama independiente de la epistemologiay de lal6gica3. Esto complica atin mas la
simple relacién teorfa-método.

Por tanto, las distintas posiciones teérico-metodolégicas pueden distin-
guirse entre s{ por los siguientes puntos:

a) Por las categorias analiticas que se derivan de estructuras tedricas
compactas y globales. Es decir, porque hay una concepcién teérica
distinta sobre la realidad social.

b) Por presentar una forma de resolver el problema de la construccién del
objeto de estudio. Las distintas posiciones discuten la relacién entre el
tiempo v la realidad social, entre lo histérico y lo sociolégico. De igual

! Boudon, R., La Crisis de la Sociologia, Op. Cit., pag. 123.

Un libro que intenta lo anterior es el coordinado por Enrique de la Garza Toledo, Hacia una
Metodologia de la Reconstruccion. Fundamentos, Critica v Alternativas a la Metodologia v
Técnicas de Investigacién Social. UNAM, Ed. Porrida, México, 1988.

2 Martin Serrano, Manuel, Métodos Actuales de Investigacion Social, Akal, ed., Madrid,
1978, pag. 7.

% Piaget, Jean, Naturaleza y Métodos de la Epistemologia, Ed. Proteo, Buenos Aires, 1970,
pag. 19.
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forma discuten y resuelven de alguna forma el problema de la delimita-
cién del objeto de estudio en relacién a su contexto social, entorno
social, etc., lo que implica tocar de alguna forma el problema de la
totalidad.

c) Por la légica que sustenta la explicacién, la verificacién o la prueba de

hipétesis. O sea, por el procedimiento usado en lainvestigacién.

d) Por la manera como plantean el problema de la relacién entre el sujeto y el

objeto en el proceso de conocimiento (objetividad cientifica, juicios de
valor v juicios de hecho, ideologfa y ciencia, etc). Es decir, remiten a
una teoria del conocimiento, a una epistemologia, pues se ven forzadas
estas posiciones a responder a interrogantes como las siguientes:
scudl es la posibilidad del conocimiento cientifico?, idénde reside el
origen del conocimiento?, ¢cudl es el factor determinante en el conoci-
miento humano?, sen qué se funda la validez del conocimiento?

e) Por los puntos de vista valorativos, axioldgicos o ideolégicos —general-

mente antagénicos— en la consideracién de los hechos sociales.

Si consideramos estos puntos podemos hablar, como es ya tradicional, de
Jlas tres principales posiciones tedrico-metodoldgicas en ciencias sociales: a) el
enfoque positivista, empirico-analista, teérico-empirico o naturalista; b) la apro-
ximacién comprensiva, fenomenoldgica, lingtifstica y hermenéutica; ¢) la escuela
del materialismo histérico, histérico-dialéctica o de la teorfa critical. Estas corrien-
tes se suelen personificar en Durkheim, Weber y Marx respectivamente.

Se consideran éstas las posiciones fundamentales de la sociologia por la
mayor influencia que ejercieron y continuan ejerciendo en la sociologia contem-
porénea, v por la rigueza (relativa) en cuanto a las investigaciones empiricas
que han generado.

Es claro que el pensamiento sociolégico, enlo que respectaa su desarrollo
teérico y metodoldgico, no termina en estas cuantas posiciones tedrico-metodo-
l6gicas. Nuevos condicionamientos histérico-sociales han hecho posible el
surgimiento de nuevas proposiciones y construcciones (Parsons, Merton, Gould-
ner, Gramsci, Althusser, etc.), sin embargo, estas nuevas posiciones no implican.
un rompimiento total con los fundamentos de las posiciones tedrico-metodolégicas
que nosotros consideramos como basicas (Marx, Durkheim y Weber).

Un tltimo comentario que quisiéramos hacer es que si bien estas posicio-
nes teérico-metodoldgicas consideradas como bésicas son coherentes y mantie-
nen una vinculacién estrecha entre sus proposiciones y procedimientos, no
sucede lo mismo con todas las investigaciones empiricas actuales que dicen
seguir una posicién teérico-metodoldgica determinada.

A continuacién profundizaremos con cierto detenimiento en una de las
nociones que es central para el trabajo que aquirealizamos, esta es lanociénde
“método”.

i Bernstein, Richard J., La Reestructuracién de la Teoria Social y Politica, Fondo de
Cultura Ecohémica, la. ed., México, 1982.
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CAPITULO III

La Nocién de Método

La pocién de método es uno de los términos que empleamos con mayor
freguenma y cuya definicién es poco clara en ciencias sociales. Los cientificos
sociales no se han preocupado mucho por la fundamentacién y autenticidad del
método y mucho menos de enunciar explicitamente las reglas de su procedi-v
miento cientificol. Esto ocasiona que exista una gran confusién y oscuridad
alrededor de este concepto. .

La ambigiiedad de la nocién de método se debe fundamentalmente a tres
mctivos, los cuales estan estrechamente interrelacionados. El primero de ellos
como lo sefiala Madeleine Grawitz, es que se utiliza la palabra “método” pare;
caracterizar procedimientos que se utilizan en distintos niveles, grados de
abstrgccic’m, finalidad o en distintas etapas del proceso de investigacion?2. Asi
por ejemplo, encontramos que en ciencias sociales se habla del método inductij
vo, del método histérico, del método estadistico, del método dialéctico, del
método experimental, del método de observacién participante, etc. ,

La segunda razén que ayuda a explicar las varias acepciones de este
concepto se relaciona con la existencia de la diversidad de posiciones teérico-
gpistemolégicas en las ciencias sociales, es decir, lo que se entiende por
instancias metodolégicas dentro del materialismo histérico no es lo mismo que
entiende por método el positivisrno.

. Por Gltimo, aunque ligada a las dos razones anteriores, podemos decir que
la diversidad de la realidad social® es otro de los factores que han determinado

. ! Bunge sostien? esta afirmacién como vélida para toda la ciencia, afiadiendo que las
dls)iuzlorgas spbre el metlodo se dan a los comienzos de cada ciencia y en el momento en que el
método dominante resulta un fracaso (pag. 29). La Investigacién Cientifi i
B g ientifica, Ed. Ariel, 6a. ed.,

2 Grawitz, Madeleine, Métodos vy Técnicas de las Ciencia i i
, ) ( s Sociales, Ed. His
Vol. 1, Barcelona, 1975, pag. 290. panoeuropes,
) 3 Por dlve.r51dad_ de _la realidad, estamos entendiendo los diversos objetos de estudio que
han sido tema de investigacién en las ciencias sociales; temas que van desde el anélisis de actitudes
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los diferentes procedimientos y métodos dentro de las ciencias sociales, lo que

se manifiesta con claridad al observar el desarrollo histérico que ha seguido esta
S

ciencial.

Diferentes Acepciones de la Nocién de Método

Grawitz ha desarrollado una clasificacion de los distintos usos del término
“método”, que presentamos como un intento atin imperfecto, pero clarificador
y util para nuestros propésitos.

“a) El Método en sentido filosdfico.- En el sentido més elevado y
general del término, el método (en singular) esta constituido por
el conjunto de operaciones intelectuales por las que una discipli-
na trata de alcanzar las verdades que persigue, las demuestra y
las verifica. Esta concepcién de método... permite considerarlo
como un conjunto de reglas independientes de toda investigacion
y contenido particular... Se trata de puntos de vista filosdficos
que definen la posicién de la mente ante el objeto: por ejemplo,
el método materialista”2.

Entendido el método en este primer sentido, comtinmente se confunde
con el concepto de epistemologia. Asi decimos en ocasiones método idealista
como sindénimo de epistemologia idealista. Esta confusién, como veremos més
tarde, se debe a que el método no es una rama independiente, va que los
problemas de epistemologia v de l6gica implican, a la vez, la presencia de los
problemas de método. De esta forma, los vinculos que unen la metodologiay la
epistemologia hacen dificil la limitacién del campo de cada una de estas instan-
cias, cuando hacemos referencia al método en sentido filoséfico3.

“b) El método, actitud concreta en relacién con el objeto.- La posi-
cién filoséfica se da entonces mas o menos por supuesta. En este
caso, el método dicta especialmente formas concretas de enfo-
car u organizar la investigacion, pero esto de forma més o menos
imperativa, més o menos precisa, completa y sistematizada ...El

hasta el estudio de las relaciones de fuerza. Cfr. Boudon, Raymond, Los Métodos en Sociologia, A.
Redondo Ed., 2a. ed., Barcelona, 1973, pp. 5-7.

! Kedrov, M.B., Spirkin, A., La Ciencia, Ed. Grijalbo, México, 1986, pag. 15.

2 Grawitz, M., Op. Cit., pag. 290.

3 Piaget, Jean. Naturaleza y Métodos de la Epistemologia: Légica v Conocimiento Cientifi-
co, Ed. Proteo, Buenos Aires, 1970.

“...la metodologfa no puede considerarse, sin embargo, como una rama independiente,
poseedora de la misma unidad orgénica que poseen la légica y la epistemologfa, v ello, precisamen-
te, porque cuando se consideran estas dos disciplinas nos hallamos, desde luego, con la constante
presencia de problemas de método”, pag. 19.
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método experimental, por ejemplo, supone la creencia en el
empirismo y dicta sus imperativos en la fase de observacion, lo
mismo que en la de tratamiento de los datos™.

Se dice que el método dicta la forma concreta de organizar la investiga-
cién de una forma méas o menos imperativa, pero en ninglin momento determi-
na de manera absoluta el tratamiento del objeto de investigacién. Podriamos
decir, entendiendo el “método” en este segundo sentido, que el objeto y el
método se condicionan mutuamente. Si sequimos con el ejemplo del método
experimental, éste sefiala determinados pasos que deben de seguirse en la investi-
gacién (especificacién de la variable estimulo, seleccién del grupo control y
grupo experimental, etc.), pero el objeto de estudio {(construido o no teérica-
mente) es el que también indica si se tratara de un experimento de laboratorio
de una muestra o de dos muestras, o bien de un experimento de campo o
expostfacto.

“c) El método ligado a una tentativa de explicacién.- Se vincula mas
0 menos a una posicién filosdfica y puede influir en tal o cual etapa
de la investigacion... Ante todo persiguen un esquema explicati-
vo, que puede ser mas 0 menos amplio y situarse a un nivel de
profundidad muy diferente. Es ¢l caso, por ejemplo, del método
dialéctico, del método funcional yv del método histérico™.

En este sentido, el método entendido como una etapa especifica surge de
una posicién filoséfica, y, afiadiremos, como lo hace José Alonso® de una teoria
sociolégica determinada, alo que nos estaremos refiriendo cuando utilicemos el
término de método. Posteriormente volveremos a tocar este punto.

“d) El'método relacionado con un dominio particular.- El término de
método esté justificado cuando se aplica a una esfera especificay
supone una forma de proceder que le es propia: el método
histérico, el método psicoanalitico™.

En este Gltimo nivel existen dos peligros: el primero es el de confundir el .
método con la teoria, pues al hacer referencia a un campo particular, se esta
haciendo referencia, a la vez, a una concepcién tedrica, por ejemplo, el método
psicoanalitico. El otro peligro es el de confundir método y técnica: error debido
a la especificidad y concrecién del procedimiento empleado. Es el caso, por
ejemplo, del método sociométrico, que algunos llaman técnica sociométrica.

La variedad de acepciones del término de método no finaliza en este
intento de clasificacién, sino que se presenta otro problema en su definicién,
seglin se le considere en su acepcién apriorio a posteriori. Tomando en cuenta
esta otra problemadtica, vamos a considerar dos definiciones.

! Grawitz, M., Op. Cit., pag. 290.

2 Ibid.

3 Alonso, José Antonio, Metodologia, Ed. Edicol, México, 1977, pag. 47.
I Grawitz, M., Op. Cit., pp. 290-291.
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a) El método en su concepcién a priori se entiende como el camino por el
cual se llega a un resultado, aun cuando este camino no hubiera sido
fiiado de antemano de una manera explicita o refleja. En este sentido,
me encuentro ante un problema de método cuando me interrogo
sobre la eleccion, la coordinacién v la integracién de objetivos especifi-
cos ligados a técnicas particulares para responder a un problema
socioldgicol.

Como podemos apreciar, esta definicién atentia la distincién entre técni-
ca, método vy teoria, pues el método manipula ciertas técnicas para captar
determinados objetivos especificos; vy, a la vez, el problema que implica la
utilizacién de un método supone automaticamente la toma en consideracién de
ciertas cuestiones tedricas. Con esto se evitan los peligros que habiamos
sefialado cuando hablébamos del método relacionado con un dominio particu-
lar. _

b) La otra definicién de método, que hace referencia a su concepcién a
posteriori, se entiende como la manera de decir, de hacer una cosa,
siguiendo ciertos principios y segiin un cierto orden para llegar a un
resultado. Aqui se contempla la existencia de un cierto niimero de
problemas especificos que se sittan méas alla del nivel del método y mas
ac4 de las preocupaciones propiamente epistemolégicas?. Es el proble-
ma que, como recordamos, se presentaba al entender el método en
sentido filoséfico, pues es el problema de las llamadas “zonas de
indeterminacién” donde no se puede hacer una distincién clara entre
método v epistemologia.

Caracterizacién de la Nocidn de Método

Podemos unir el tercer sentido de la nocién de método cuando lo conce-
biamos como una tentativa de explicacién a la definicién de método en su
concepcién a priori que acabamos de dar y obtener una caracterizacién del
concepto de método segtin lo entenderemos, en sentido restringido, a lo largo
de este trabajo. ‘

Método es un procedimiento de investigacién que se desprende de una
postura epistemolégica3 y de una teorfa sociolégica, v en la que el investigador,
basado en esta perspectiva y bajo un conjunto de principios y normas, realiza
una serie de operaciones que le permiten seleccionar y coordinar ciertas
técnicas para alcanzar uno o varios objetivos concretos.

1 Jamus, Haroun, “Technique, Méthode, Epistemologie, Suggestion par quelques defini-
tions”, Epistemologie Sociologique, {1968), pp. 21-38.

2 lbid.

3 Para no crear confusién, podemos leer “postura filoséfica” en lugar de “postura epistemo-
légica”, hasta que no clarifiquemos este tltimo término.
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Asi, a partir de esta definicién, hablamos del método funcionalista, el
método estructuralista, el método del materialismo-dialéctico, el método histérico-
comparativo, etc. Aquf los métodos estan fundados de un modo u otro en
teorias, las cuales se someten a contrastacion con la ayuda de técnicas.

Delimitacidn de la Instancia Metodoldgica

Con esta definicién de método podemos delimitar su instancia y diferen-
ciarlo de otros conceptos, aunque yahemos empezado a referirnos a ello.

Si ya sefialamos que el método no debe identificarse con la técnica v la
epistemologia, es necesario que también definamos estos otros conceptos.

Por técnica entenderemos el coniunto de procedimientos puestos en

préctica para obtener un resultado dado, o bien, también podemos entender

por técnica el conjunto de procedimientos, bien definidos y transmitibles,
destinados a producir ciertos resultados ttiles, aunque parciales?.

Las técnicas son susceptibles de ser aplicadas de nuevo en las mismas
condiciones y adaptadas al género de problemas vy fenémenos en cuestién que
se piensa investigar2. Otra de las caracteristicas de las técnicas es que es dificil
de clasificarlas como “socioldgicas”, pues surgen de diversas areasy disciplinas
por el intercambio e integracién que ha habido a este nivel en las ciencias
sociales3. Una peculiaridad méas de las técnicas es que cambian mucho més
rdpidamente que el método.

La relacién entre el método y las técnicas es muy estrecha, pues la
eleccién de estas Gltimas depende del objetivo perseguido, el cual va ligado al
método empleado en la investigacién. En otras palabras,

«_.la técnica representa las etapas de operaciones limitacas, unidas a
unos elementos précticos, concretos, adaptados a un fin definido,
mientras que el método es una concepcién intelectual que coordina
un conjunto de operaciones, en general, diversas técnicas”%

Lamentablemente, la mayoria de las obras tituladas “Métodos de Investi-
gacién en Ciencias Sociales” se dedican a pasar revista a las técnicas?, lo que no
hace més que ayudar a esta confusién entre los conceptos.

Por otra parte, como ya mencionamos, es dificil separar el método de la
epistemologifa. Hay quienes, como el caso de Robert Blanché, sitian a la

1 Jamus, H., Op. Cit.

2 Grawitz, M., Op. Cit.,, pag. 291.

3 Ibid., pp. 280-282.

4 Ibid., pag. 291.

$ Pueden citarse numerosos textos como los de Maurice Duverger, Johan Galtung, L.
Festinger y D. Katz, W. Goode y P. Hatt, Claire Selltiz y otros. Todos ellos con gran difusién en
México, segiin lo sefiala Milena Covo en su libro Conceptos Comunes en la Metodologia de la
Investigacidn Socioldgica, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México, 1973, pag. 8.
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metodologia dentro del campo de la epistemologia y su argumento principal es
el siguiente:

“Es dificil hacer un estudio critico de los principios de las diversas
ciencias, de su ‘valor y objetividad'..., sin preguntarse al mismo tiem-
po sobre la naturaleza y valor de los procedimientos a través de los
cuales se forman las ciencias y llegan a un conocimiento cientifico”L.

» Asi, por epistemologia entendemos el estudio critico de los principios,
hlppte31s y resultados de las diversas ciencias, con el fin de determinar su origen
l6gico, su valor y su alcance objetivo?.

En lo que respecta a la légica, no parece 'haber ninguna confusién con el
método, pues el lgico se atiene sélo alas reglas de coherencia que gobiernan el
pensamiento y reduce, de este modo, su estudio a las condiciones formales de la
verdad. Es decir, se determinan las operaciones intelectuales sin considerar su
contenido v toda afirmacién concretas3.

Método, Métodos v Metodologia

Haremos un pequefio paréntesis para sefialar que entre los conceptos de
método, métodos y metodologia, no concebimos ninguna diferencia importan-
te.

En Estados Unidos se utiliza el término “procedimientos” en sustitucién a
lo que nosotros llamamos “métodos”, pero esta sustitucién no afiade ninguna

13 z 7 s . .
claridad. Por lo tanto, “método” v “métodos” sélo se diferencian en que uno
estd en singular y el otro en plural.

Témpoco sefialaremos ninguna diferencia entre método y metodologia;
esta tltima etimoldgicamente quiere decir la ciencia del método vy sélo podria
ser Util para dar cierto énfasis cientifico cuando se habla de método vy no
entenderlo como un procedimiento en sentido vulgarl.

De esta forma, utilizaremos indiscriminadamente cualquiera de los tres
términos.

El Método Cientifico en Ciencias Sociales

o Con lo que llevamos dicho hasta aqui, creemos que podemos plantear la
siguiente pregunta: si existe una diversidad de posiciones teérico-epistemoldgi-

! Blanch i i i ;Qué Sé
vig. 22 anche, Robert, La Epistemologia, Ed. Oikos-tau. Col. ;Qué $é? No. 91, Barcelona, 1973,

% Jamous, H., Op. Cit., usa la definicién d
) ,H., Op. Cit,, e A. Lalande, que a
Technique et Critique de la Philosophie, P.U.F., Paris. d pareceenltexto Vocabul
3 Grawitz, M., Op. Cit., pp. 4-5.
) . ; . .
Por ejemplo, método de guitarra en cinco lecciones, o método para aprender tenis

aire
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cas y, por tanto, metodoldgicas, dentro de las ciencias sociales, ¢ées factible
hablar del “método cientifico”’? Dicho en otra forma, a pesar de la pluralidad de
objetos, de construcciones teéricas y de los procedimientos y técnicas corres-
pondientes, ¢podemos hablar de un método cientifico?

El desarrollo cientifico y la acumulacién de los conocimientos socioiégicos
no hacen méas que mostrarnos las distintas aproximaciones socioldgicas, asf
como los distintos procedimientos seguidos para captar la realidad. Sin embar-
go, esto no quiere decir que la variedad de perspectivas sociolégicas no tengan
nada en comun o se alejen y mantengan aisladas unas de otras, pues, por el
contrario, hay lineas de intereses comunes y de continuidades metodolégicas
entre ellas!. Aunque, desde luego, tampoco pensamos que se llegue a integrar
un Ynico método para la sociologfa, en las condiciones que nos encontramos
actualmente.

En ocasiones, la llamada “Metodologia de las Ciencias Sociales” es pre-
sentada como un tnico modelo de procedimiento. Se garantiza su legitimidad
con “supuestos y reglas metodolégicas generales, que s6lo son caracteristi-
cas de una posicién metodoldgicad.

Si hemos respondido afirmativamente a la pregunta que nos formulamos,
faltarfa ahora saber en qué sentido y cudles serfan esas caracteristicas e
intereses comunes de los distintos métodos. En seguida exponemos muy
brevemente estas caracteristicas.

a) En primer término, podemos decir que todo método cientifico es

factico, pues tiene una referencia empirica al cefiirse a los hechos.

b) Pero, ademas de ser factico, el método cientifico trasciende los he-
chos. Esta es una de las diferencias entre la cienciay el sentido comun,
pues se da un salto de nivel entre los hechos y la teorfa o conceptos®. Es
decir, la ciencia va més all4 de los hechos, procurando explicarlos a
través de una teoria.

c) Ademés, el método exige que la investigacion cientifica sea planeada,
tenga un caracter sistematico, es decir, un sistema de ideas conecta-
das entre sib.

d) Se dice que el método es normativo en la medida en que sefiala los

! Garcfa, J.L. y F. Paoli, El Surgimiento de la Perspectiva Socioldgica: Notas para una
Sociologia de la Sociologia, Licenciatura Abierta en Sociologfa, Universidad Iberoamericana, pp.
20-21.

2 Castells, Manuel y Emilio de Ipola, “Practica Epistemolégica y Ciencias Sociales, 0 Cémo
Desarrollar la Lucha de Clases en el Plano Tedrico sin Internarse en la Metafisica”, en Epistemolo-
gia v Metodologia, op. cit., pag. 142.

3 Por ejemplo, véanse los libros que se dicen ser de métodos y sélo sefialan el procedimiento
de un método, la mayoria de las veces del positivismo hipotético-deductivo.

1 Nagel, Ernest, La Estructura de la Ciencia, Ed. Paidés, Buenos Aires, 1978, Cap. I, “La
Ciencia y el Sentido Comun”, pp. 15-26.

2 Bunge, Mario, La Ciencia, su Método vy su Filosofia, Ed. Siglo Veinte, Buenos Aires, 1976,
pp. 24-26.
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pasos que hay que seguir en el procedimiento de investigaciéon. No
debe entenderse como un proveedor de recetas infalibles para encon-
trar la verdad, sino como: B

“Un conjunto de prescripciones falibles {perfectibles) para el plantea-
miento de observaciones y experimentos, para la interpretacién de
sus resultados, y para el planteo mismo de los problemas™!.

e) Y decimos que son prescripciones falibles porque el método cientifico
es autocorrectivo y progresivo. En otras palabras, las reglas discerni-
bles en la préctica cientifica son perfectibles por su constante confron-
tacién del método en la investigacién empirica. Ello implica el rechazo
o ajuste de sus propias conclusiones vy el no tomar sus conclusiones
como infalibles y finales, ya que “el método estd abierto a nuevos
aportes y a la utilizacién de nuevos procedimientos y nuevas técnicas”2

f) Otra caracteristica del método cientifico es que sirve para exponer las

proposiciones al desafio de la observaciéns3. Exige una constante con-
frontacién con la realidad para formular respuestas a los problemas
planteados. He aqui el por qué de su preocupacién por examinar y
contrastar teorias e hipétesis. En otras palabras: “Toda investigacion
cientifica parte, pues, de un problema, de una interrogante. Y, ante &I,
se formulan las hipétesis que luego tratamos de contrastar con los
hechos, los cuales, a su vez, pueden sugerir nuevas hipétesis y modifi-
car o completar la teorfa inicial. Pero los hechos de por si, no dicen
nada”4.

g) Por otra parte, las formulaciones del método son de tipo general, pues
no interesan los procedimientos aislados, sino que interesa el método
en lamedida en que el procedimiento es repetible y sigue determinados
pasos que son generales a un proceso de investigaciéns,

h) Finalmente, el método cientifico es “objetive” en la medida en que
busca alcanzar el conocimiento cientifico, aun teniendo presente la
distorsién del sujeto que conoces.

Estas caracteristicas son las que consideramos que se presentan en las
diversas posiciones metodolégicas. Sélo enumeramos algunas caracteristicas
muy generales y en un alto nivel de abstraccién, ya que no es posible hacerlo de
otra forma por la particularidad de cada método.

! Ibid., péag. 26.

¢ Ander-Egg, Esequiel, Introduccidn alas Técnicas de Investigacién Social, Ed. Humanitas,
7a. ed., Buenos Aires, 1978, pag. 17.

3 Bunge, Mario, Op. Cit., pp. 46-50.

4 Gonzélez Seara, Luis, La Sociologia Aventura Dialéctica, Ed. Técnos, Madrid, 1971, pag.
294.

5 Ander-Egg, Esequiel, Op. Cit., p4g. 18.

6 El concepto y la problematica que gira en torno a la “objetividad” no la desarrollaremos
aqui.
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Aqui, cuando hablamos de método cientifico no lo entendemos en un
i . - - .

sentido restringido, como lo hemos definido anterlorment'e, sino de manera
general como un procedimiento regular, explicito y repetible para tratar un

conjunto de problemas!. _

1 Bunge, Mario, Epistemologia, Ed. Ariel, 1a. ed., Barcelona, 1980, pég. 28.
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CAPITULO IV

Los Elementos del Proceso de Investigacion

El hecho de haber definido y diferenciado los conceptos de técnica,
método v epistemologfa, nos permite sefialar cudl es la ubicacién de cada unade
estas instancias en el proceso de la investigacion social.

Lo que intentamos en este apartado es ver la relacion y el papel que
desempefian la técnica, el método y la epistemologia con los demés elementos
que intervienen en el desarrollo de una investigacién. Para esto recomendamos
ir siguiendo la lectura de las siguientes paginas en el cuadro que presentamos a
continuaciént.

Si empezamos con el elemento de mayor concrecién en el proceso de
investigacién, tropezamos con las observaciones o sea, el conjunto de datos
aislados que hemos recabado. El hecho de que iniciemos por las observaciones
no quiere decir que demos la determinancia o el papel capital al dato sobre la
teoria, ya que si lo hacemos asi, es s6lo para simplificar la exposicion.

Estas observaciones individuales deben de ser trabajadas por medio de
mediciones, para obtener un resumen de los datos de la muestra y poder hacer
una estimacién de los parametros del universo de estudio. Asi, con la aplicacién
de ciertas técnicas de andlisis, de medicién y muestreo, pasamos de las observa-
ciones a ciertas generalizaciones empiricas.

I La parte central del esquema aparece en el libro de Walter Wallace, pero no asi el
sefialamiento de las técnicas, de lo que es el método v la epistemologfa, asi como tampoco la
inclusion del planteamiento del problemay el cambio de algunos términos como el de interpretacion
por el de operacionalizacién y plan de andlisis. Los cambios v afiadiduras se deben fundamental-
mente a que Wallace confunde el método y las técnicas como él mismo lo reconoce: “Mi uso de
“método’ incorpora probablemente algo de lo que Nagel llama técnica” (pag. 18). El otro problema
que presenta el esquema es que trata de explicitar la légica en la investigacion social, proporcionan-
do un marco general en el que se pueden reducir la enorme variedad de investigaciones cientificas.

El uso del esquema sélo se justifica en cuanto que permite visualizar con mayor claridad, el
papel que ocupa cada instancia en el proceso de investigacién, y de ninguna forma son los pasos que
en orden sucesivo deben seguirse en toda investigacion.

Cfr. Wallace, Walter, La Ldgica de la Cienciaenla Sociologia, Alianza Universidad, Madrid,
1976, pp. 20-33.
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Las generalizaciones empiricas son las proposiciones aisladas que resu-
men uniformidades observadas de relaciones entre dos o mas variables y para
las que todavia no existen teorfas explicatorias apropiadas!.

La teorfa surge a través de estas generalizaciones empfricas por medio de
la formaci6n de conceptos, de proposiciones y del ordenamiento de proposicio-
nes?. Para la transformacién de las generalizaciones empiricas en teorfa, pue-
den ser Utiles las técnicas de formalizacién v las técnicas analdgicas que surgen
de la teoria general de los sistemas. Las primeras pueden servir a la ciencia
social en la construccién de su lenguaje v al establecimiento del repertorio de
formas de asociacién que es factible tener presente cuando se analiza una
sociedad concreta; mientras que las segundas pueden ser empleadas para
transferir al sistema social que se estudia, los conocimientos sobre la estructura
de un sistema maés simple, o sea que se pretende llegar aintegrar con el método

vy los conceptos de distintas ciencias una teoria general de los sistemas. Por eso
se dice que...

“Cuando un sistema A, existente en la sociedad es analdgico respec-
to a un sistema B, conocido en otro dominio (por ejemplo, la electré-
nica o la biologia), se acepta como hipétesis que A funciona igual que

an.

El nivel més general y abstracto en el proceso de investigacién es el de la
teorfa, entendida en un primer momento como un conjunto ordenado v siste-
matizado, relativo a un dominio particular, que comprende conceptos (o cate-
gorias de andlisis), relaciones entre estos conceptos (proposiciones), relaciones
entre proposiciones (leyes) y determinadas reglas operatoriass.

La teorfa se combina con un objetivo de investigacién, o lo que llamamos

en el esquema, un nuevo planteamiento del problema con lo que a través de la
deduccién se llega a formular la hipétesis.

! Wallace, W., Op. Cit., pag. 51.

2 Como ya indicamos, el esquema que aqui desarrollamos no
investigacién social, sino solamente una parte de ella. Por ejemplo, |
como se presenta aqui, no es aceptada por todos los cientfficos. Dos de los oponentes son Watson y:
Popper. Watson afirma que es por medio de la invencién y manipulacién de simbolos experimenta-
les como se llega a la teorfa; y por otro lado Popper argumenta que no hay légica para generar
teorias, sino légica para contrastar teorfas,

Watson, W.H., “On Methods of Representation” en Philosophy of Science, Editado por A,
Danto y S. Morgenbesser, Cleveland, World Publishing Co., 1960, pp. 226.244.

Popper, Karl, La Légica del Descubrimiento Cientifico, Ed. Tecnos. Madrid, 1985.

) 3 Martin Serrano, Manuel, Métodos Actuales de Investigacién Social, Akal Editor, Serie
Sociologia, Madrid, 1978, pp. 195-196.

Véase también el escrito de Hempel para los procedimientos diferentes que se dan para la
construccién de teorfas.

] Hep)pel, Qarl G., “Methods of Concept Formation in Science”, en International Encyclope-
dia of Unified Science, Chicago, University of Chicago Press, 1952.

4 Castells, Manuel, “Las Nuevas Fronteras dela Metodologfa Sociolégica” en Epfstemologia
v Metodologia de las Ciencias Sociales, pag. 41.
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relacionar los resultados con las hipétesis; y el modo como pasamos de los (
resultados empiricos a la teoria.
Por otra parte, la epistemologfa vendria siendo la relacién que mantienen
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CAPITULO V

De los Conceptos al Dato

En toda investigacién en algtin momento nos debemos enfrentar con el
problema de la construccién de los datos. Es decir, con el problema de la
traduccién de los conceptos en operaciones de investigacién definidas. Desde
el momento mismo en que se empieza a disefiar un proyecto de investigacion
que intenta contrastar una o varias proposiciones teéricas, resulta evidente que
hay que pasar de los conceptos a su definicién operacional.

Es entonces cuando nos preguntamos c6mo es posible medir un concep-
to surgido del lenguaje corriente o de la reflexién tedrica en la realidad social.

Se han dado varias respuestas a esta cuestién dentro de las distintas
perspectivas tedrico-metodolégicas de las ciencias sociales. El empirismo vul-
gar, el positivismo l6gico, el materialismo dialéctico, etc., plantean de alguna forma.
este problema metodolégico.

Pero, ipodrfamos decir que es sélo un problema metodoldgico? En esta
relacién concepto-dato, lo metodolégico se encuentra estrechamente ligado a
lo epistemolégico, especificamente en lo que toca a la relacién sujeto-objeto.
Por ello, las diversas formas de entender este paso de los conceptos alos datos
estén ligadas a posturas epistemoldgicas definidas.

. El proceso de operacionalizacién, la sistematizacién de conceptos o la
dialéctica abstracto-concreto, son algunas de las respuestas que se han dado
para resolver el asunto de la relacién concepto-dato. Esta es una preocupacién
que aparece desde el surgimiento de la sociologia en gran cantidad de trabajos
metodolégicos. Por ejemplo, aparece en Marx, cuando habla de la relacién
entre lo abstracto y lo concreto!; pero también, es tratada por Durkheim
cuando rechaza la ambigtiedad e imposicién en la formulacién del objeto de
investigacién v sefiala que es indispensable buscar las definiciones operaciona-
les que permitan delimitar con claridad el problema de estudio?.

! Marx, Karl, Introduccién a la Critica de la Economia Politica de 1857, Cuadernos de
Pasado y Presente, 11a. ed., México, 1977, pp. 37-71.
2 Durkheim, Emilio, Las Reglas del Método Socioldgico, Ed. La Pléyade, Buenos Aires, 1974.
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El Proceso de Operacionalizacién

Analizaremos primeramente las respuestas que, surgidas principalmente
bajo el positivismo deductivo, han intentado establecer el puente entre los
conceptos y los datos. Hablaremos brevemente de algunas de estas propuestas,.
siendo el criterio de seleccion el hecho de que estos planteamientos tienen
actualmente repercusién y peso dentro de las ciencias sociales que se ha
desarrollado v se hace en nuestro pais.

Iniciaremos con uno de los sociélogos que ha desarrollado con mayor
sistematicidad el paso de los conceptos a los datos. Se trata de Paul Lazarsfeld.

Lazarsfeld propone los siguientes elementos para caracterizar el objeto
de estudio y poder expresar los conceptos en indices empiricos!:

a) La representacién literaria del concepto.- En esta primera fase el
investigador esboza una construccién abstracta, una imagen que es
producto de una reflexién por parte de él.

Los conceptos manejados, en esta ocasién, son vagos y genéricos.
Sélo pretenden otorgar un sentido a las relaciones entre los fenéme-
nos observados.

b) La especificacién de las dimensiones.- Esta fase comprende el anélisis
de los componentes de la nocién vaga y genérica que se tiene en un
principio. A estos componentes se les conoce como “aspectos” o
“dimensiones”2. Las dimensiones pueden ser deducidas analiticamen-
te, a partir del concepto general que las engloba (es el caso que se da
cuando se tiene una gran riqueza teérica sobre el objeto de la investiga-
cién), o bien, empiricamente, a partir de la estructura de las interrela-
ciones del objeto que se estudia (el caso de investigaciones carentes de
sistematizacion teérica como los estudios exploratorios, y obviamente
la postura inductivista dentro del positivismo).

El especificar las dimensiones es un paso indispensable, ya que “un
concepto corresponde casi siempre a un conjunto de fenémenos, y no
a un fenémeno simple y directamente observable”. En sociologia se
vuelve una exigencia el considerar esta pluralidad de dimensiones.

Por ejemplo, cuando hablamos de “integracién” en ciencias socia-
les, estamos haciendo referencia a diversos tipos deintegracion, o sea,

1 Lazarsfeld, Paul, “De los Conceptos a los Indices Empiricos”, en Boudon, R. y P. Lazars-
feld, Metodologia de las Ciencias Sociales, Vol. I, Ed. Laia, Barcelona, 1973, pp. 35-46.

2 Para una definicién méas amplia sobre el término “dimensién” ver el capitulo 2 del libro de
Adolfo Critto, El Método Cientifico en las Ciencias Sociales, 1a. ed. Ed. Paid6s, Buenos Aires, 1982,
pp. 33-60.

3 Lazarsfeld, P. Op. Cit., pég. 37.

a distintas dimensiones: integracién cultural, integracién normativa,
integracién comunicativa, e integracién funcionall.

La eleccién de los indicadores observables.- En este paso se seleccio-
nan los indicadores de cada una de las dimensiones anteriormente
definidas. Por ejemplo, para medir la integracién normativa en una
comunidad, podemos tomar como indicadores el nimero de asesina-
tos, el nimero de estafas, el nimero de robos, etc.

Como sabemos, la seleccién de los indicadores encierra un gran
namero de dificultades. Recordemos solamente que “la relacién entre
cada indicador vy el concepto queda definido en términos de probabili-
dad y no de certeza”2. Es por esto que en la medida de lo posible debe
utilizarse el mayor niimero de indicadores. Por ejemplo, si queremos
medir la desconcentracién industrial, no basta con tener sélo un
indicador que cuantifique el nimero de empresas nuevas que se
instalaron en un periodo y en una regién determinada, hay que obser-
var también el niimero de trabajadores empleados por la empresa, la
rama industrial de la misma, etc.

d) Elaboracién de indices.- La Gltima fase que apunta Lazarsfeld consiste
en sintetizar los datos obtenidos a través de los indicadores y en
construir un indice que sirva como medida tnica para tales informa-
ciones elementales. Asi se habla de indice de urbanismo, indice de
nivel de vida, etc.

En algunas ocasiones esta fase es un paso obligado, pero en otras, el
interés se puede centrar en los indicadores aislados y en su relacién
con variables externas.

La construccién de indices conlleva una serie de problemas, que no
vamos a tratar por el momento, por merecer un capitulo aparte.

Podemos esquematizar y ejemplificar las fases del proceso de operaciona-

lizacién propuestas por Paul Lazarsfeld a continuacién:

O
~—

FASES . Definicién del Concepto

a) Representacién literaria del /’\
concepto V, Vs V,4
b) Especificacién de las
dimensiones
c) Eleccién de los indicadores hooods b iz Iy iz

d) Elaboracién de indices

indice

1 Landecker, Werner S., “Tipos de Integracion y su Medida”, en Boudon, R. y P. Lazarsfeld,
Op. Cit., pp. 63-76.

2 Boudon, R. y P. Lazarsfeld, Op. Cit., pag. 38.
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A partir del planteamiento sugerido por Lazarsfeld podemos apreciar
algunas propuestas méas que difieren en algunas de las fases o pasos de la
operacionalizacién. Sin embargo, todas ellas comportan una gran semejanza
entre si.

Algunos metoddlogos simplifican la postura de Lazarsfeld reduciéndola a
tres fases: ‘

a) La definicién de las variables generales.

b) La especificacién de las variables intermedias, que expresan dimensio-

nes o aspectos parciales de las variables generales.

¢) La determinacién de las variables empiricas o indicadores, que repre-

sentan aspectos directamente medibles y observables de las dimensio-
nes.

Por ejempilo:
Variables Generales Variables Intermedias Indicadores

1.- Vida politica Voto en las ultimas

elecciones

Participacién politica

2.- Alimentacién Nivel de medicion Nivel calérico por ha-

bitante

Por tanto, la operacionalizacién es entendida en este caso, como “el
procedimiento que tiende a pasar de las variables generales a las intermedias, y
de éstas a los indicadores, con el objeto de transformar las variables primeras de
generales en directamente observables e inmediatamente operativas™!,

Podemos ver aqui la semejanza de este planteamiento con el sefialado por
Lazarsfeld. Lo que en el segundo era la fase de definicién del concepto, en este
caso se le llama “variable general”. Asimismo, a las dimensiones se les llama
“variables intermedias”; v a los indicadores, que si bien no se ven modificados
por una nueva terminologia, se les llama también “variables empiricas”. Esque-
maticamente tenemos:

De los Conceptos a los Indices Operacionalizacion de Variables
segun Lazarsfeld segun su nivel de abstraccién

la. Fase. Definicién del concepto Variables generales

2a. Fase. Dimensiones Variables intermedias

3a. Fase. Indicadores Indicadores o variables empiricas
(4a. Fase. Indices)?

Otra posicién que guarda gran parecido con estas dos anteriores y que es

! Sierra, Bravo, R., Técnicas de Investigacién Social, Ed. Paraninfo, Madrid, 1976, pag. 51.
2 Utilizamos el paréntesis para sefialar que esta fase no es indispensable en toda operaciona-
lizacién.
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la que tradicionalmente se maneja en la mayoria de los textos 0 manuales de
técnicas de investigacién social, es la que relaciona solamente tres elementos:
los conceptos, las variables y los indicadores.

Esta concepcién del proceso de operacionalizaciéon aparecié afios antes
que el documento en que Lazarsfeld habla de este problema (1959).

Aqui, se parte del principio de que los conceptos son abstracciones que
representan solamente determinados aspectos de la realidad. Es decir, el
concepto no es el fenémeno en sil.

En este sentido, el concepto es una abstraccién abreviada de aconteci-
mientos observados. Por ello, cuanto mayor es la distancia entre los conceptos
y los hechos empiricos alos que intentan referirse, mayor debe ser el cuidado en
definirlos.

Para su definicién, proponen hacerlo en dos sentidos: una definicién
conceptual {también llamada abstracta o tedrica) v una definicién operacional
(también llamada de trabajo). La definicién conceptual consiste en dar un
significado general a lo que se intenta dar a conocer, y permite unir el objeto de
estudio con una serie de doctrinas, hipétesis o teorias? que utilizan similares
conceptos. La definicién operacional permite la obtencién de los datos al
identificarlos en términos de hechos observables, o sea, consiste en sefialar los
datos que el concepto esté dispuesto a aceptar como un indicativo de él3.

Hay quienes dentro de esta manera de entender el proceso de operacio-
nalizacién identifican a las variables con las definiciones conceptuales y a los
indicadores con la definicién operacional.

Un ejemplo, sobre el consumo tecnolégico en una comunidad agricola,
serfa el siguiente:

CONCEPTO DEFINICION DEFINICION
CONCEPTUAL OPERACIONAL
(Variable)

Consumo Tecnoldgico  Adquisicién de insumosmo-  Cantidad de fertilizantes in-
dernos que tienen efectos dustriales, de insecticidas v
sobre ia producciénagricola.  de semillas mejoradas por

hec. Niumero de dias de uso
por temporada.

1 Goode, W.J. y P.K. Hatt, Métodos de Investigacién Social, Ed. Trillas, México, 1975, pp.
57-58.

2 Dentro de esta concepcién del proceso de operacionalizacién hay quienes enfatizan el
papel de la teoria como es el caso de Goode y Hatt, que por cierto no es la posicién comun. “Puesto
que tanto los hechos como los conceptos son abstracciones, tienen significado solamente puestos
en un marco de referencia, dentro de algun sistema teérico. La explicacién de la relacién entre
hecho y teoria... reza también con la relacién entre concepto y teoria. Al igual que un hecho, un
concepto es una abstraccién; no es un fenémeno. Cobra sentido gracias al encuadre de ideas
dentro del cual se encuentra colocado”, pp. 58-59.

3 Selltiz, C. et al., Métodos de Investigacién en las Relaciones Sociales, Ed. Rialp, 6a. ed.,
Madrid, 1973, pp. 58-59. '
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Si hacemos la comparacién de esta concepcién del proceso de operacio-
nalizacién con el planteado por Lazarsfeld, nos daremos cuenta que lo que
Lazarsfeld entiende por dimensiones, los otros lo denominan “definicién con-
ceptual”. Pero justamente lo que trata la definicién conceptual es identificar las
dimensiones o variables del concepto, por lo que no hay una diferencia sustan-
cial. Lo mismo acontece con la “definicién operacional” pues busca sefialar los
indicadores. Por tanto, comparando los dos esquemas vemos que:

De los Conceptos a los Indices Definicién Conceptual y
segtn Lazarsfeld Operacional de los Conceptos
la. Fase. Definicién del Concepto Conceptos
2a. Fase. Dimensiones Definicién conceptual, abstracta o ted-
rica (variables)
3a. Fase. Indicadores Definicién operacional o de trabajo (in-
dicadores)

4a. Fase. (Indices)

Una tltima posicién, que tiene su origen en el fisico Bridgman, agrega una
mayor especificacién al planteamiento anterior. En este caso se distingue en el
concepto una definicién real de otra nominal y ademas se afiade la definicién
operacional que es la que especifica los indicadores.

Los sustentantes de esta postura parten de la idea de una mediciéon
conceptual entre el sujeto y el objeto de la experiencia. Mediacién que es
necesaria, ya que el cientifico no experimenta de una manera inmediata y
cristalizada el objeto de su investigacién. Més bien el cientifico se enfrenta a un
mundo empirico que tiene que ser aprehendido mediante conceptos.

Para ellos, el concepto es un “contenido figurativo designado por un
término concreto. Asi, pues, el concepto no es nunca, por més que esto pueda
parecer evidente, idéntico a los fenémenos a los que se refiere su contenido
figurativo”!l. Més bien, el concepto pone de manifiesto los fenémenos o circuns-
tancias de lo que se piensa, y a través de ellos se ordena el mundo empirico
(ordenacién que no tiene necesariamente que corresponder a la estructura
objetiva de la realidad)?.

En otros términos, los conceptos pueden ser analizados por varias dimen-
siones, por lo que se debe de hacer referencia de qué dimensién o dimensiones
se trata de estudiar. A la dimensiones que poseen por lo menos dos valores
(clases o categorias clasificatorias) se les llama variables.

1 Mayntz, Renate et al., Introduccién a los Métodos de la Sociologia Empirica, Alianza
Universidad, Madrid, 1975, péag. 13.

2 Se reconoce en esta postura la selectividad de la percepcién de la realidad. Debido a la
percepcién incompleta y la determinacién de la cultura y los grupos de la sociedad.
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Ahora bien, para pasar de los conceptos a la operacionalizacién de los
mismos proponen tres tipos de definiciones: la definicién real, la definicién
nominal v Ja definicién operacionall.

La definicién real es entendida como “un enunciado sobre las propiedades
estimadas como esenciales del objeto al que el ‘definendum’ se refiere. Las
definiciones reales son, pues, afirmaciones sobre la naturaleza de un fenéme-
no”2 Esta definicién puede ser falsa por lo que exige validez empirica. Por
ejemplo:

Partido Politico.-

Es una organizacién con estructura democrética interna que busca
en una campana electoral la participacién en el gobierno.

Siguiendo con el ejemplo, si nos encontramos partidos politicos que no
tienen ninguna estructura democrética interna, entonces la definicién es falsa.

Como podemos apreciar, el concepto delimita sélo algunas de sus propie-
dades esenciales, lo que da pie al manejo de las dimensiones. En cambio, el
contenido figurativo del concepto rebasa la definicién real.

Por otra parte, la definicién nominal “establece exclusivamente el signifi-
cado que en adelante ha de corresponder a un determinado término —el
definiendum-—, esto es: la palabra con que en lo sucesivo designamos a un
objeto que tiene las propiedades indicadas en el definiens... Aqui se establece
una convencién linguistica, sin hacerse ninguna afirmacién sustantiva”?.

La definicién nominal no necesita satisfacer ningtn criterio de verdad. El
investigador enfatiza en la definicién lo que él considerard como objeto de
estudio segtn la dimensién que le interese. Esta sequnda definicién permite una
mayor precisién en el establecimiento de los objetos de estudio.

Por ejemplo: en la investigacién vamos a considerar como partido politico
a toda organizacidon democréticamente estructurada que actie en la campatfia
electoral en busca de la participacién en el gobierno.

Es a través de la definicién nominal como surgen las variables. En el
ejemplo utilizado, las variables del partido politico son:

— Organizacién democraticamente estructurada.

— Actuacién en la campana electoral.

— Busqueda de participacién en el gobierno.

1 Para una mayor clarificacién puede verse el texto:

Cohen, Morris y Ernest Nagel, Introduccién a la Légica y al Método Cientifico, Amorrortu
Ed., Buenos Aires, 1977, Vol. II, pp. 47-50.

2 Mayntz, R., Op. Cit., pag. 22.

Recordemos que “una definicién es la indicacién del contenido atribuido a un concepto, o
sea, la enumeracion descriptiva del contenido figurativo caracterizada por una determinada pala-
bra. La palabra con ese contenido figurativo que en un principio esta sélo difusamente imaginado,
constituye el “definiendum”, mientras que la enumeracién descriptiva de ese contenido es el
“definiens”, (Ibid., pp. 20-21).

3 Ibid., pag. 23.
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La tercera definicién que proponen es la definicién operacional. Consiste
en sefialar los indicadores para las operaciones de la investigacién. Esto permi-
tira hacer la medicién del fenémeno en forma directa o indirecta, ya que supone
una referencia empirica. Por ejemplo: se trata de desprender los referentes
empiricos que han de ser observados para medir la variable “organizacién
democraticamente estructurada”. Indicadores de tal variable podrian ser: si
votan los miembros del partido por sus dirigentes; si tienen acceso de publicar
articulos o ensayos en las revistas del partido; etc.

Es importante aclarar que aqui se sostiene que “el fenémeno que se quiere
expresar con el correspondiente concepto tedrico nuncaes idénticoalo que en
Gltimo término hacemos valer como un indicador”?. Pues, tanto el concepto
como los indicadores pueden ser distintos en su extensidn y contenido semanti-
co. En otras palabras, el indicador cubre al concepto sélo en algunos aspectos.
“La coincidencia total de concepto y definicién operacional es, pues, un caso
excepcional, que ademés sélo puede darse en conceptos definidos nominal-
mente”2,

El esquema de las fases aqui sefialadas serfa el siguiente:

Definicidn real.- Es la trabazén
en una totalidad de elementos
de un sistema social.
Concepto Definicién operacional.- Expre-
integracién siones injuriosas, agresiones fi-
Definicién nominal.- Eslaausen-  sicas, negacién de ayuda, etc.
cia de enemistad manifiesta (va-  (indicadores).
riable).

En este dltimo caso que exponemos tampoco existe una gran diferencia
con el planteamiento de Lazarsfeld. Tal vez la diferencia fundamental consiste
en que aqui se recalcan dos cosas: la no identidad entre el concepto y los
indicadores; v el papel de la teoria en el proceso de operacionalizacién.

Veamos comparativamente los dos esquemas:

De los Conceptos alos Indices segin  Definicién Real, Nominal y Operacional

Lazarsfeld
la. Fase. Definicién del Concepto Definicién real del concepto
2a. Fase. Dimensiones Definicién nominal del concepto
(dimensiones o variables)
3a. Fase. Indicadores Definicién operacional (indicadores)

(4a. Fase. Indices)

1 Ibid., pag. 28.
2 Jbid., pag. 30.
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En resumen, contamos con diversos procedimientos de operacionaliza-

do

on cuan
tratamos de establecer el vinculo entre el concepto v los datos en ciencias

.z

jantes entre si. Esto crea cierta confusi

cidn que son muy semej

s

entre las distintas propuestas de operacionalizacién que tradicionalmente se
han manejado o se manejan actualmente dentro de los manuales de métodos de

investigacion v que se ponen en préactica en la investigacion sociolégica. (Ver el

sociales. Por tal razén, consideramos pertinente el establecer una relacion
cuadro de la pégina siguiente).
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Para finalizar este apartado, quisiéramos hacer algunas tltimas aclaracio-
nes. En primer lugar, como lo afirman todos los cientificos sociales que hablan
del proceso de operacionalizacién, no existe una clara divisién o distincién
entre las fases de los distintos procesos aqui presentados. Por ejemplo: no hay
una clara distincién entre la definicién real y la nominal, o entre las variables
generales y las intermedias, etc. En segundo lugar, no todas las variables que
se manejan en una investigacién social deben de cubrir las etapas aqui propues-
tas. Variables tales como sexo, lugar de nacimiento, estado civil, etc., no tienen

por queé ser definidas real y nominalmente pero en cambio, si tienen que ser

definidas aquellas variables que se desprenden de conceptos sociolégicos tales
como: poder, dominacién, socializacién, ideologa, rol social, etc. Por ultimo, no
olvidar que se trata de procesos v no de procedimientos lineales que van de lo

abstracto a lo concreto, determinando de una manera absoluta y definitiva la
operacionalizacién.

El Proceso de Operacionalizacién frente a la Metodologia Marxista

Ante estos planteamientos que permiten vincular el concepto con datos
operacionalizables: ;qué tiene que decir la metodologfa marxista?

La pregunta no parece facil de contestarse por dos razones. En primer
término, porque el materialismo dialéctico se ha desarrollado casi exclusiva-
mente dentro de un plano filoséfico o epistemoldégico, faltando un desarrollo
metodolégico que resuelva los problemas de la conexién empirica. En virtud de
este hecho, dentro de la metodologia marxista se carece de respuestas genera-

les, més 0 menos aceptadas, que postulen la relacién entre el conceptoy el dato
empiricol,

“...lo que hoy conocemos por dialéctica no es sino el sentido general
de una nueva forma de pensar, que se ha demostrado necesaria, pero
en la cual todavia falta la organizacién de su mecanica. Se podria
sostener que tenemos criterios epistemolégicos dialécticos peronola
légica constructora del conocimiento. Es clara su necesidad pero no
su modo de funcionamiento. La dialéctica aparece estructurada co-
mo concepcién de la realidad pero no como légica cientifica™.

! Sabemos que existe una gran cantidad de trabajos y discusiones dentro del marxismo,
sobre el “circulo concreto-abstracto-concreto”. Sin embargo, estos trabajos poco dicen acerca de
la forma concreta como debe de operarse en una investigacién empirica que adopte la posicién
tedrico-metodolégica marxista. Por ejemplo: ¢c6mo se podrian manejar empiricamente los concep-
tos de tasa de explotacion, de divisién del trabajo, de produccién de plusvalia, etc.?; les posible
manejar estos conceptos a través de indicadores, o implican otra légica para su utilizacién?, etc.

2 Zemelman, Hugo, Algunos Aspectos del Razonamiento Dialéctico, El Colegio de México,
CES, (meca), 1980, pag. 4.
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En segundo término, como lo sefiala Perry Anderson!, si bien existe cierta
“unidad estructural” del “marxismo occidental”, y refiriéndonos por el momen-
to solo al “marxismo occidental”, hay que distinguir las divgrgenaas y Oposicio-
nes internas que se dan en el mismo. Esto quiere decir, que no hay una
interpretacién comtn de lo que es el método mar‘x1sta, y especn"lcamentel, dela
relacion entre lo abstracto vy lo concreto. Por ejemplo, por presenta.tr sol.o’ un
caso, dentro del marxismo italiano, en la década dg los sesentas, se discutié en
torno al papel de la abstraccién en Marx y surelacién conlo Foncreto. Galvano
Della Volpe v sus seguidores —Colleti, Rossi, etc.— sostem/an, en ;ont/rg dela
légica clasica de la induccién y de la deduccién, que el met”odo c1ent1f1c9 de
Marx se definfa por el circulo “concreto-abstracto-concreto . En oposicién a
esta manera de entender el método marxista, Cesare Luporini, junto con Nicola
Badaloni v Luciano Gruppi, argumentaban que M.arx. 1ba de lq abstracto a l/o
abstracto, es decir, que los hechos no estaban al principio ni al final de lateoria
sino en la asuncién que la abstraccién realiza de los hechos determinados, los
enunciados factuales y las categorfas usadas? ‘

Por tanto, creemos que las diversas interpretaciones que dan los mismos
marxistas sobre el materialismo dialéctico, asi como el vacio metodolég{co que
existe para resolver los problemas concretos que se presentan en toda mv.es_t%—
gacién social empirica, nos impiden por el momento dar una respuesta d/ef}rutl-
va sobre la relacién concepto-dato bajo esta perspectiva tedrico-metodolégicas.

No obstante, a pesar de las dificultades anteriores, podemos hacer algu-
nas primeras consideraciones sobre el proceso de operacionalizacién desde la
perspectiva marxista. : ' 3

La operativizacién de un andlisis dialéctico e.nfr.enta, una serie dg dificulta-
des que se omiten o se dejan de lado en un anélisis hlpotetlco—de(;luctlvo.‘Estas
dificultades se originan en el hecho, planteado con toda claridad por Leo
Kofler®, de que la estructura del sujeto cognosente (l6gica) no se somete a la
estructura histérica v dialéctica del objeto social. o

En otras palabras, el cientifico social intenta explicar las contradicciones
histéricas de la realidad con categorias que no pueden ser légicamente contra-
dictorias.

1 Anderson, Perry, Consideraciones Sobre el Marxismo Occidental, Siglo XXI, México, la.
ed., Madrid, 1979. ) A _ . _ )

2 Della Volpe, Galvano, et al., La Dialéctica Revolucionaria, Universidad Auténoma de
Puebla, la. ed., México, 1977. ) _ y _ o

Este texto plantea el contexto en el que se dio la discusién de los marxistas italianos, y el
debate mismo. .

3 Es urgente el plantear un esbozo, al menos, del desarrollo meﬁodolpglco dentm del
marxismo, sefialando no solamente las diferencias y semejanza_s de las d1§t1ntas interpretaciones,
sino también el contexto histérico en el que surgen y sus impllcaplones politico-sociales. Es,t_e tipode
trabajo es condicién necesaria para poder avanzar en la solucién de los problemas empiricos que
todavia no ha podido resolver la metodologia marxista. _ .

1 KoflerI:,) Leo, Historia y Dialéctica, Amorrortu Ed., Buenos Aires, 1974, Cap. 5, “La
Estructura Dialéctica del Entendimiento”.
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“A nivel del proceso (histérico) la contradiccién es un dato perfecta-
mente manejable. En cambio, a nivel del sistema (tedrico) la contra-
diccién resulta formalizable, solamente cuando se emplea més de un
plano para describir el cambio del proceso o la transformacién de la
estructura que se estd analizando. El paso del nivel histérico al nivel
tedrico representa un serio problema epistemolégico”!.

Todo esto quiere decir, que la dialéctica se niega a aceptar que la realidad
social se disocie en la forma que la disocia el conocimiento. También se niega a
aceptar que la totalidad abstracta, tal como la reconstruye la sociologia empiri-
ca, sea igual a la totalidad concreta. Es decir, la realidad social y la sistematiza-
cién tedrica son cosas distintas: la realidad social es una totalidad concreta,
mientras que la sistematizacién tedrica es una construccién que puede o no
corresponder con la realidad histérico-social2.

Asi, el problema del andlisis dialéctico para el conocimiento reside en
garantizar el paso de la totalidad concreta social a la totalidad abstracta como
conocimiento. Posteriormente, la totalidad como conocimiento se verifica en la
praxiss.

Para el conocimiento de una totalidad concreta se requiere estudiar las
causas histéricas que determinan las caracteristicas de cada sociedad concre-
ta. Lo que no se revela en la pseudoconcrecion que impone la mera observacién
de los hechos*.

Bajo esta perspectiva, el conocimiento es un proceso dindmico de profun-
dizacién y esclarecimiento de los conceptos vy los hechos. Los conceptos no
tienen una existencia independiente, ni son abstracciones universales stempre
verdaderas. Los conceptos son producidos en ciertas condiciones histéricas,
incluyendo una serie preexistente de conceptos. El anélisis dialéctico niega, por
tanto, la sistematizacién de conceptos que procedan de manera unilineal de lo
abstracto a lo concreto.

Con lo que hemos dicho, podemos entender la obra de Marx tomando el
conjunto de los tres tomos de “El Capital”. Segin Enrique Urefia, Marx da los
siguientes pasos a lo largo de su obra:

a) Parte de larealidad, es decir, de los fenémenos tal y como se presentan

en forma cadtica y confusa, inicia con lo aparencial.

b) Pasa a la realidad interna. Se trata de explicar lo que sucede en el
primer paso. O sea, interesa captar cudl es la interpretacién que da
tanto la economia vulgar como la economia politica. Por ejemplo,
critica la manera como entienden la ganancia o la forma como se dan

! Marin Serrano, Manuel, Métodos Actuales de Investigacidn Social, Akal Ed., Madrid,
1978, pag. 73.

2 Ibid., pag. 85.

3 Por totalidad entendemos los procesos o procedimientos de composicién entre elementos
que dan como resultado relaciones o composiciones cuyas leyes son las del sisterna.

Piaget, Jean, El Estructuralismo, Proteo, Buenos Aires, 1968.

4 Ibid., pp. 85-86.
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las relaciones sociales. Para esta explicaciéon Marx utiliza ciertas cate-
gorfas analiticas de la economia politica (ejemplo: Divisién del trabajo,
valor, beneficio, renta de la tierra, etc.). Y a partir de esto, empieza su
andlisis profundizando en ciertas categorias y creando otros nuevos
conceptos (ejemplo: Trabajo, fuerza de trabajo, plusvalia, relacién de
explotacién, etc.). Con esto, Marx hace una critica a la economia
politica y alaforma como interpretan la realidad, desideologizando sus
categorias (burguesas) y rechazando su andlisis de elementos aislados.

¢) En el tercer paso, Marx vuelve a la explicacién de lo concreto!, como
concreto pensado.

Ahora bien, con las consideraciones anteriores, podemos sefialar las
dificultades que tiene el marxismo para adoptar el procedimiento de operaciona-
lizacién tal como suele formalizarse, como un procedimiento deductivo de lo
abstracto a lo concreto.

En primer término, debemos tomar en cuenta que dentro del marxismo la
comprensién de los fenémenos sociales se da bajo una perspectiva de totalidad,
lo que permite sobrepasar las limitaciones propias de un trabajo empirico?. Por
el contrario, bajo las perspectivas positivistas més estrechas, se delimita el
campo de la investigacién con unas cuantas variables operacionalizadas en
indicadores. Por ejemplo, no es lo mismo realizar un andélisis de coyuntura que
el estudiar el efecto que tiene la instalacién de una fabrica en una comunidad
sobre la distribucién del gasto familiar y la educacién de los hijos. '

Una segunda dificultad, por lo que el anélisis dialéctico no puede reducirse
al planteamiento de la operacionalizacién, se presenta por el tipo de objetos de
investigacién que privilegia las perspectivas histérico-dialécticas. Los objetos
de investigacién, cominmente, se ubican en un nivel macroscépico, analizando
complejos estructurales. Piénsese por ejemplo en el objeto de “El Capital”,
cuyo objeto es reconstruir las leyes del funcionamiento del modo de produccién
capitalista y descubrir las leyes del movimiento econémico de la sociedad?. En
otras palabras, se pone énfasis sobre el proceso de estructuracién de la totali-
dad, en lugar de limitarse a la cristalizacién de la realidad en un momento del
‘tiempo*. El concebir la realidad como proceso explica por qué los conceptos
dentro del andlisis marxista son categorias tedricas concretas histéricamente
determinadas.

Sin embargo, los estudios que reconstruyen la dindmica social en toda su
complejidad no son exclusivos del marxismo. Mucho se ha hablado acercadela

! Urefia, Enrique M., Karl Marx, Economista, Ed. Tecnos, Madrid, 1977, Cap. IX, “El
Método en Marx”, pp. 185-196.

2 Zemelman M., Hugo, Tiempo y Espacio en el Andlisis de Totalidad, (problemas de
coyuntura y distribucién espacial en el andlisis de la dindmica social), El Colegio de México, C.E.S.,
(mimeo), pag. 3.

3 Godelier, Maurice, Introduccidn: el Andlisis de Procesos de Transicién. Revista Interna-
cional de Ciencias Sociales, Ntim. 117, Diciembre 1987.

4 Ibid., pag. 17.
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necesidad que tiene esta perspectiva tedrico-metodolégica de analizar aspectos
concretos v de corta duracién para después vincularlos con los andlisis estruc-
turales de largo tiempo. Se trata de establecer la relacién entre la coyunturaylo
estructural; entre lo microsocial y lo macrosociall. Por ejemplo, se podria hacer
un estudio bajo esta perspectiva del proceso de migracién en una comunidad
campesina y su relacién con la divisién del trabajo al interior de las familias, y al
mismo tiempo tener presente la vinculacién de este microproblema con la
acumulacién de capital, el proceso de proletarizacién en el campo, la formacién
del ejército industrial de reserva, etc.

De lo anterior se desprende una tercera dificultad que consiste en la
perspectiva histérico-dialéctica que busca romper con los diagndsticos
estaticos sobre la realidad?. Se trata no tanto de analizar un momento de:
tiempo sino procesos; no tanto estructuras estaticas sino estructuras en trans-
formacién (en sentido piagetiano). Por eso deciamos anteriormente que el
estudio de una totalidad concreta implica estudiar las causas histéricas del
fenémeno que se investiga.

Asi, el marxismo intenta superar y corregir la tendencia hacia la parcializa-
cién de los objetos de estudio o hacia su deshistorizacién. Rechaza el hecho de
reducir la complejidad de lo real a ciertos procesos o relaciones considerados
basicos. »

Otro obstaculo que le impide al marxismo retomar el proceso de opera-
cionalizacién en su versiéon clasica es la distincién que esta posicién tedrico-
metodolégica adopta entre el aspecto morfoldgico y el aspecto problematico de
la realidad. No sélo rechaza los andlisis que se sittian a nivel de las pseudoconcre-
ciones o de lo aparente, sino que busca la esencia (el paso de la realidad interna)
para explicar lo que sucede en la realidad aparente?).

Para pasar del nivel fenoménico a la esencia se recurre a las mediaciones.
El concepto de mediacién se entiende “como-una légica de pensamiento
mediante la cual se pretende captar el movimiento de la realidad socio-histérica,
con todas sus particularidades, indeterminaciones y cardcter cualitativo. Las
mediaciones determinan la especificidad del objeto, ya que éste debe compren-
derse como la delimitacién del conjunto de las condiciones que lo determinan.
Si el conjunto de estas condiciones o conexiones cambia, también el objeto se
transformard pues estarfa pasando de un nivel de la realidad a otro”. Asi, la
légica de la mediacién es incompatible a la l6gica de la operacionalizacion, pues

1 Esta relacién no es facil de resolver. Algunos sencillos planteamientos teéricos y metodolé-
gicos al respecto pueden verse en el siguiente texto:

Pefia, Sergio de la, El Modo de Produccién Capitalista: Teoria y Método de Investigacidn,
Siglo XXI, Ed., 2a. ed., México, 1979.

2 Zemelman, Hugo, Desarrollo Regional y Construccidn de Indicadores (planteamientos
para construir indicadores integrados), El Colegio de México, C.E.S., (mimeo), México, 1981.

3 Sobre este punto véase el texto de Karel Kosik, Dialéctica de lo Concreto, Teoriay Praxis,
Ed. Grijalbo, México, 1976, pp. 25-77.

4 Zemelman, Hugo, Algunos Aspectos del Razonamiento Dialéctico, Op. Cit., pp. 3-4.
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las mediaciones pretenden captar la realidad como proceso, con el conjunto de
condiciones que determinan el fenémeno.

Esto lleva a realizar sucesivas delimitaciones en el momento de la concep-
tualizacién, lo que a su vez implica contar con indicadores mutables; no fijos,
pues la realidad es cambiante.

Una ultima dificultad se da cuando el proceso de operacionalizaciéon
pretende investigar un objeto mediante un instrumento técnico que “decide en
virtud de su propia formulacién, lo que es el objeto mismo”.

“El procedimiento —tan utilizado en la técnica empirista— de la
definicién operacional o instrumental, de acuerdo con el cual una
categorfa como, por ejemplo, la del “conservadurismo” es definida
mediante determinados valores numéricos de las respuestas a pre-
guntas planteadas en el curso de la encuesta y propuestas en ella
misma, sanciona el primado del método sobre el objeto v, en definiti-
va, la arbitrariedad de la organizacién cientifica”.

Resumiendo, la perspectiva histérico-dialéctica no puede aceptar el pro-
ceso de operacionalizacién que propone pasar de los conceptos a los indicado-
res por las siguientes razones:

a) Por la perspectiva de totalidad que implica el anélisis dialéctico.

) Porque generalmente se investigan objetos macroscépicos.

) Porque se analizan procesos y no diagndsticos estéticos.

) Porque se distingue entre lo morfolégico vy lo problematico de la
realidad.

e) Porque se requieren sucesivas delimitaciones en el momento de la

conceptualizacion.
f) Porque se desecha la idea de una conceptualizacién que se desprenda
del objeto empiricamente construido y no de una construccion teérica.

Una vez planteadas estas dificultades creemos necesario hacer algunas
aclaraciones, pues las razones que se dan para rechazar el proceso de operacio-
nalizacién no son suficientes.

Si bien la perspectiva de totalidad que implica el andlisis dialéctico es la
objecién fundamental, las otras objeciones no parecen tan firmes. Pues se
pueden investigar objetos macrosociolégicos siguiendo la operacionalizacién
de conceptos en variables e indicadores. Por ejemplo, el estudio de Symour
Martin Lipset v Reinhard Bendix, sobre la movilidad social en la sociedad
industrial2.

Ademas, el uso de los indicadores no necesariamente remite a una
cristalizacién de la realidad, pues si se quieren analizar procesos es necesario
utilizar varios indicadores que sefalen el desenvolvimiento y las partes que

! Adorno, Theodor W. et al., La Disputa del Positivismo en la Sociologia Alemana, Ed.
Grijalbo, Barcelona, 1973, pag. 86.

2 Lipset, Seymour Martin y Reinhard Bendix, Movilidad Social en la Sociedad Industrial,
Eudeba, 2a. ed., Buenos Aires, 1969.
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constituyen el fenémeno que interesa investigar. En este sentido, no estamos de
acuerdo con la distincidon entre indicadores-resultados (ejemplo: mejoramiento
de los niveles de escolaridad, incremento cuantitativo de la dieta alimenticia,
mayor y mejor acceso a los medios de informacién, etc.) e indicadores-procesos
(ejemplo: concentracién-desconcentracién econdmica, sistema de explotacion,
relaciones campo-ciudad, autoritarismo, etc.)!, pues estos dltimos no son
indicadores ya que no cumplen con la finalidad de los mismos, el sefialar los
aspectos del concepto que interesa observar. En otras palabras, los indicadores-
procesos no nos permiten establecer a partir de qué datos observables pode-
mos decir que existe una mayor explotacién o bien, cémo observar el autorita-
rismo.

Por otra parte, los indicadores no tienen por qué reparar en sus propias
determinaciones causales, para ello se manejan otros conceptos con otros
indicadores.

Asimismo, la dicotomia entre lo fenomenolégico y lo problemético de la
realidad no parece ser una objecién contundente. El mismo Durkheim plantea-
ba: “definir los fenémenos por sus caracteres aparentes, ¢no implica atribuir a
las propiedades superficiales una suerte de preponderancia sobre los atributos
fundamentales; no implica, mediante una verdadera inversién del orden logico
poner las cosas de cabeza y no sobre sus respectivas bases?”2. Durkheim.
respondia que el sujeto solo podia llegar a las cosas desde fuera, desde la forma
como se expresaban exteriormente. Agregaba que esto no significaba la expli-
cacién sino el primer punto de apoyo para ello. Por lo tanto, en un primer
acercamiento entre el concepto y el dato parece de utilidad, atin dentro de la
posicién histérico-dialéctica, el proceso de operacionalizacién, siempre y cuan-
do se mantenga una constante revisién entre el concepto y los indicadores que
permiten la captacién del dato.

Sobre esto tltimo, habria que hacer una consideracién, pues, el proceso
de operacionalizacién no tiene por qué rechazar las delimitaciones sucesivas, la
constante revisién vy redefinicién de los conceptos y de los indicadores que
miden tal concepto. La critica hacia la cristalizacién y estaticismo de la opera-
cionalizacién no tienen sentido. LLos conceptos y sus indicadores correspon-
dientes, pueden y deben ser modificados, o cambiados del todo, por la misma
dindmica histérica v social de los fenémenos que las ciencias sociales estudia.

Finalmente, aclararemos una acusaciéon no del todo cierta, pues si bien es
verdad que el proceso de operacionalizacién dentro de la perspectiva empirista
o del positivismo inductivista, investiga objetos que son definidos por el tipo de
indicadores y el instrumental técnico de recoleccién, medicién y andlisis, esto
no sucede en todos los casos en los que se emplea la operacionalizacion. Es

1 Zemelman, Hugo, Desarrollo Regional y Construccidn de Indicadores, Op. Cit., pag. 4.
2 Durkheim, Emilio, Las Reglas del Método Socioldgico, Ed. La Pléyade, Buenos Aires,
1968.

84

muy distinto por ejemplo, que el concepto de “felicidad conyugal” surja de una
investigacién empirica, sin ninguna claridad y sistematizacién teérica, y partien-
do sélo de una serie de indicadores y de la construccién de un indice!, que surja
de otra investigacién en la que se parta de una rigurosa conceptualizacién
tedrica.

El argumento anterior, que se opone a aceptar el proceso de operacionali-
zacién dentro de la perspectiva histérico-dialéctica, es superado si tomamos en
consideracién que el proceso de operacionalizacién debe contar siempre con
una base tedrica y no solamente con un referente empirico.

No obstante las aclaraciones anteriores, una cosa parece quedar clara: en’
los andlisis de complejos estructurales y de larga duracién, y en los andlisis de
coyuntura, el procedimiento de la operacionalizacién no resuelve toda la pro-
blematica de la relacién tedrica-dato. Piénsese por ejemplo, lo dificil que seria
una operacionalizacién de variables de “El Capital”, “El 18 Brumario de Luis
Bonaparte”, “LLa Guerra Civil en Francia”, etc.

Sin embargo, resulta extrafio que muchas investigaciones que actualmen-
te se dicen marxistas, caigan en el esquema positivista de la operacionalizacion.
Generalmente se trata de investigaciones empiricas sobre aspectos concretos
de la realidad. Aun mads, hay manuales sobre disefios de investigacién, que
adoptan esta postura, sefialando el procedimiento de operacionalizacién de
igual forma como aparece en los autores mencionados en un principio de este
apartado. )

Tendriamos que preguntarnos por qué las investigaciones empiricas que
se autodefinen marxistas, sobre todo a nivel microsocial, caen enlos esquemas
positivistas de la operacionalizacién. ¢Es por incoherencia metodolégica del
investigador, o bien, porque es la Unica alternativa o via posible, hasta el
momento, de vincular los conceptos con los datos??

Dentro de la perspectiva histérico-dialéctica, cuando nos encontramos
realizando investigaciones empiricas concretas, el proceso de operacionaliza-
cién puede ser una salida coherente siempre y cuando tengamos presente los
postulados bésicos del método dialéctico. Es decir, el proceso de operacionali-
zacién dentro del marxismo debe considerar los procesos, modificar los indica-
dores en cada contexto socio-histérico particular, mantener la constante rede-
finicién de los conceptos y los indicadores, etc.

De esta forma, y para concluir, creemos que el proceso de operacionaliza-
cién, utilizado dentro de las investigaciones concretas que se ubiquendentro de

! Zeisel, Hans, Digalo con Niimeros, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, cap. 5.

2 Ofro tipo de soluciones como, por ejemplo, el cambiar los términos del proceso (hablar de
factores en lugar de variables, o de categorias en lugar de conceptos) no modifica en nada la
operacionalizacién.
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la perspectiva histérico-dialéctica debe de cubrir los siguientes elementos o
fases:!

a) La Definicién de los Conceptos.- Esta fase desarrolla un proceso de
abstraccién sobre la realidad con la finalidad de distinguir y poner de
relieve lo esencial en contraste con lo considerado como secundario o
fenoménico.

El concepto es la explicacién mas general de los hechos sociales que
varia en sus dimensiones cuantitativas y cualitativas, en relacién al
tema o problema a investigar. Asi, por ejemplo, el concepto de modo
de produccién puede ser aplicado a distintos contextos histérico-
sociales para explicar la esencia de un fenémeno. El analfabetismo, la
insalubridad, el alcoholismo, etc., son expresiones secundarias de la
realidad que interesa explicar. En cambio, el concepto de modo de
produccién viene a explicar tanto la esencia como cada una de las
expresiones aparentes que lo ocultan.

Precisamente en esta fase es de gran utilidad la investigacién
bibliografica a nivel teérico asi como la capacitaciéon tedrica que tenga
el investigador.

b) La Definicién de las Categorias.- El concepto debe de ser precisado
en sus elementos componentes, es decir, tiene que precisar los aspec-
tos tipicos de la esencia y el fendmeno de la realidad que se desea
investigar. Estos aspectos tipicos vienen a ser las categorfas.

Las categorias, entonces, sirven para delimitar el dominio o enfoque
del concepto en una investigacién determinada. Asi, las categorias se
refieren a una situacion histérica concreta, jamas son eternas ni abs-
tractas, ni utilizadas siempre en los mismos conceptos. Por el contra-
rio, en las categorfas se vuelve a encontrar la relacién dialéctica entre
lo abstracto (los conceptos teéricos) y lo concreto (la realidad histéri-
ca).

Por ejemplo, el concepto de modo de produccién puede manejarse
con categorias tales como: capitalismo mercantil; capitalismo liberal;
capitalismo dependiente; etc. O bien, si el interés de la investigacién se
refiere a un pais en particular podriamos hablar de las categorias de:
estructura econémica, estructura politica, etc.?

Dentro de estas dos primeras fases no existe una clara delimitacién
entre lo que es un concepto y una categoria.

c) La Determinacién de las Variables.- En esta tercera fase, las variables
son aquellas caracteristicas o atributos que pueden cambiar de valor.

! Decimos elementos o fases para evitar hablar de “pasos”, término que puede dar idea de
continuidad lineal (primero, segundo, Gltimo paso) y no la idea de interrelacién entre elementos o
fases.

2 Gomezjara, F. y Nicolas Pérez, El Disefio de la Investigacién Social, Nueva Sociologfa,
México, 1979, pp. 21-27.
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[as variables son, como su nombre lo indica, las variantes o variacio-
nes comprendidas en cada una de las categorias’.

Las variables se encuentran en un nivel menor de abstraccién en.
relacién a las categorfas. Las primeras corresponden-a los hechos
sociales manifiestos, mientras que las categorias permiten, juntc con
los conceptos, la interpretacién y explicacién de tales hechos.

Por ejemplo, si hablamos del concepto de clase social y de las
categorfas de burguesfa y proletariado, las variables serian la propie-
dad de medios de produccioén, la posicién que ocupan los agentes
sociales en la estructura social, la situacién de clase, etc.?

d) La Eleccién de los Indicadores Observables.- Esta es la fase méas
concreta de la operacionalizacién. Es cuando se seleccionan los he-
chos empiricamente observables que permitiran la medicién de la
variable. Por ejemplo, los indicadores de la variable que se refiere ala
propiedad de los medios de produccién serfan: duefio de fabrica,
comercio o banca; nimero de empleados de cada empresa, etc.

Hay que recordar aqui que la delimitacién de los criterios que limitan la
eleccién de los indicadores pueden ser teéricos o empiricos. Aclarando que por
teoria estamos entendiendo un conjunto de conceptos, de proposiciones y
leyes bien estructuradas, y no simplemente las ideas, prenociones o conceptos
aislados que provienen del pensamiento de todo sujeto.

Por tanto, hablamos de indicadores que provienen'de criterios teorlros, si
los indicadores se desprenden deductivamente de la conceptualizacion tedrica
del objeto de investigacion. Y de indicadores a partir de criterios empiricos, si
ios indicadores son manejados a partir de datos ya existentes, o bien, si no
existe una conceptualizacién clara previa a su utilizacién.

La utilizacidn de criterios empiricos es una concesién que el investigador
muchas veces se ve obligado a realizar, a pesar de contar con una teorfa
sistemética. Fn estos casos, la habilidad, la imaginacién vy la creatividad del
investigador para utilizar estos datos, deben de someterse a una critica y
vigilancia constante.

Pongamos por caso que se tiene una teorfa social muy completa para
poder hablar de “grado de urbanismo”, v que se desea establecer unajerarquia
urbana entre las principales ciudades de la Repablica Mexicana. Los indicado-
res para elaborar un indice de “grado de urbamsmo” han side desarrollados
tedricamente deniro de la teorfa marxista Sin embargo, se presenta un proble-
ma, 'a dificultad de utilizar tales indicadores por la imposibilidad econdmica y
material de recolectar dicha irformacién. En cambio, existen clertos datos que

! bid., pag. 27.

2 Un buen intentc de operacionalizacién del cencepto de clases, y sobre todo de las clases y
capas medias, 1o constituye el libro de Cerase, F.P. y Mignella Calvosa, La Nueve Pequefia
Burguesia: Teoria 2 Investigacidn sobre una Clase en Transicidn, Ed. Nueva Imagen, la. ed.,,
Mexico, 1980.
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previamente ya han sido recopilados: Censos Industriales, de Comercio, etc.
que se aproximan a los datos solicitados por los indicadores que se han
desprendido de la teorfa. Por ejemplo, indicadores tales como: nimero total de
bonos, acciones y valores; nimero de locales comerciales; ingresos por la venta
del comercio, etc. En este caso nos podemos ver obligados a utilizar los datos
existentes, datos que tienen que ser manejados con mucho cuidado y aclarando
sus limites. :

Para resumir las fases aqui propuestas sobre el proceso de operacionali-
zacién dentro de la perspectiva marxista utilizaremos un ejemplo;!

FASES DE OPERACIONALIZACION DENTRO DE LA

PERSPECTIVA MARXISTA
Concepto Categoria Variable Indicador
Clase Social Burguesia Burguesia Hec. de tierra

Agraria Valor de la prod.
Uso de tractores
Uso de molinos
Uso de insecticidas por hec.

También se podria afiadir otra fase més, que consiste en la elaboracién de
indices. Esta fase tendria la misma funcién que la planteada por Lazarsfeld. Los
indices, si bien no habian sido utilizados dentro de la perspectiva marxista,
empiezan a ser objeto de atencidén tanto en investigaciones tedrico-aplicadas
Como en investigaciones puramente empiricas?.

Como podemos ver, el problema de relacionar el concepto con los datos
es cuestiéon comun a toda investigaciéon empirica. Las diferencias en la formade
proceder en la operacionalizacién entre el positivismo hipotético-deductivo v
la perspectiva histérico-dialéctica se localizan fundamentalmente:

a) En el contenido de los conceptos vy los indicadores, pues como sabe-
mos, el sistema de conceptos, v por ende el de los indicadores,
conllevan una visién de sociedad y una posicién politica.

b) Enlos presupuestos epistemolégicos y metodolégicos que acompafian
al proceso de operacionalizacion.

Podemos concluir entonces, diciendo que el proceso de operacionaliza-
cién no solamente es factible de emplearse en investigaciones histérico-dialéctica
empiricas, sino que constituye la tinica forma de vincular los conceptos con los
datos. Esto es cierto, siempre y cuando superemos las dificultades que presenta
esta perspectiva para adoptar el procedimiento clasico de la operacionalizacién.

1 Gomegzjara, F., Op. Cit., nag. 41.

2 Denisovskii, G.M. y M.S. Matskovskii, “Metddice para hallar los Indices Empiricos de los
Fendmenos Sociales Complejos”, en Colectivo de autores, Problemas Actuales del Desarrollo de
las Investigaciones Sociales Concretas, Ed. De Ciencias Sociales, Ciudad de La Habana, 1980, pp.
96-116.
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En otras palabras, para utilizar el proceso de operacionalizacién dentro de
una perspectiva histérico-dialéctica hay que tener presente la visién de totali-
dad, asf como el proceso histérico de los fenémenos; distinguir entre lo morfolé-
gico y lo problematico de la realidad; y redefinir constantemente los conceptos,
las categorfas, las variables y los indicadores a partir del contexto historico-
social que se intenta estudiar.
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CAPITULO VI

Sobre la Determinacién Teoria-Técnicas

Desde el inicio de la sociologia, diferentes cientificos sociales se han
preocupado por sefialar la relacion entre la teorfa y los hechos. Una parte
importante de la historia de la metodologia sociolégica gira en torno a esta
problemética. Asi, vemos que se han planteado respuestas en funcién del polo
que quiera resaltarse en esta relacion. De aqui se desprende que la distincién
entre las dos grandes corrientes, empirismo e idealismo, dependa del énfasis
dado a uno u otro polo.

* Actualmente escuchamos cada vez con mayor frecuencia, en ciertos
medios académicos, que, para establecer el nexo entre la abstraccién concep-
tual y los datos de la experiencia, es necesario pasar de la teorfa al método, del
método a la seleccién y coordinacién de las técnicas, para, finalmente, apropiar-
nos del objeto real. Sin embargo, la teorfa no debe entenderse como una simple
especulacién sobre la realidad, sino que implica la relacién con un objeto de
conocimiento, es decir, el vinculo entre la teorfa y el objeto de estudio nos llevaa
la construccion teérica del objeto de investigacién. Podemos decir que esto
altimo es la minima dialéctica que podemos exigir en el proceso de investigacion.

Esta relacién teorfa-método-técnicas en muchos casos es entendida con
una exagerada rigidez, afirmandose que la teorfa determina todos los pasos a
seguir en la investigacién y concibiendo la relacién entre estos tres niveles dela
investigacién como un desarrollo lineall. Entendida asila relacién, tendremos el
esquema siguiente:

TEORIA —METODO —TECNICAS ——~ DATOS O HECHOS

1 Obsérvese, por ejemplo, cémo esta concepcioén errénea de la relacién tecria-método-
técnicas-datos se presenta en la realizacion de muchas de las tesis de licenciatura que, bésicamente,
presentan el siguiente esquema: una introduccién, donde se plantea el cbjetivo de ja investigacion;
un primer capitulo de exposicién de la teorfa; un segundo capitulo de metodologia, donde, asuvez,
se sefialan las técnicas que se emplearon, y donde, més bien, sélo aparecen generalmente estas
(ltimas (algunas veces se confunde v no se distingue entre método v técnicas, v, algunas otras, el
desarrollo técnico-metodolégico no tiene una vinculacién coherente con el capitulo tedrico);
posteriormente se presentan los datos recabados; v se concluye uiilizando alguna que otra
categoria teérica de las que se plantearon en el primer capitulo.
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O bien, cuando incluimos la epistemologia, utilizamos otro esquema
similar que varia segin la claridad que se tenga en la distincién entre teorfa y
epistemologia, pues se dice que la perspectiva epistemolégica determina los
pasos a seguir en la investigacién; en cuyo caso tenemos el esquema siguiente:

EPISTEMOLOGIA — TEORIA — METODO — TECNICAS—+DATOS

O planteamos que tanto la epistemologia como la teoria tienen la primacia
en el proceso de conocimiento cientifico:

TEORICO-EPISTEMOLOGICO — METODO — TECNICAS—~DATOS

Esta cristalizacién lineal de la relacién entre epistemologia-teorfa-método-
técnica-dato tiene consigo una serie de problemas que llegan a constituirse en
fuertes obstaculos para el avance de nuestra ciencia. Asf, todos los problemas
que vivimos en nuestra cotidianidad latinoamericana son considerados como
tales, si podemos encasillarlos en esquemas teéricos. En dichas investigacio-
nes, partimos de un modelo teérico que tenemos que rellenar con ejemplifica-
ciones empiricas que estén de acuerdo con nuestras proposiciones. Los datos
que no encajen dentro de ese esquema los desechamos. De igual forma,
explicamos toda una serie de fenémenos con algunas categorias o conceptos
tan generales y tan poco claros, que llegamos a conclusiones que sélo son una
repeticién de la teoria; es decir, caemos en una tautologia. Este proceder no nos
deja mucho de que hablar, pues tenemos poco que decir v que aportar en el
conocimiento de nuestra realidad concreta.

Para poder aclarar la manera como se establecen los nexos entre estos
niveles del proceso de investigacién, necesitamos recordar la definicién de cada
uno de ellos.

Por técnica vamos a entender el conjunto de procedimientos bien defini-
dos y transmitibles que ponemos en préactica para producir ciertos resultados
ttiles, aunque parciales!. En este sentido, hablamos de las técnicas de recolec-
cién de datos, como las técnicas de investigacién documental, las técnicas de
observacion, la técnica de cuestionario, etc.; v de las técnicas de andlisis de
datos como la técnica estadistica, la técnica de andlisis multivariado, etc.

El método, concepto que, como ya sefialamos, toma muchas acepciones
dentro de las ciencias sociales, lo entendemos como un procedimiento de
investigacién que se desprende de una postura epistemoldgica y de una teorfa
sociolégica, y en la que el investigador, basado en esta perspectiva v bajo un
conjunto de principios y normas, realiza una serie de operaciones que le
permiten seleccionar y coordinar ciertas técnicas para alcanzar uno o varios
objetivos concretos.

A partir de esta definicién, hablamos de método cuando nos referimos al

o 1 Jamus, Haroun, Técnicas, Métodos v Epistemologia:SugerenciasparaElaborarAlgunas
Definiciones, Articulo traducido por José Alonso, de Epistemologie Sociologique, 6 (1968)

92

método funcionalista, al método estructuralista, al método histérico-comparativo,
al método del materialismo histérico y dialéctico, etc.

Por otra parte, definimos por teorfa un conjunto estructurado relativo a
un dominio particular, que comprende elementos (conceptos teéricos o catego-
rias de andlisis), relaciones entre estos elementos (proposiciones), relaciones
entre relaciones (leyes) y reglas operatorias?.

Finalmente, podemos definir la epistemologfa como el estudio critico de
los principios, hipétesis y resultados de las diversas ciencias, con el fin de
determinar su origen légico, su valor vy su alcance objetivo?.

Una vez que hemos recordado la definicién de cada uno de estos elemen-
tos, podemos formular el siguiente esquema:

EPISTEMOLOGIA
METODO ————————TECNICAS ———— DATOS

TEOIRIA

Expliquemos brevemente el esquema, formulando algunas tesis.

1) Toda teorfa sociolégica debe relacionarse con los datos o los hechos
para su confrontacién. Ni el conocimiento tedrico, ni el dato empirico
nos llevan al conocimiento cientifico por si mismos. Sélo a través dela
investigacién empirica, de la unién entre teoria y observacién, pode-
mos acrecentar nuestro conocimiento sobre lo social. -

Por esto decimos que la investigacién empirica parte de la construc-
cién tedrica del objeto de estudio. Esta construccién puede ir desde la
elaboracién de un complejo modelo matemético o puede ser la simple
delimitacién del campo de estudio donde se selecciona v da importan-
cia a ciertos aspectos o factores.

2) La teorfa sociolégica, al relacionarse con los datos o los hechos para su
confrontacién, implica un procedimiento metodolégico particular. El
concebir la finalidad de la sociologia como una ciencia encaminada a la
busqueda o explicacién de ciertos aspectos de la realidad social,
conlleva a un determinado método para captar tales aspectos. Por
ejemplo, la idea de Augusto Comte de que la sociologia debia dedicar-
se a sefialar cuéles son las leyes universales y naturales de la “humani-
dad”, lo obligaron a pensar en un método acorde para talfin: el método
histérico v el comparativo; por otro lado, Weber, que definié la socio-
logfa como la ciencia comprensiva de la accién social, requirié elaborar
un método que le permitiera captar la accién social significativa y, por

"1 Castells, Manuel, Las Nuevas Fronteras de la Metodologia Sociolégica, en Epistemologia
v Metodologia de las Ciencias Sociales, Ed. Ayuso, Madrid, 1975, pag. 41.
2 Jamus, H., Op. Cit.,, pag. 4.
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ello, la utilidad de los tipos ideales; en cambio, para casi nada le serviria,
por ejemplo, el método de las variaciones concomitantes de Durkheim.

3) La teorfa sociolégica, en cuanto que es una formulacién que implica una
manera de relacionar al individuo con la sociedad, un énfasis en lo
diacrénico o lo sincrénico, una forma de relacionar las partes con el
todo, etc., no puede separarse de la epistemologia. En una palabra, la
teoria tiene presente necesariamente el problema de la relacion sujeto-
objeto en el proceso de conocimiento, y una parte de la epistemologia
se encarga del estudio critico de estos principios. Asi, en todo anélisis
marxista, el tener presente la relacién entre la estructura social v la
préctica de los actores sociales, y, a la vez, cémo esta practica puede
modificar o transformar la estructura, se vincula con la forma como el
investigador se pone en contacto con su objeto de estudio.

4) Esimposible actualmente separar el método de la epistemologia, pues
es dificil hacer un estudio critico de las diversas ciencias, de su “valor”
y de su “objetividad”, si no cuestionamos, al mismo tiempo, la naturale-
za y valor de los procedimientos, a través de los cuales se forman las
ciencias v se llega al conocimiento cientifico!.

5) El método implica la eleccién v la coordinacién de las técnicas para
llegar a un objetivo especifico que responda al problema socioldgico
planteado. Por ejemplo, las reglas metodolégicas de Durkheim lo
llevan a la aplicacién y manejo de ciertas técnicas en la investigacion
cuando analiza el fenémeno del suicidio, como el uso de ciertos
instrumentos estadisticos, la utilizacién de’la l6gica de analisis que hoy
conocemos como anélisis multivariado, etc.

6) La aplicacién de los instrumentos técnicos permite la produccién de
ciertos resultados utiles. La técnica nos puede indicar la forma de
trabajar los datos, pero, a su vez, los datos mismos pueden sefialar
el tipo de instrumento que debe emplearse para su aprehension.

Una vez hechas todas estas aclaraciones, nos centraremos en la relacién

que se da entre la teorfa y las técnicas de investigacién, y nos preguntaremos en
qué sentido se da esta relacién.

Muchas veces se afirma que la problematica teérica es la que define tanto

el objeto de investigacién, como los métodos y técnicas con que se apropia el
objeto. De esta forma, la técnica de recoleccién de datos v la técnica de analisis

son instrumentos que utiliza el investigador en funcién del objeto definido por
su problemética teérical.

! Blanche, Robert, La Epistemologia, Ed. Oikos-Tau, Barcelona, 1973, pag. 22.
2 Padua, Jorge, Técnicas de Investigacién Aplicadas a las Ciencias Sociales, Fondo de
Cultura Econémica, 1a. ed., México, 1979, pég. 7.
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Sin embargo, cabria preguntarnos en qué sentido y de qué manera se da
esta determinacién, pues es comun el encontrarse convertido en dogma este
principio.

Podemos decir que la teorfa selecciona el uso de determinada técnica
cuando nos encontramos ante situaciones como la siguiente:

“...no tiene sentido aplicar un muestreo aleatorio simple en investiga-
ciones que tienen como objeto determinar relaciones estrugturales o
procesos de interaccion, ya que, por las caracteristicas mismas del
muestreo aleatorio simple, se destruyen las redes de relaciones que
se pretende estudiar”l.

Por ejemplo, si se desea hacer una investigacion, en la perspectiva marxis-
ta, de las formas de dominacién en el campo de una determinada regién, ello
nos llevarfa a visualizar la transferencia de capitales de las areas rurales a las
urbanas (usureros, acaparadores, transportistas, distribuidores, comercian-
tes); la distribucién de insumos agricolas al campesino (agua, fertilizantes,
semillas, tecnologfa, etc.); las organizaciones politicas creadas por el Estado
(Confederacién Nacional Campesina, Secretarfa de Agricultura y Recursos
Hidraulicos, etc.); y otros aspectos que dejamos de lado para no alargar mas el
ejemplo. Bajo esta perspectiva estructural, no parece 1til seleccionar por un
muestreo al azar determinado nimero de comunidades, familias campesinas o
productores agrarios de una region, ya que ello obstaculizaria o impedirfa el
andlisis de las relaciones que se desea establecer. En este caso, decimos que la
teoria determina la técnica que se emplea para la captacién del objeto de
investigacion.

No obstante, existen otras situaciones en donde es imposible que la teorfa
nos sefiale cudl es la técnica que debe utilizarse. Pongamos por caso que se
quiere establecer una relacién de asociacién entre dos variables que tienen el
mismo nivel de medicién v adoptar tantos valores como se quiera. Bajo esta
situacién, se puede utilizar tanto el coeficiente de contingencia, o bien, el
coeficiente lambda, pues ambos cumplen las condiciones para su aplicacién.
Entonces, ¢qué es lo que determina la seleccién de una de estas dos técnicas de
analisis? Obviamente que, en este caso, la teorfa no tiene nada que decirnos.

Por lo tanto, la determinacién de la teorfa sobre la técnica de recolecciony
analisis debe entenderse con claridad v no caer en la cristalizaciéon de este
principio de la epistemologfa, al que se le ha llamado constructivista.

Intentando una primera especificacién a nivel general, podemos distinguir
dos formas de determinacién de la teoria a las técnicas:

a) El sefialamiento de la técnica acorde con la forma como se define

teéricamente el objeto de investigacién. En algunos casos, esta deter-
minacién es factible y, en otros, no. La factibilidad se explica por lo que

! Ibid.
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se entienda por teorfal'y por el avance, desarrollo y sistematizacién de
las proposiciones tedricas.

Asi, si se plantea como un objetivo de investigacién, el nivel que ha

alcanzado la conciencia de clase en una ciudad industrial, partiendo de
la teorfa de las clases sociales, no se va a aplicar una escala de
actitudes, pues, como sabemos, estas técnicas privilegian las repre-
sentaciones que los individuos tienen sobre un fenémeno o aconteci-
miento, dejando en un segundo plano las relaciones objetivas donde los
agentes sociales se encuentran insertos. Por el contrario, se tendria
que hacer el andlisis a partir del conflicto de clases en una situacién
concreta, por ejemplo, una huelga, con lo que se recurrirfa a las
técnicas de investigacién documental, de entrevistas con lideres %
funcionarios, a la observacién participante, etc.2.
Quisiéramos aclarar que no estamos diciendo que ciertas perspectivas
tedricas eliminen de una vez y para siempre el uso de determinadas
técnicas, ya que esto depende también del objeto de investigacién que
se trate de investigar. Las técnicas de escala, de muestreo, de cuestio-
nario, efc., pueden utilizarse, pongamos por caso, dentro de una
formulacién comprensivista o fenomenolégica con tal que el objetivo
planteado se adecte a ello y tomando en consideracién los limites yla
eficacia que puede tener tal técnica al hacerla trabajar en una perspec-
tiva epistemolégica diferente a la de su surgimiento.

b) La segunda forma como se puede entender la determinacién de la
teoria sobre las técnicas se refiere simplemente al sefialamiento de las
variables o fenémenos que deben ser considerados en la aplicacién de
una determinada técnica.

Por esta razén, se dice que un cuestionario es la operacionalizacién
de un determinado problema objeto de investigacién, una vez que el
problema de investigacién se ha formulado teéricamentes3.

Si esto es facilmente comprensible en lo que respecta a las técnicas de

recoleccién de datos, no sucede lo mismo en las técnicas de anlisis. En el caso
del andlisis multivariado, al introducir una variable prueba en la relacién original.

1 Véase, por ejemplo, la conocida clasificacién que hace Mertony el trabajo que, al respecto,
desarrolla Boudon:

Merton, R.K., Social Theory and Social Structure, Glencoe, Ill., The Free Press of Glencoe,
1963, pp. 27-44.

Boudon, Raymond, Teorias, Teoria v teoria, en La Crisis de la Sociologia. Epistemologia,
Cuestiones de Método, Ed. Laia, Barcelona, 1974, pag. 219. Boudon distingue entre teorfas en
sentido estricto y en sentido amplio, y, dentro de estas Ultimas, se localizan los paradigmas teéricos,
los paradigmas formales y los paradigmas conceptuales.

2 Un estudio muy bien realizado sobre este aspecto se puede encontrar en: Novelo, V.,
Urtega, A.., La Industria de los Magueyales: Trabajo v Sindicato en Ciudad Sahagtin, Ed. Nueva
Imagen, CIS-INAH, 1a. ed., México, 1979, Cap. IV.

) 3 Mayntz, R., Holm, K., Hubner, P., Introduccién a los Métodos de la Sociologia Empirica,
Alianza Editorial, Madrid, 1975, pag. 138.
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ésta se introduce seleccionédndola del conjunto de las demas dimensiones
consideradas en la investigacién, pues hay unas que se consideran' como
irrelevantes y son desechadas. En este caso, nos podemos preguntar, ¢qué eslo
que determina que seleccionemos unas variables como variables pruebay otras
no? Ademas, la variable prueba debe introducirse en la relacién original como
variable antecedente o interviniente. ¢Quién me sefiala que esa variable debe
introducirse como antecedente o interviniente? Aqui es donde la teorfa nos
puede presentar ayuda, pues no se puede solucionar todo con el sentido
comun?,

La forma como la teoria interviene en el uso de ciertas técnicas de analisis
es a través de la hipétesis, pues, si recordamos, la hipétesis es un supuesto
respecto a un objeto de estudio el cual esta fundamentado tedricamente. Por
tanto, la hipbtesis plantea un tipo de relacién entre las variables, ya sea causal o
de asociacién; selecciona las variables que se van a relacionar; el niimero de
variables en juego y el rol que cada una de las variables tiene dentro de ella; etc.
Pero no toda la manipulacién técnica viene sefialada por la teorfa a través de la
hipétesis, pues, ademas de ello, los niveles de medicién de las variables, asf
como otros requisitos o condiciones que exige la técnica para su aplicacién,
como el tamafio de la muestra, si la variable es dicotémica o adquiere mas
valores, etc., determinan la técnica de andlisis. ’

En muchas ocasiones, no se pone la debida atencién a los requisitos quela
técnica exige, algo que es tan importante como el principio de la determinacién
de la teorfa, y que, sin embargo, no tiene nada que ver con ella. Mora v Araujo
sefiala:

“El recurso indiscriminado a las técnicas estadisticas mas poderosas
y mejor desarrolladas ha conducido con excesiva frecuencia a los
sociélogos a desentenderse de la ldgica de la prueba, utilizando para
decidir acerca de la confirmacién de una hipétesis criterios que
pueden no ser adecuados”2 :

Este es el caso, por ejemplo, de las hipétesis que tratan relacionés curvili-
neas y se les aplica coeficientes de correlacién lineales; o bien, cuando se
utilizan técnicas de anélisis que requieren ciertos niveles de medicién de los
datos y las variables no los cumplen.

Si bien se acepta con relativa frecuencia la determinancia de la teorfaalas
técnicas, ¢por qué no plantearnos la relacion inversa, es decir, qué efecto puede
tener el desarrollo técnico en el alcance tedrico?

Al hacerse un estudio sobre la técnicas que se manejaban en investigacio-
nes empiricas bajo condiciones histérico-sociales especificas, se puede respon-
der afirmativamente a la pregunta que hemos formulado. Como sefiala Hanan

! Ibid., pp. 258-269.

2 Mora y Araujo, M., El Andlisis de Relaciones entre Variables vy lg Puesta a Pruel?q ,de
Hipdtesis Socioldgicas, en El Andlisis de Datos en la Investigacién Social, Ed. Nueva Visién,
Cuadernos de Investigacién Social, Buenos Aires, 1973, pag. 10.

97




Selvin, “donde Durkheim carecié de técnicas estadisticas adecuadas cayo
ocasionalmente en contradicciones teéricas”!. Por ejemplo:

“En un punto afirma que ‘la relacién entre las tendencias suicidas de
los casados vy de los viudos es la misma en grupos sociales muy
distintos, a partir del simple hecho de que las condiciones morales de
la viudez tienen en todas partes la misma relacién con respecto a la
constitucién moral caracteristica del matrimonio’.

Pero los datos de Durkheim sobre Oldenburg y Francia llevan a la
conclusién opuesta: que la relacién entre la tasa de suicidio de los
casados y de los viudos no era la misma en los dos paises. Lo que
Durkheim no tenfa era una concepcién precisa de interaccion esta-
distica, los modos en que la asociacién entre variables depende del
valor de una tercera”2

Asi, el desarrollo técnico que existia en ese entonces, explica la inconsis-
tencia de Durkheim, pues otra cosa hubiera sucedido con sus conclusiones
teéricas, si contara a su disposicién con la formalizacién de sus procedimientos
analiticos en la forma como actualmente han sido elaborados por Paul Lazars-
feld, Herbert Hyman y Patricia Kendall®.

Como este ejemplo, podemos considerar otros muchos.

Indudablemente que es posible avanzar en la especificacién teérica a
partir de estudios v andlisis que demuestren las contradicciones, inconsisten-
cias, la capacidad explicativa, el potencial critico hacia otros modelos, etc. Pero
también es muy importante considerar como la técnica puede limitar el avance
teérico, por lo que no debe dejarse abandonada la reflexiéon y busqueda de
nuevas técnicas mas precisas y rigurosas.

Y alin mas, no nos debemos olvidar tampoco de la manera como el objeto
de investigacién obliga a determinados procedimientos metodolégicos. Recor-
demos nuevamente que la teorfa se articula con el objeto de investigacion,
dando como resultado una hipétesis. Si esto es asi, entonces no sdlo la teoria
determina los pasos a seguir por medio de la hipdtesis, sino que también el
objeto real tiene su participacion.

Por ejemplo, ¢qué pasaria en las investigaciones que intentan abordar
objetivos nunca antes planteados y que no se encuentran con un esquema
tedrico en qué apoyarse? Si sélo vemos la determinacién tedrica sobre el
meétodo, entonces lo Gnico que podemos afirmar es que este tipo de investiga-
ciones carecen de un método. Lo cual seria enteramente falso.

1 Selvin, Hanan, “El Andiisis Multivariable en ‘El Suicidio’ de Durkheim”, en El Andlisis de
Datos en la Investigacion Social, Op. Cit., pag. 86.

2 Ibid.

3 Varios trabajos de Lazarsfeld y uno en colaboracién con Kendall aparecen en el libro:

Lazarsfeld, P., Morris Rosenberg (eds), The Lenguage of Social Research, Free Press,
Glencoe, 1955.

Hyman, Herbert, Disefio y Andlisis de las Encuestas Sociales, Amorrortu, ed., Buenos
Aires, 1971.
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O bien, podemos preguntarnos qué pasa en Cuba u otros paises socialis-
tas, cuando se quieren estudiar los roles familiares, las conductas desviadas de
los adolescentes, etc.!. Creemos que el uso del método de las variaciones
concomitantes de Durkheim, por ejemplo, podria llegar a conocer y explicar
estos problemas de investigaciéon de mejor manera que el método del materialis-
mo histérico y dialéctico. Esto no se debe a la falta de recursos teéricos, sino a
que el objeto de investigacién sefiala también la seleccién de un método.

Como apuntamos en un principio, la exposicién no pretende mas que

‘acercarnos a un problema que implica especificar con mayor detalle la manera

como la teoria determina a las técnicas de investigacién. Para esto, es necesario
hacer muchos andlisis con investigaciones empiricas y ver esta relacion entre
teorta y técnica. Lo que aqui hemos planteado sélo intenta aclarar el problema a
un nivel muy general.

Quisiéramos recalcar que el vinculo entre teoria y técnica se vera modifi-
cado cuando la teorfa alcance, dentro de las ciencias sociales, un mayor grado
de sistematizacién y formalizacién, o cuando se desarrollen nuevps instrumen-
tos técnicos que permitan superar a los tradicionales. También, por ltimo,
quisiéramos aclarar que no se nos ha olvidado el papel del método en esta
relacién, pues si no lo tratamos fue para simplificar un tema que, por si mismo,
va resulta demasiado complejo.

! Carneado, José Felipe, Las Ciencias Sociales vy su Relacién con la Investigacidn Social
Marxista, Ed. de Ciencias Sociales, Ciudad de La Habana, 1979.

En este documento se informa que Cuba piensa realizar investigaciones sociales que tengan,
como resultado conocer los efectos de “las transformaciones revolucionarias en las instituciones
sociales en la familia, el modo de vida...”; “conocer los problemas criminolégicos relacionados con la
delincuencia y la inadaptacién...”, pp. 30-31.
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Entorno a los Métodos

Fl interés central de los tres ensayos siguientes, es el de analizar la
conexién que existe entre el pensamiento teérico y la concepcién técnico-
metodoldgica. Asimismo, se pretende observar como, el contexto histérico-
social, explica el surgimiento de una teoria sociolégica y una determinada forma
de entender cuél es la finalidad de la ciencia, vy a su vez, como la teoria y la
concepcién epistemolégica sefialan los procedimientos para llegar al conoci-
miento cientifico.

La vinculacién entre lo teérico v lo metodolégico seré analizada en cuatro
clasicos de la sociologfa: en el positivismo clasico de Augusto Comte, en la
primera sistematizacién metodolégica que aparece con Emilio Durkheim, en el
anélisis de coyuntura de Carlos Marx y en la propuesta comprensiva de Max

Weber.
En estos capitulos, al poner al descubierto la relacién, epistemologia-

teoria-metodologia-técnicas, con el contexto histérico queremos deducir, cé-
mo ciertas concepciones cientificas de lo social, son concepciones que sblo
tienen utilidad cuando se les emplea en determinados objetos de investigacion
para los cuales fueron creados. Sin olvidar, desde luego, que ninguno de estos
planteamientos teérico-metodolégicos estan exentos de critica.

En el capitulo VII, se refiere al positivismo clasico de Augusto Comte.Enel
inicio se exponen las condiciones histéricas y sociales y las corrientes de
pensamiento dominantes que influyeron en el surgimiento de este primer
positivismo sociolégico. En seguida se habla de la concepcién de la cienciay de
la teorfa social de Comte, sefialando la estrecha relacién que guardan estos
aspectos con las condiciones anteriores.

Asi, cabe aclarar la concepcién que Comte tiene del método, y como ello
explica de igual forma el énfasis en ciertos procedimientos de investigacion.

Finalmente, sélo de manera superficial se plantean algunas de las repercu-
siones politicas y sociales que tal concepcién positivista tuvo en el siglo XIX.

El interés de este capitulo, responde por un lado a la necesidad de
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clarificar la nocién atin hoy confusa de lo que es el positivismo, y por otro lado, el
de centrar las bases para el estudio de otros tipos de positivismo.

El capitulo IX, “El Positivismo en Emilio Durkheim”, continta con el
mismo procedimiento de presentacién que fue utilizado en el estudio de Augus-
to Comte. :

En primer término, se analiza la oposicién de Durkheim a la concepcién
del positivismo clasico de Comte y Spencer, y se presenta una breve visiéon de
las principales corrientes de pensamiento v autores que influyeron en su obra.
Al mismo tiempo, se sefialan los rasgos principales de la consolidaciéon de la
sociedad capitalista a mediados del siglo XIX, que caracterizaron, de cierta
manera, los planteamientos teérico-metodolégicos de Durkheim.

En seguida se expone la concepcién tedrica que une los trabajos de
Durkheim. El gje central de su trabajo teérico viene dado por los dos siguientes
postulados: la primacia de lo social sobre el fenémeno individual; y que los
hechos sociales tienen su base en los aspectos colectivos de las creencias y las
préacticas de un grupo.

Posteriormente, se presentan las premisas metodolégicas de Durkheim
con el objeto de observar la relacién que éstas guardan con sus postulados
tedricos y con el contexto histérico en el que vivié Durkheim. Por lo que aqui se
hace una pausa para analizar con detenimiento las implicaciones técnicas de
sus reglas metodoldgicas.

Para terminar, se anotan algunas de las repercusiones méas importantes
que tuvo el pensamiento de Durkheim en la vida social y politica de su tiempo.

Y, se concluye diciendo que la influencia de Durkheim ha sido notable
tanto en los elementos tedricos como en sus presupuestos metodolégicos, y a
su vez, por centrar las bases de futuros desarrollos técnicos aplicados a las
ciencias sociales.

El capitulo final de esta segunda parte, plantea algunos principios teérico-
metodolégicos del andlisis marxista de la coyuntura. Ante un tema tan complejo
como éste, se trata solamente de guiar la discusién para buscar un acercamien-
to a una definicién més clara de lo que es el andlisis de coyuntura.

Los postulados teérico-epistemolégicos que se considera deben estar
presentes en todo andlisis de coyuntura son expuestos en el inicio del capitulo. A.
continuacién se sefialan las caracteristicas metodoldgicas de este tipo de
andlisis:

a) El objeto del andlisis de coyuntura es el estudio de las correlaciones de

fuerza, de la lucha de clases.

b) Elandlisis de coyuntura gira sobre el lugar que ocupa en la politica, las

distintas clases.

¢) Para el andlisis se toman en consideracién cuatro niveles: el econémi-

co, el politico, el militar y el ideclégico.

d) Respecto al tiempo, es un andlisis de corto plazo.

e) Define una situacion politica concreta.
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f) El andlisis de coyuntura privilegia los momentos de crisis, sin ser
exclusivo el estudio de tales acontecimientos.

g) Implica el anlisis de la totalidad y no el estudio de variables aisladas.

h) Especialmente el andlisis de coyuntura toma como unidad al estado-
nacién es decir, a una sociedad histérica concreta.

i) Lo irracional, lo anecdético o los hechos aislados son considerados si
es que participan decisivamente en la ubicacién de las distintas clases
en el momento coyuntural analizado.

i) El andlisis se centra en el método de las contradicciones.

k) Elanalisis de coyuntura no implica un estudio de las causas de determi-
nado fenémeno sino de las condiciones que explican un determinado
hecho.

1) El criterio de verificacién, es la practica politica.

m) El andlisis de coyuntura se diferencia del andlisis estructural aunque

existe relacién entre ambos.

Otro aspecto que es tratado en este ensayo, es el de su aplicacion
préactica, en el que se afirma que el andlisis de coyuntura, permite plantear la
direccién o guiar la practica de la lucha social dentro de una situacién concreta.
Sin embargo, no permite hacer una prediccion en el sentido clésico.

Finalmente, planteamos los peligros que rodean al andlisis de coyuntura.
Estos serfan: el caer en el historicismo; el peligro del voluntarismo; el hacer un
andlisis particular en un momento dado, desprendiéndose de la historia y del
principio de totalidad; y el peligro metodolégico que consiste en dejar delado las
categorfas de analisis del materialismo histérico y caer en una metodologia
pragmatica.
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CAPITULO VII

Fl Método Positivista en Comte

Pienso que la mayorfa de los estudiantes en Ciencias Sociales y los
jévenes socidlogos tienen una concepcién equivocada de lo que es el positivis-
mo. Por lo general, lo tnico que se sabe de esta corriente es que es un método
cuyo conocimiento se basa en lo inmediatamente dado, donde la formulacién
de las hipétesis no requieren de ninguna interpretacién teérica; ademas, apun-
tan que es un método ahistérico y otras caracteristicas mas. En otras ocasio-
nes, lo Unico que se conoce del positivismo es la afirmacién tan extendida de
que “los datos hablan por si mismos™. :

Esta forma de entender el positivismo es presa facil de las criticas. Ademés
es uno de los motivos por los que actualmente nos alejamos de todo lo que
pueda tener relacién con lo empirico. Asi, desechamos el estudio y uso de las
técnicas, entendemos en forma rigida la determinacién teérica sobre el proceso
de investigacién y tenemos tanto miedo de no romper con el sentido cominy
que el objeto de estudio influya en nuestra investigacién que perdemos todo
sentido préactico al momento de su realizacién. A veces se llega al extremo de no
diferenciar con claridad entre investigacién empirica y empirismo.

Para ir en contra de esta concepcién reduccionista y errénea de lo que es
el positivismo v diferenciarlo con el empirismo, es indispensable que conozca-
mos su diversidad, es decir, las distintas formas como se ha presentado dentro
de la historia del pensamiento sociolégico.

Hay quienes se molestan cuando los critican de economicistas por el
simple hecho de ser marxista, y cuando se han ubicado en una aproximacién
que rechaza el marxismo ortodoxo o el economicismo, se defienden diciendo
que el marxismo no es “uno”, sino que hay varias concepciones dentro del

Sociales y que presentan esta visién de las caracteristicas del positivismo. Yéanse, por ejemplo, los
siguientes trabajos: Acosta, Daniel. Teoria, Metodologia y Técnicas e la Investigacién Social.
Licenciatura Abierta en Sociologia, Universidad Iberoamericana, México, pp. 15-16.

Alonso, J. Antonio. Metodologia, Edicol, México, 1977, Cap. 2.

I Hay muchos textos que hablan de las diversas posiciones m??%ﬁgicas en Ciencias
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mismo. De igual manera ocurre dentro del positivismo, pues las anteriores
caracteristicas pertenecen a una de las posiciones del positivismo que podriamos:
llamar “positivismo vulgar”, “empirismo vulgar” o “realismo ingenuo”; v de
ninguna manera podemos generalizar a las diversas posiciones positivistas que
han aparecido en el pensamiento sociolégico.

La reduccién ala que hemos sometido al positivismo y la critica tan vulgar
que hacemos del mismo llega a tal extremo que confundimos el empirismo con
el positivismo, el funcionalismo y con todo lo que sea sociologia norteameri-
cana, pues al fin de cuentas todas estas corrientes de pensamiento son sinéni-
mos de peligro o se entienden como el lado “malo” de la sociologfa.

Para poder aclarar y definir las caracteristicas del método positivista,
necesitamos hacer un recorrido histérico planteando la existencia de diversos
tipos de positivismo. Distinguiremos el primer positivismo de Augusto Comte,
del positivismo légico, del racionalismo critico y del positivismo hipotético-
deductivo.

En esta ocasién, hablaremos sélo del positivismo clasico, poniendo aten-
cién a sus caracteristicas como: la finalidad que le otorgan a la ciencia, la forma
como entienden lo social, su procedimiento para llegar al conocimiento cientifi-
co y el papel que le dan a la teorfa y a la hip6tesis. También haremos algunas
breves consideraciones en relacién al contexto histérico-social en el que surgen
vy se desenvuelven tales métodos para ver la repercusién que tienen sus concep-
ciones en lo social y lo politico.

El Positivismo Cldsico

Dentro del positivismo clasico, que también llamaremos primer positivis-
mo, encontramos a figuras tan sobresalientes, como Saint-Simon; a su alumno,
Augusto Comte, v al continuador de este método, Herbert Spencer.

La aparicién de este primer positivismo se vincula a la situacién socio-
politica y econdmica que vivia el mundo europeo en el primer cuarto del siglo
XIX. La crisis del viejo orden que unificaba Estado y sociedad caia bajo el triunfo
y consolidacién de la burguesia, después de la Revolucién Francesa. El surgi-
miento de la nueva sociedad industrial, aunado al desgarramiento de la antigua
sociedad, dieron como resultado una época critica, cargada de problemas y
contradicciones.

Ante esta situacion, hay quienes se preguntan y reflexionan sobre la forma
de ordenar la vida social y politica. Nace asi el primer positivismo socioldgico y,
con él, la sociologial.

! Para profundizar mas sobre este momento histérico puede verse:

Gouldner, Alvin. La Crisis de la Sociologia Occidental, Amorrortu ed., Buenos Aires, 1973,
pp. 89-105.

Bilbao, Andrés. El Positivismo y la Sociologia, Ed. Saltés, Barcelona, 1979
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Este deseo de orden y los triunfos que en el siglo XVII habian experimen-
tado las ciencias de la naturaleza explican, en gran medida, las caracteristicas
del método positivo.

El positivismo aparece como el medio de encontrar las leyes del acontecer
social y lo que es previsién (til para lograr un orden racional de la sociedad. Por
ello, Comte, al vivir las profundas crisis y transformaciones de susociedad y los
trastornos que ocasionaba el resurgimiento de una nueva realidad econdémica,
pensaba que el positivismo podia aportar las bases de un nuevo “orden social”
establel.

Dentro del marco filoséfico, el positivismo se desprende de la filosoffa
positiva, que era una corriente que reaccionaba contra el apriorismo metafisico.

Una década después de la muerte de Hegel (1770-1831), aparece la
filosoffa positiva con Friedrich Wilhelm Joseph Von Schelling y Friederich
Julius Stahl. A partir de entonces, Comte desarrolla su meétodo positivo,
haciendo énfasis en los hechos de la observacién y sefialando que ésta orientala
ciencia hacia las leyes que gobiernan toda realidad?

La filosoffa positiva se caracterizaba por tender hacia “lo verdaderamente
actual y subsistente”, como sefialaba Schelling, con lo que se dejaba de lado la
metafisica racionalista. Con esto se queria transformar la filosoffa en una ciencia
de la experiencia, aunque estos filésofos decian que la experiencia no se
limitaba a los hechos que se daban en los sentidos internos y externos, sino,
simplemente, a la oposicién al dominio del apriorismo racionalista.

La filosofia positiva se opone a las tendencias criticas del racionalismo
francés y alemén. Asi, por ejemplo, Schellingy Sthal atacaban las concepciones
de Hegel, que encarnaba la forma alemana de este racionalismo; y, por su parte,
Comte se oponfa a Descartes y a la llustracién Francesa.

El sistema hegeliano era considerado como una filosofia negativa pues
criticaba todo lo que hasta ese momento habfa sido considerado como la
verdad objetiva. Nos dice Marcuse:

“La dialéctica hegeliana era considerada como el prototipo de todas
las negaciones destructivas de lo dado, pues en ella toda forma
inmediatamente daba paso a su opuesto y sélo alcanza su verdadero
contenido al hacer esto”s.

Lo que buscaba la filosoffa positiva era eliminar toda subordinacion dela
realidad a la “razén trascendental” v enfatizar que los fenémenos del mundo
deben verse como neutrales, es decir, gobernados por leyes universales vélidas.

Al desprenderse el positivismo de la filosoffa positiva, ambos coinciden en

! Gonzélez Seara, Luis, La Sociologia, Aventura Dialéctica, Ed. Tecnos, Col. de Ciencias
Sociales, Serie Sociologia, Madrid, 1971, pag. 42.

2 Marcuse, Hebert, Razén y Revolucidn, Alianza Editorial, 2a. Ed., Madrid, 1972, pag. 315.

Utilizaremos este excelente texto en lo referente a la filosoffa positiva y su relacién con el
positivismo (pags. 315-321).

3 Ibid., pag. 317.
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algunos puntos, como: la lucha que dan contra el apriorismo metafisico, el
orientar el pensamiento hacia los hechos y el exaltar la experiencia como
conocimiento supremo. Sin embargo, el positivismo desarrolla su método,
como lo veremos en forma més detenida cuando hablemos de Augusto Comte,
sefialando, entre otros aspectos, que debia de existir una integracién filoséfica
del conocimiento humano a través de la aplicacién universal del método cientifi-
co; método que serfa el encargado de verificar los objetivos por medio de la
observacién.

El positivismo, como lo afirma la mayoria de los estudios del pensamiento
socidlogico, nace con Saint-Simon (1760-1825). El fundador del positivismo
moderno apuntaba que las verdades, es decir, el conocimiento cientifico, debia
derivarse de los hechos y sélo de los hechos; y, para ello, habia que utilizar el
mismo método que en las demas ciencias de la observacién. Asi, la sociedad
tenfa que ser tratada como la naturaleza, pues si habfa leyes naturales objetivas,
épor qué no habrian de descubrirse las leyes de la sociedad? Por lo tanto, el
‘razonamiento debfa de basarse en los hechos observados, buscando establecer
series de hechos y explicarlos. No se debfan aceptar los conceptos y valores de
la teologia y la metafisica hasta que éstos fueran sometidos ala prueba empirica
por el método positivista de las ciencias exactas!.

Aunque reconocemos el aporte de Saint-Simon, es su discipulo, Augusto
Comte, quien desarrolla y concretiza las premisas metodoldgicas del positivis-

mo. Por esta razén, exponemos su concepcién metodolégica con més deteni-
miento.

Un Caso de Positivismo Cldsico: Augusto Comte

Augusto Comte (1798-1857) es quien desarrolla la teorfa social dentro del
positivismo, liberandola de la filosofia negativa y planteando el método positivo.

El término “positivo” indicaba este paso de una teorfa filoséfica a una
teoria cientifica?. Como Comte dice:

“Habiendo emprendido la filosofia teolégica v la filosofia metafisica,
de manera libre, hasta aqui, la operacién de la reorganizacién politica
de las sociedades modernas, con objeto de constatar a plenitud, de
acuerdo con el conjunto de las explicaciones precedentes, y por la via
experimental, as{ como por un anélisis racional, su profundo vacio
obligatorio con respecto a tal destino, se sigue con toda evidencia:
que el problema no admite en realidad ninguna solucién, lo que serfa
absurdo pensar, o que no nos queda més que recurrir a la filosofia
positiva, puesto que el espiritu humano ha apurado en vano, tras

! Ibid., pp. 321-331.
2 Ibid., pag. 331.
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numerosisimos ensayos, todas las demas vias intelectuales, a menos
de que se consiga crear un cuarto modo fundamental dg fllogofar,
utopia demasiado extravagante para ameritar la menor discusiéon™l.

Segun Comte, el pensamiento teolégico y metafisico no contribuia a
poner orden al “deplorable estado de anarquia” de su tiempo. En cambio, su
fisica social abordarfa las “necesidades y dolencias principales de la sociedad”,
con lo que se podria reestablecer la vida social®.

El fondo real de la crisis era el reordenamiento de las relaciones sociales
que se producian con el paso de la sociedad precapitalista a la sociedad

capitalista. . o
Ante esta crisis social, Comte concentré su estudio en los siguientes
puntos: . )
a) En la crisis politica y moral de la sociedad que tiende a la anarquia
intelectual.

b) En las “divergencias de los espiritus” respecto de las méximas funda-
mentales, en las cuales la fijeza de las leyes es la condicién de un
verdadero orden.

c) En la adhesién de la inteligencia individual a un corto numero de ideas
que procuraré la doctrina para que el estado-nacién deje de ser revolu-
cionario?.

Nos podriamos preguntar el por qué de esta prioridad de la ciencia parala
construccién del orden social. En aquel tiempo, el conocimiento alcanzado por
el método cientifico de las ciencias naturales y fisicas, y, en especial, los tltimos
logros de la biologia, influyeron en que se pensaraen la necesidad de afadir una
ciencia que se ocupara de los fenémenos sociales:

“Este es. el movil que lleva a Comte a elaborar una ‘isica social’,
encargada de estudiar los hechos sociales como si se tratara de un
campo similar al de las ciencias naturales, para descubrir sus leyes y
propiedades fundamentales”.

En consecuencia, Comte entiende el positivismo como una direccion
filoséfica o teorfa de la ciencia, que reduce la posibilidad del campo del conoci-
miento a lo positivo, es decir, de lo dado en la experiencia; y que, por lo tanto,
que pueda haber conocimiento fundado, justificado, més alla de los limites de
los puros datos de la experiencia, con la cual rechaza toda metafisica, asi como
toda indagacién sobre principios del deber ser, es decir, de toda teoria de

normas ideales.
El auge del método cientifico y sus conocimientos alcanzados, asicomoel

1 Comte, Augusto, La Teoria Social del Positivismo, Cuadernos de Causa No. 10, México,
1978, péag. 36.

2 Zeitlin, Irving, Ideologia v Teoria Socioldgica, Amorrortu ed., 2a. ed., Buenos Aires, 1973,
pp. 85-86.

3 Bilbao, A., pag. 201.

4 Gonzélez Seara, L., Op. Cit., pag. 23.
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caos social que Comte vivié, es lo que ayuda a comprender su pensamiento.
Las corrientes o ideas filoséficas y cientificas dominantes en aquella época, y las
influencias que él mismo reconoce de “Bossuet y de Maistre, del que adquiere la
aficién por la historia; de Montesquieu y Condorcet, a los que debe la nocién
de determinismo, al primero, v las ideas de las etapas del progreso de la mente
humana, al sequndo”!, también facilitan el comprender el pensamiento de
Comte.

Hasta aqui hemos sefialado, aunque muy someramente, las condiciones
en las que surge el primer positivismo. A continuacién expondremos, en forma
sintética, la concepcién teérica que Comte tenia de lo social para pasar poste-
riormente a las caracteristicas de su método positivo. Este panorama nos
permitird vincular la teorfa con su método vy las técnicas, v a éstas con el
contexto social en el que nace el pensamiento de Comte.

La Teoria Social y la Teoria de la Ciencia en Comte

Comte consideraba la sociedad como un complejo mas o menos definido
de hechos que se rigen por leyes mas 0 menos generales. Es decir, la sociedad
estaba dirigida por leyes racionales que se movian por una necesidad natural.
Por tanto, el movimiento social se sujetaba a estas leyes y no se regia por ningtin
tipo de voluntad. El hombre no tenia derecho a alterar y reorganizar sus
instituciones sociales de acuerdo a su voluntad racional. En una palabra, nadie
puede transgredir las leyes naturales racionales?.

Por ello, el objetivo esencial del positivismo de Comte es “concebir el
orden universal que domina la existencia humana™.

Comte decia que cuando los fendmenos politicos se sujetaran a estas
leyes invariables, se restableceria la armonfa natural de la totalidad del sisterna
social, “volviendo a resurgir de modo espontaneo la uniformidad fundamental
de la vida colectiva de la humanidad”.

Esta sumisién del acontecer social sélo era posible a través del conoci-
miento de la ley fundamental del desarrollo continuo de la humanidad. El
positivismo se mostraba apto para tal busqueda. El mismo Comte sefiala:

“Esta subordinacién racional de la humanidad a una mismalley funda-
mental del desarrollo continuo, que representa la evolucién social
actual constituird, sin la menor duda, una propiedad exclusiva y
esponténea de la nueva filosoffa politica... La coherencia y homoge-
neidad que deberd caracterizar sin remedio a esta filosoffa, basta

! Grawitz, Madeleine, Métodos y Técnicas de las Ciencias Sociales, Ed. Hispanaeuropea,
Vol. |, Barcelona, 1975, pag. 93.

2 Marcuse, H., Op. Cit., pp. 334-335.

8 Comte, Augusto, “Catecismo Positivista”, pag. 139.

4 Comte, Augusto, Op. Cit., pag. 37.
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resaltar, por tltimo, que, al mismo tiempo que establecerd, ya sea en
el presente o en el pasado, la més perfecta unién en la totalidad del
sistema, de las diversas nociones sociales, sujetara ese sistema, de
manera directa e indisoluble, al conjunto total de la filosofia natural,
que, ya completada por esta indispensable extensién, realizara en lo
sucesivo un estado permanente y definitivo de unidad intelectual...”.

Al absorber y reelaborar todo el conocimiento provisorio de las antiguas
doctrinas, el positivismo constitufa la unidad intelectual y moral de la humani-
dad. Por esto, Comte hace su clasificacién de las ciencias, incluyendo a la
sociologia positiva, como la ciencia que encierra a todas las demés ciencias.

Por otra parte, Comte pensaba que la restauracién de la vida social se
lograria con el orden y el progreso. En cierta forma, una sintesis de las ideas
conservadoras de su tiempo y del iluminismo, como dice Zeitlin2.

En cualquier ciencia se podia distinguir, entonces, entre la estatica y la
dindmica. Por ejemplo, la estética social era a la biologfa, lo que la dinamica
social a la fisiologfa. La estatica era la encargada de estudiar los elementos que
componen la estructura social, preocupéndose por los problemas del orden,
mientras que la dindmica se preocupaba de los fenémenos de evolucién y
cambio?. Asi, la estética trataba de las leyes de la coexistencia; y la dindmica, de
las leyes de la sucesién, que son las que rigen la continuidad de las etapas
precedentes necesarias a un estadio dado y el motor de sus estadios posterio-
res?,

El positivismo de Comte reconciliaba el orden y el progreso, pues afirma-
ba que hay una necesidad comtn de los dos polos: no se puede progresar sin
orden; o sea, debe haber un avance evolutivo y no un rompimiento revoluciona-
rio; y no puede haber orden sin un progresos.

De esta forma, los diferentes estadios del desarrollo histérico eran un
progreso social dentro de un orden: primero el camino inevitable del régimen
teoldgico; luego, el metafisico, v, finalmente, el positivo.

En el estadio o etapa teolégica, el espiritu humano explica los fenémenos
por medio de seres o fuerzas antropomérficas. Y a esto corresponden determi-
nados tipos de organizacién social, bastante homogéneos, como el inicio de las
artes, la creacién de técnicas domésticas, etc., y donde el poder espiritual lo
tienen los representantes de Dios en la tierra; y el poder material, los jefes
militares, reyes y emperadores.

“En el estado teoldgico, el espiritu humano, dirigiendo esencialmente
sus blsquedas hacia la naturaleza intima de los seres, las causas
primeras y finales de todos los hechos que percibe; dicho brevemen-
te, hacia los conocimientos absolutos, se imagina los fenémenos

! Tbid.

2 Zeitlin, L., Op. Cit., pag. 86.

3 Gonzélez Seara, L., Op. Cit., pag. 25.
4 Marcuse, H., Op. Cit., pag. 342

s Tbid., pp. 341-342.
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como provocados por la accién directa y permanente de agentes
sobrenaturales mas o menos copiosos, cuya arbitraria influencia
explica las aparentes irregularidades del universo”l.

La edad metafisica se caracteriza por apelar a los seres abstractos para
explicar el comportamiento humano y social y poder llegar al conocimiento.
Estos seres abstractos se construyen a través del pensamiento légico. En esta
etapa ejercen un papel importante los filésofos y los juristas.

“En el estado metafisico... se sustituyen los agentes sobrenaturales
por fuerzas abstractas, verdaderas entidades (abstracciones personi-
ficadas) propias de los diversos seres del mundo, y concebidas como
capaces de engendrar por ellas mismas todos los fenémenos observa-
dos, y cuya explicacién consiste, entonces, en atribuir a cada uno de
ellos cierta entidad”2.

Es el recurso de lo sobrenatural, en estas dos edades, lo que hace del
conocimiento una simple actividad especulativa®.

Por Gltimo, la edad positiva renuncia a descubrir el principio de los hechos
y se aboca a establecer relaciones regulares, llamadas leyes, mediante la
observacién y el experimento. El estado positivo va encaminado a establecer un
tipo de sociedad, en el cual el poder espiritual estard en manos de los cientificos,
y el poder temporal y politico, en manos de los industriales.

Bajo estas leyes naturales, el hombre tiene poco que hacer, pues sus
instituciones son relativas, ya que sélo pueden ajustarse a la ley del desarrollo
de la humanidad. La libertad, concepto central en Hegel, debe subsumirse al
orden y al progreso, es decir, a las leyes de la naturaleza.

Sobre esto, Comte sefiala lo siguiente:

«..la verdadera libertad no puede consistir, sin duda, més que en la
sumisién racional al predominio Unico, convenientemente constata-
do, de las leyes fundamentales de la naturaleza, al abrigo de toda
arbitrariedad de ordenamiento personal”.

Y, més adelante, afiade:

“Mientras los fenémenos politicos no sean, a ejemplo de todos los
demds, sujetos a las invariables leyes naturales, y continuen estando
en el fondo relacionados con cualquier voluntad, ya sea divina o
humana, la arbitrariedad no podra ser, en verdad, desterrada de los
diversos reglamentos sociales; y, por consecuencia, a pesar de todos
los artificios constitucionales, la libertad resultard forzosamente ilu-
soria y precaria, sin importar a qué voluntad se pretenda, por otra
parte, aplicar nuestra obediencia diaria... Sélo la politica positiva
podré, al establecer los verdaderos principios sociales, impedir, por

1 Comte, Augusto, “Curso de Filosoffa Positiva”, en Filosofia Positiva, pag. 34.
2 Ibid., paga. 34.
3 Bilbao, A., Op. Cit., pag. 88.
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fin, esta deplorable seduccién y sustituir, cada vez mas, el imperio de
las voluntades arbitrarias por el de las convicciones reales; de tal
manera, que, en este aspecto, como en tantos otros, la necesidad de
progreso y la de orden seran confundidas, de modo espontaneo, en
una satisfacciéon coman”!.

Esta concepcién le permite a Comte destacar la necesidad de una autori-
dad fuerte que contemple una sociedad en la que todas las actividades estén
basadas en el consentimiento de las voluntades individuales. Por esto, escribe:

“Qué dulce es obedecer cuando se disfruta de la felicidad... de estar
convenientemente eximidos de la urgente responsabilidad de la direccién gene-
ral de nuestra conducta, por sabios y valiosos dirigentes”2.

La forma como Comte capta lo social, la relatividad de las instituciones, la
necesaria sumisién a las leyes y a la autoridad positiva, le permiten plantear
problemas como el de las clases sociales, en donde sefiala que las clases
inferiores son un vestigio de un régimen obsoleto que pronto seré eliminado por
el positivismo, sin amenazar, claro esta, “la institucién fundamental de la
pobreza™3,

Asf, también afirma que el Estado es un producto de las leyes sociales que
rigen el progreso social, por lo que no se puede confiar en dejar el orden del
desarrolio humano en los estado-nacion, ya que la idea de un orden universal
sélo se alcanza, segiin Comte, a través de la unién de todos los individuos, en
este “ser supremo”, que, para él, es la humanidad®.

Lo que hemos expuesto hasta aqui respecto alateorfa social y algunos de
los puntos de la posicién epistemolégica de Comte, nos hace pensar que
pueden llevarnos a ver la relacién entre su teorfa, el método y el contexto social
en el que Comte vivié. En sequida, continuaremos con la presentacién de su
método y las repercusiones sociales y politicas que éste tuvo para, posterior-
mente, intentar una vinculacién entre todos estos apartados.

El Método Positivo en Comte

Una primera caracteristica que podemos desprender de la concepcién
tedrica de Comte es la manera como sefiala que debe enfocarse el estudio de la
sociedad. Segiin él, la sociedad debia de ser tratada como cualquier otro campo
de la investigacién cientffica, por lo que tendriamos que preocuparnos por
investigar los hechos v no las ilusiones trascendentales.

Como ya habiamos sefialado, uno de los aspectos del positivismo clésico

1 Comte, A., Op. Cit., pp. 39-40.

2 Marcuse, H., Op. Cit., pp. 340-341.
3 Comte, A.; Op. Cit., pag. 41.

4 Marcuse, H., Op. Cit., pag. 349.
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es la subordinacién de la imaginacién a la observacion, de la razén a los hechos.
Encontramos materializado este principio en su método, con esta primera
caracteristica y con otras mas, como veremos.

En el positivismo clasico sélo puede ser objeto de conocimiento cientifico
lo dado, lo inmediatamente captado por el sujeto a través de la observacién.
Esta reinvindicacién del dato es, para Comte, la negacién de la subjetividad, del
conocimiento teolbégico-metafisico que reproduce arbitrariamente el objeto
exteriorl, _

Asi, el hecho social tiene, en este contexto, las siguientes caracterfsticas:

a) El sujeto enfrentado al objeto lo capta y lo determina en su caréacter
apariencial. Los hechos son “cosas” captadas por la sensacién del
sujeto, al margen de cualquier valoracién subjetiva.

b) El sujeto encerrado en el &mbito de su interioridad se enfrenta a la
exterioridad en donde radica el objeto. O sea, que sélo és hecho
cientifico el hecho situado externamente al sujeto?.

Esta especifica relacién epistemoldgica se traduce metodoldgicamente en
la aceptacién de la observacién como tGnico método del conocimiento cientffi-
co. Por medio de la observacién, el sujeto determina lo real, la apariencia del
objeto, su caracter fenoménicos.

Hay que aclarar que Comte no es idealista, en el sentido de hacer
depender la existencia de lo real, de la imaginacién del sujeto. Por el contrario,
como va dijimos, lo real existe fuera del sujeto e independientemente de él. La
especifica dimensién idealista radica en “hacer gravitar el desarrollo humano
sobre la progresiva captacién intelectiva de la razén de lo real™.

Sin embargo, como afirma Marcuse, al sefialar esta subordinacién del

' pensamiento a la experiencia, se esta entendiendo por campo de la experiencia

en sentido amplio, no sélo el limite de la observacién cientifica, “sino que
reclama también otro tipo de poder suprasensorial’®, que, en palabras de
Comte, no es méas que una elaboracién previa por parte del syjeto.

El énfasis dado a la experiencia u observacién no implican la aceptacién
del empirismo. Los hechos de la experiencia eran indispensables para conocer
la realidad, pero éstos exigen un encuadre teérico, pues, como dice Comte:

“No hay jamds accién sin una especulacién preliminar”®.

En otras palabras, la observacién no era posible sin la teorfa, primero para
dirigirla v luego para interpretar los datos’.

Bilbao, A., Op. Cit., pag. 98.

Ibid., pag. 147.

Ibid., pag. 191.

Ibid., pp. 120-121.

Marcuse, H., Op. Cit., pag. 333.

Citado por M. Grawitz, Op. Cit., pag. 94.
Zeitlin, 1., Op. Cit., pp. 92-93.
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Aqui habria que especificar lo que se esté entendiendo por teorfa. En el
contexto de Comte, la teoria social tiene dos funciones:

a) El sistematizar el conocimiento de la realidad social, lo que significa
articular un conjunto de enunciados légicamente enlazados. El objeti-
vo tedrico, que connota obviamente una dimensién metodolégica,
seré el de “integrar el conjunto de las relaciones sociales en un sistema
que presenta las mismas caracteristicas en cuanto a exactitud, preci-
sién y posibilidad de célculo, que los sistemas de las ciencias sociales™!.
Desde luego que esta dimensién de la teoria social sélo es posible con
el desarrollo del estado positivo.

b) La segunda funcién de la teoria social es la de ser un instrumento de
conocimiento cientifico. Esta funcién se realiza a través de un sistema
de hipétesis. El sistema de hipétesis se forma mediante la eleccién de
caracteres esenciales referidos a los distintos hechos y por el grado en
que se mantiene la explicacién de los hechos a través de su verifica-
ciénZ, ,

Esto es lo que permite que las hipétesis se conviertan en leyes.

De aqui que los hechos se vinculen con las leyes del desarrollo social. Por
tanto, el método positivo deberfa encaminarse a descubrir las leyes universales
que rigen la sociedad.

Como recordamos, segiin Comte, en toda sociedad se encontraba cierta
unificacién de principios que eran universalmente reconocidos, lo que permitia
llegar a leyes uniformes. Este conjunto de leyes esencialmente afirmativas
constitufan un orden social estable, por lo que la sociedad se concebia como el
reino de la armonia naturald.

Con lo anterior se puede entender el papel restringido que Comte le daba
a las hipétesis, entre las que distingue dos clases:

“Unas, hasta ahora poco numerosas, se refieren simplemente a las
leyes de los fenémenos. Las otras conciernen a la determinacién de
los agentes generales, a los que corresponden los diferentes géneros
de efectos naturales... Las primeras son las Unicas admisibles; las
segundas, esencialmente quiméricas, tienen un cardcter anticientifi-
co vy no pueden menos de estorbar, en lo sucesivo, de un modo
radical, el progreso real de la fisica, v en modo alguno favorecerlo”*

Toda hipétesis cientifica, para poder ser tal, debe orientarse “hacia las
leyes de los fenémenos y nunca hacia su modo de producirse”s.

1 Bilbao, A., Op. Cit.,, pp. 141-142.

2 El problema de la formalizacién tedrica y la realidad empirica es dejado en la oscuridad por
Comte.

3 Marcuse, H., Op. Cit., pp. 339-340.

4 Citado por Grawitz, Op. Cit., pag. 57.

5 Ibid.
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En el positivismo comtiano;, la hipétesis trata de ser una anticipacién de lo
que debe ser el resultado positivo del conocimiento. Su introduccién, como
instrumento de investigacién, responde a la necesidad de observar hechos
complejos. Es decir, se presenta cuando la observacién estricta no da cuentade
esa complejidad, v se requiere entonces de la experimentacién y comparacién.

La hipétesis sdlo tiene valor cuando se pretende investigar lo que es
radicalmente inaccesible a la observaciéon y al razonamiento positivo. El origen
de los fendmenos, sus causas, su esencia, son aspectos prohibidos, temas
metafisicos para el conocimiento cientifico.

“Todos los buenos espiritus reconocen hoy dia que nuestros estudios
reales estdn circunscritos al andlisis de los fenédmenos para descubrir
sus leyes efectivas, es decir, sus relaciones constantes de sucesién o
de similitud,y no pueden referirse ala naturaleza intima ni a las causas
primera o UGltima, ni a su modo esencial de produccién”.

En otras palabras, el fin de las leyes en el positivismo no es buscar las
relaciones entre causa y efecto de los fendmenos o explicar el por qué de la
existencia de estas leyes, sino hacer comprensible lo real, es decir, explicarlo a

través de estas leyes. Por esto se dice que, para Comte, la tinica funcién de los,

conceptos es la de revelar la conexién real entre los hechos.

El positivismo, segin Comte, explica siempre “cémo” vy jamas “por qué”.
Y considera una “pueril terquedad y persistencia” la actitud de los hombres de
ciencia que intentan penetrar las causas cuando son conocidas las leyes, pues el
orden social puede hacerse constatar, pero jaméas ser explicado. La Gnica
fuente posible de “explicacién racional” consiste siempre en “hacer entrar en
las leyes generales cada hecho particular ‘que puede ser observado”.

Asi, las caracteristicas que van a definir positivamente el conocimiento
cientifico son la universalidad v la atemporalidad. La universalidad, ya que se
busca la validez universal y absoluta de las leyes que reflejen las relaciones
constantes entre los hechos. La atemporalidad, no en cuanto ala produccién de
los conocimientos, sino en lo que se refiere al &mbito de validez de esos
conocimientoss. ‘

Para el descubrimiento de las leyes de las que nos habla Comte, nada més
apropiado que la aplicacién del método de las ciencias fisico-naturales, que
tanto éxito habfan tenido en ese entonces. Las diversas nociones sociales
deberian unirse al conjunto de la filosofia natural, v los contenidos de esta
unidad intelectual serian...

“Sometidos de modo irrevocable a un mismo método fundamental,
presentaran, respecto a los fenémenos posibles, una sucesién racio-

! Bilbao, A., Op. Cit., pag. 157.
2 Comte, Augusto, “Catecismo Positivista”, pp. 139-140.

Comte, Augusto, “Curso de Filosofia Positivista”, pag. 36.
3 Bilbao, A., Op. Cit., pag. 190.
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nal de leyes homogéneas, que una rigurosa jerarquia cientifica no
cesaré de coordinar con exactitud”.

La unidad necesaria en el positivismo no es otra que la del método, pues
“la doctrina” (las leyes) no es necesaria que sea una, basta con que sea
homogénea?.

Al entender la ciencia como un conjunto de leyes, v no de hechos,
obligaba a seguir el método deductivo para poder “ampliar el dominio racional a
expensas de lo experimental”3, pues ninguna observacién cientifica era posible
a menos que, desde un principio, fuera dirigida e interpretada mediante una
teoria cualquiera.

Este rechazo al empirismo y su interés en la busqueda de leyes por medio
de la deduccién hacen que Comte rehuya el célculo de las probabilidades y los
métodos matematicos?. Con respecto al célculo de probabilidades, afirma:

“Los trabajos de este género, ejecutados hasta ahora, no han afiadido
ninguna nocién importante a la masa de ideas adquiridas”®

Y, con respecto al uso de las matemdticas, afiade que lo Gnico que han
aportado son...

“..proposiciones casi triviales, cuya exactitud percibe a primera vista
con una perfecta evidencia cualquier hombre de buen sentido”®.

No obstante, Comte expresa que es factible el uso de las matemdticas
para observar los hechos sociales, aun cuando la sociologia no esté atin madura
para esta cuantificacién, pues ello supone...

“Un grado de culturay de perfeccionamiento, cuyo limite natural es el
crecimiento de las leyes precisas descubiertas por la observacién, en
relacién con la cantidad de los fenémenos”’.

Como hemos visto, nos encontramos que Comte menciona continua-
mente un instrumento de la investigacién cientifica: la observacién.
En la observacion se ponen de relieve los rasgos caracteristicos del
método positivista:
a) La eliminacién de explicaciones causales, que se basan en relaciones
causales, cuyo origen se sitiia mas alld del campo observado (ej. la
determinacién de la pobreza).

1 Comte, A., Op. Cit., pp. 37-38.

2 Ibid., pag. 39.

3 Citado por Grawitz, M., Op. Cit., pag. 95.

4 Utilizando conceptos que se manejan en la investigacién social actualmente, podemos
decir que, dentro del método positivista de Comte, las técnicas de muestreo y la estimacién de
parametros, asi como el uso del anlisis estadistico (correlaciones, prueba de hipétesis, etc.) no
tendrian ningn papel que desempefiar.

5 Ibid., pag. 95.

6 Ibid.

7 Grawitz, M., Op. Cit., pag. 9.
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b) El control intersubjetivo del conocimiento cientifico, por medio de la
repetitibilidad por diferentes sujetos de una misma observacién, donde
se obtienen los mismos resultados (premisa que, posteriormente, ha
llevado al surgimiento de las técnicas de validez vy confiabilidad).

¢) El descartar como no conocible todo aquello que no puede ser apre-
hendido mediante la observacién positiva de los hechos! (ej. el conce-
bir al Estado como un producto de las relaciones de fuerza).

Estas caracteristicas se encuentran presentes en el método positivista

aun cuando aumente la complejidad del fenémeno estudiado?. Esto supone, a
su vez, una complejidad metodoldgica, lo que incide en la concepcién que
Comte tiene de la observacién.

Para él, la observacién se compone de tres niveles:

a) La observacién propiamente dicha (ej. la observaciéon de los hechos de
la astronomia).

b) La experimentacién, entendida como la contemplacién del fenémeno
més o menos modificado por las circunstancias artificiales que introdu-
ce el sujeto (ej. en la fisica y en la quimica).

¢) La comparacién, procedimiento que permite acceder al conocimiento
de fenémenos complejos que escapan tanto a la observacién estricta,
como a la experimentacién (ej. se da en el estudio de los cuerpos
organizados como en la biologia). Se trata basicamente de comparar
una serie de hechos andlogos, donde se puede avanzar desde hechos
conocidos a hechos desconocidos. '

La observacion aparece, pues, como estricta observacién, como experi-
mentacién y como comparacién. A medida que nos acercamos al estudio de los
fenémenos complejos, la experimentacién sustituye a la observacién, que, a su
vez, es sustituida por la comparaciéns3.

Podemos sintetizar lo anterior, utilizando las palabras de Andrés Bilbao:
“El conocimiento de la realidad social estd, por consiguiente, ligado metédica-
mente a:

a) La observacién de los hechos sociales.

b) La determinacién experimental de eventuales perturbaciones produci-
das por la introduccién de variables en la vida social. La introduccién
de estas variables tiene carécter hipotético. Su verificacién abre el
camino a la determinacién de las leyes que rigen la vida social.

c) La comparacién, primero respecto de las sociedades animales, a
partir de las cuales se determina el caracter natural, y, por consiguien-

Al
! Bilbao, A., Op. Cit., pp. 129-130. )
2 Véase la clasificacién que Comte hace de las ciencias y el método que propone para cada
una de ellas.
Comte, A., “Curso de Filosofia Positivista”, en pp. 40-56.
3 Bilbao, A., Op. Cit.,, pp. 130-131.
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te, inamovible, de algunas instituciones sociales. Segundo, por cuanto
se recoge el carécter histérico de la realidad social”.
El método positivista de Comte, segin los planteamientos anteriores,
tenfa que destacar el método histérico, experimental y comparativo?.

Resumiendo: si bien habfamos afirmado que Comte atribufa a todas las
ciencias un método positivo universal, cada ciencia, dentro de este método
universal, desarrolla un método particular:

“Y asi, la astronomia hace uso de la observacién; la fisica, de la
experimentacién; y la biologfa, del arte comparativo. Pues bien: la
ciencia social debe desarrollar un ‘cuarto modo’ de exploracién: el
método histérico”3.

¢Por qué el método histérico? Porque Comte reconoce lo dificil de la
manipulacién en la sociologia; en cambio, la historia ofrece la posibilidad de
observar los “casos patolégicos”. Ademas, el método histérico era el tnico
capaz de cumplir con los intereses del positivismo clésico, ya que, al considerar
a los fendémenos sociales dentro del desarrollo general de lahumanidad, someti-
dos a las leyes naturales universales; se intentaba descubrir estas leyes®.

Dicho de otra forma, para poder descubrir estas leyes, se tenfan que
comparar los diversos estados consecutivos de la humanidad. Por esto, el
método histérico iba ligado al método comparativo.

“Comte rechaza a los historiadores literatos, que no ven mas que a
los hombres y jamas las cosas que les impulsan con una fuerza
irresistible”, que “se atienen sélo a lo que es aparente y desprecianlo
real que esta detras™.

Asimismo, contintia Comte, estos historiadores literatos se olvidan de
establecer el encadenamiento que hay entre los hechos, con lo que no pueden
descubrir “las leyes que presiden el desarrollo social de la especie humana”®.

Por otra parte, Comte hace énfasis en el encadenamiento entre los
hechos, pues él afirma que la serie de fendmenos humanos no puede estudiarse
mas que en el seno de la totalidad que es la sociedad. No se trata, como ya
dijimos, de estudiar las causas y los efectos de lo social, sino captar la diversidad
de lo real en su interaccién. Ni siquiera analiticamente pueden estudiarse en

forma separada los elementos sociales. La sociedad constituye un todo armo-

1 Ibid., pag. 161.

2 Al hablar de método histérico, experimental y comparativo, entendemos el método como
una actitud concreta en relacién a un objeto de investigacion.

3 Gonzélez Seara, L., pag. 41.

Véase para este punto Comte, “Curso de Filosofta Positiva”, pp. 40-56.

4 Ibid., pag. 41.

s Grawitz, M., Op. Cit., pg. 96.

6 Ibid., pag. 96.
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nioso, no conflictivo ni con elementos antagénicos, y es condicién indispensa-
ble considerar al todo para el estudio de lo sociall.

Nos dice Madeleine Grawitz acerca de este punto:

“Esta nocidén de totalidad aparece ya en las primeras fases de la obra
de Comte, y se aplica a unos grupos diferentes, desde la historia
general de la humanidad, hasta las historias particulares que constitu-
yen el todo organico, puesto que éstas son también totalidades. Todo
estudio de los fenémenos sociales se aplica, pues, a unas totalidades
cuyo factor humano asegura la homogeneidad™2. ‘

Finalmente, llegamos de nuevo a una de las exigencias principales del
método positivista clasico, la posibilidad de verificacién por medio de la expe-
riencia. Por medio de la observacion cientifica se llega a la certidumbre, aunque
hay que aclarar que Comte afirmaba que todas las verdades y el conocimiento
alcanzado en la investigacién son inevitablemente parciales v relativos, pues
dependen del nivel de desarrollo intelectual alcanzado por la humanidads.

Con el conocimiento de las leyes, que se verificaba a través de la observa-
ci6n cientifica, la prediccién o “previsién”, como Comte le llama®, facilitaria el
guiar a la sociedad dentro del orden y el progreso. Asf la ciencia cumple su
objetivo.

“Es obvio que la ciencia verdadera no tiene otro propésito que el
establecimiento del orden intelectual, que es la base de todo orden
social”®.

No se trataba, desde luego, de admitir o condenar los hechos politicos,
pues el positivismo excluye “los juicios de valor” del conocimiento cientifico,
sino el de considerarlos como simples objetos de observacién. Los hechos
sociales, al ir de acuerdo con las leyes naturales, necesariamente tendrian que
llevarnos a un orden, por lo que Comte rechazaba todos aquellos acontecimien-
tos que no se ajustaban a las leyes naturales.

Podemos ver con esta caracterizacién de su teorfa y método que la clave
en Comte es la unificacién de ciertos principios universalmente reconocidos,
que él llama “leyes uniformes”.

Nos podemos preguntar, (cémo se pueden llegar a establecer las leyes
universales uniformes de las que nos habla Comte? Comte nos dice que a través
de una élite cientifica. Citemos un largo parrafo de Herbert Marcuse, quien
expone con claridad este punto.

Zeitlin, 1., Op. Cit., p&g. 92.-

Ibid., pag. 97.

Marcuse, H., Op. Cit., pp. 343-344.
Zeitlin, 1., Op. Cit., pag. 91.

Citado por Zeitlin, [., Op. Cit., pag. 89.

b B R —

122

“Comte queria fundar su filosoffa en un sistema de ‘principios univer-
salmente reconocidos, que obtuviesen su suprema legitimidad unica-
mente del consenso voluntario con que el publico los confirma como
resultado de una discusién enteramente libre”. °El publico’, tal como
en el neopositivismo, resulta ser un forum de cientificos que poseen el
entrenamiento v el conocimiento requerido. Los asuntos sociales
debido a su naturaleza compleja deben ser tratados ‘por un pequefio
grupo formado por una pequeiia élite intelectual’. De este modo, los
temas més vitales, de gran importancia para todos, se ven retirados
del teatro de la lucha social y almacenados para ser investigados en
algtin campo del estudio cientifico especializado. La unificacién es un
asunto de concordancia entre cientfficos, cuyos esfuerzos para lo-
grarla producirén tarde o temprano ‘un estado permanente y definiti-
vo de unidad intelectual’. Se colocarén todas las ciencias dentro de un
mismo crisol, donde seran fusionadas en un esquema bien ordenado.
Todos los conceptos seran sometidos a la prueba ‘de un método
tnico v fundamental’, hasta que finalmente emerjan ordenadas ‘en
una secuencia racional de leyes uniformes’. De esta manera, el positi-
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vismo ‘sistematizara todas nuestras concepciones’!”.

Segtin este procedimiento, aparece con claridad que el método positivista
en Comte no nos da mucho de qué hablar en cuanto al instrumental, propia-
mente técnico, de recopilacién y andlisis, aunque sefiala que se requiere un
progreso constante de la técnica cientifica para enfrentarse a los fen6menos,
cada vez mas complejos, que la ciencia tiene que organizar.

Es claro en todos los cientificos sociales que hoy se dedican a estudiar a
Augusto Comte, que sus afirmaciones doctrinarias no siguen su método, pues,
a pesar de desarrollar toda una “teoria de la ciencia”, practicamente todas sus
afirmaciones no se basan en la experiencia de la observacién.

Por ello, algunos autores afirman que su...

“Pretendida filosoffa positiva encubre una metafisica dogmatica de
inspiracion teérica, y su sociologfa se transforma en sociolatria”2.

y otros dicen que...

“Por desgracia, el propio Comte no fue fiela su método que propug-
naba, y su oposicién cientifica al pensamiento teolégico leibaallevar,
en la practica, a una nueva concepcion religiosa de la sociedad, sin
dioses ni reyes, pero sentimental y acientifica”3,

Esta es una de las razones que explican el poco éxito que tuvo el método
positivista de Comte y aun la confusién entre sus seguidores, pues unos

1 Marcuse, H., Op. Cit., p4g. 339.

2 Grawitz, M. Op. Cit., pag. 99.

3 Gonzélez Seara, L., Op. Cit., pag. 42. Para analizar con més detalle estanueva concepcion
religiosa de la sociedad, véase el “Catecismo Positivista” de Comte, en A. Comte, Filosofia
Positivista, Ed. Porrtia, México, 1979, pp. 115-284.
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“olvidaron los hechos, embarcandose en la nave de la especulacién pura”,
mientras que otros fueron “practicantes de un empirismo ateérico”!.

El Método Positivista de Comte y su Repercusién Politica v Social

En su comienzo, finales del siglo XVIII, el positivismo fue militante y
revolucionario, pues su insistencia en ir a los hechos significaba un ataque
directo contra las concepciones religiosas y metafisicas, que eran las ideas
dominantes en aquel tiempo?2.

Sin embargo, poco después, el positivismo con Comte llega a ser “una
defensa ideolégica de la sociedad de clase media y encierra, ademés, la semilla
de su justificacién filoséfica del autoritarismo™. Lo que se explica no sélo
porque su teorfa plasma los valores e intereses de la burguesia naciente del
contexto sociohistérico especifico de Francia a principios del siglo XIX, sino
que también se explica por el “dogma general de la invariabilidad de las leyes
fisicas”, que es, como sabemos, el verdadero espiritu del positivismo, pues
Comte afirmaba que el hombre no podia cambiar sus instituciones. Asf, al
aceptar este principio de las leyes invariables que rigen la sociedad, ésta darfa al
hombre una disciplina y una actitud de obediencia ante el orden existente, y
prepararia su “resignacién” con respecto a éJ*.

“La verdadera resignacion, es decir, la disposicién a soportar resuel-
tamente los males necesarios sin ninguna esperanza de compensa-
cién, s6lo puede surgir de un profundo sentimiento de la invariabilidad
de las leyes que rigen el conglomerado de los fenémenos naturales”.
gomte declara que 12.1 politica “positiva”, por la que aboga, tenderia

por naturaleza propia a consolidar el orden publico”, aun en lo que
se refiere a males politicos incurables, mediante el desarrollo de una
“sabia resignacién”®,

La concepcién tedrica y metodoldgica de Comte al fin de cuentas se
encamina a la btsqueda del orden de la sociedad y al rechazo abierto a la
revolucién v al socialismo. Esta visién, totalmente conservadora, hace que los

. principes y la monarquia se interesen en esta teorfa para educar positivamente
al pueblo. Educacién que consistfa en una renovacién moral de los individuos y
no en una transformacién de las instituciones®.

Un ejemplo de este interés de la monarquia por el positivismo es la lucha
contra Hegel. :

1 Ibid.

2 Marcuse, H., Op. Cit., pag. 332.

3 Ibid., pag. 333.

4 Esta afirmacién de Comte se liga a las teorias contra luci ias d i

: Marcuse, O ne e s g e rrevolucionarias de Bonald y Maistre.
6 Citado por Marcuse, H., Op. Cit., pp. 335-336.
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“Schelling recibié de Federico Guillermo IV la misién expresa de
‘destruir la semilla de dragén’ del hegelianismo, mientras que Stahl,
otro antihegeliano, se convirti6 en el filésofo oficial de la monarquia
prusiana en 1840. Los lideres politicos alemanes reconocian clara-
mente que la filosofia de Hegel, lejos de justificar el Estado en la
configuracién concreta que habia tomado, encerraba més bien un
instrumento para su destruccién. En medio de esta situacion, la
filosoffa positiva se presentaba como el salvador ideoldgico apropia-
do”l

Como nos dice Marcuse, nunca antes se habfa utilizado una teorfa en
forma tan abierta para sostener la autoridad dominante y la proteccién de los
intereses creados ante cualquier amenaza revolucionaria®.

Por ejemplo, Comte sefiala que es necesario mejorar las condiciones de
las clases bajas, pero sin transformar las barreras de clase y sin perturbar el
orden econdémico:

“ 1a masa de nuestra especie esta destinada, sin lugar a dudas, de
acuerdo a una insuperable fatalidad, a permanecer de modo indefini-
do compuesta por hombres con un vivir més o menos precario,
producto del futuro incierto de su continuo trabajo; resulta claro,
pues, que el verdadero problema social consiste, en este aspecto, en
mejorar la condicién fundamental de esta inmensa mayoria, sin que
por ello, de ningtn modo, se la desclase y sin perturbar la indispensa-
ble economia general”3.

No es que el positivismo excluyera todo cambio o reforma, pero las leyes
del progreso formaban parte de la maquinaria del orden establecido, de modo
que se progresaba regularmente hacia un estadio superior, sin tener que
destruir el orden anterior.

La cancelacién de la historia por la razén positiva, la deshistorizacion y
deseconomizacién de las relaciones sociales, conformaron los rasgos subya-
centes en el andlisis positivo.

Desde ellos, el positivismo de Comte preserva las caracteristicas domi-
nantes de la nueva sociedad. Por ejemplo, la categorfa de produccion es
retomada por Comte, “para quien uno de los objetivos de la investigacion
sociolégica consiste en hacer conocer los medios necesarios para que la
produccién no sea estorbada™. Lo que, obviamente, en el contexto de la
produccién capitalista, neutraliza cualquier negacién del orden.

Podemos concluir afirmando que el anélisis sociolégico del positivismo de
Comte se desarrolla como sistematizacién de la sociedad burguesa. Se preten-
de la convalidacién cientifica de las leyes de la sociedad presente, lo que
significa el legitimarlas como universales. Asi, se generalizan las formas concre-

1 Ibid., pag. 318.

2 Ibid., pag. 336.

3 Comte, A., Op. Cit., pp. 40-41.
¢ Bilbao, A.; Op. Cit., pag. 205.
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tas como el individuo, la familia y la divisién del trabajo aparecen en laideologfa
burguesal.

Hemos dedicado un espacio considerable para hablar de las repercusio-
nes sociales y politicas que implic6 el positivismo de Comte porque esta
vinculacién entre el pensamiento tedrico yv metodolégico y su contexto socio-
histérico en el que surge y repercute, no se presenta en forma tan clara en otras
concepciones metodolégicas.

El haber dedicado un capitulo al positivismo clésico se explica por varias
razones. En primer término, borrar la falsa concepcién que muchos de noso-
tros tenemos del positivismo al generalizar la diversidad de posiciones en una
sola critica, el centrar las bases para el estudio de otros tipos de positivismo, y el
ver con relativa claridad la conexién entre los principios tedricos y metodoiégi-
cos, y el contexto social.

' Pero de ninguna manera la importancia del estudio actual del positivismo
c}ésmo reside en su fecundidad en cuanto al desarrollo de técnicas de investiga-
cién, ni en cuanto a la productividad de. investigaciones empiricas.

_ El positivismo clasico no se preocupé mucho por los problemas metodolé-
gicos del estudio de lo social, con excepcién de Comte, en uno de los capitulos
de su “Curso de Filosoffa Positiva”.

1 Ibid., pag. 206.
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CAPITULO VIII

El Empirismo en las Ciencias Sociales

A pesar de que el empirismo ha estado presente desde las primeras
investigaciones sociolégicas, existen todavia algunos cientificos sociales que no
distinguen entre empirismo y positivismo, o bien, entre empirismo y lo empirico.
Ademas, sin conocer el origen y caracteristicas de este procedimiento metodol6-
gico sélo formulan criticas, en ocasiones infundadas, dejando de lado ciertos
aportes técnicos importantes. ’

Por ello, se ha considerado de interés el dar a conocer el desarrollo y la
forma como se ha presentado el empirismo en lainvestigacion sociolégica. Este
trabajo se ocuparé del contexto socio-histérico e intelectual en el que surge el
empirismo, en sus caracteristicas metodoldgicas y técnicas, y en sus implicacio-
nes socio-politicas.

Primera Definicién del Empirismo

El empirismo se caracteriza fundamentalmente por afirmar que “la tnica
fuente del conocimiento humano es la experiencia”. El conocimiento no se
desprende de la razén o de categorias a priori elaboradas por ella (el caso del
racionalismo) sino que surge de la experiencia.

Es importante aclarar que por experiencia no sélo se entiende la percep-
cién de los sentidos (experiencia externa) sino que ademds consiste en la
percepcién de si mismo (experiencia interna)?. Por ejemplo, una experiencia
externa serfa el observar como los nifios ven la televisién, oir como repiten los
comerciales que han escuchado, etc., y de ellos desprender laidea de “enajena-
cién”, pero también puede uno reflexionar sobre si mismo y percibirse como
enajenado. Esto dltimo es lo que se conoce como experiencia interna.

1 Hessen, J., Teoria del Conocimiento, Espasa-Calpe. 14 ed. Madrid, 1976, pp. 55-56.
2 Fsta es también la forma como Comte entiende el campo de lo observable y experimental.
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Un gran error de muchos cientificos sociales es concebir el empirismo
sociolégico como un sensualismo, es decir, entender la experiencia como pura
experiencia externa!. Esta concepcién err6nea del empirismo lo hace presa facil
de la critica v es una de las causas que nos empujan a un “racionalismo
cientifico”.

Los Inicios del Empirismo en la Ciencia Moderna

En la antigliedad se encuentran ideas empiristas en los sofistas, estéicos y
epicureos, y en el renacimiento en Francis Bacon (1561-1626), quien entendia
por método el retorno a la experiencia y las precauciones para protegerlo, y
Galileo Galilei (1564-1642) quien proclamaba el recurso de la. experiencia y el
rechazo de afirmaciones de principio como verdaderas?.

No obstante, el desarrollo sistemético del empirismo en el pensamiento
moderno se da en los siglos XVII y XVIII.

John Locke (1632-1704) es considerado como su verdadero fundador y
creador de buena parte de la terminologfa clésica del empirismo. Los plantea-
mientos centrales de Locke partian del rechazo de las ideas innatas en el
entendimiento, afirmaba por lo contrario, que habia que buscar el origen del
conocimiento en la experiencia. Experiencia que podia ser externa, la que
proviene de la sensacién, o interna, el camino de la reflexién. El contenido dela
experiencia consistia en ideas simples (cualidades sensibles primarias o secun-
darias) e ideas complejas, éstas tltimas se integran por la comunicacién de
varias ideas simples (ej. la idea de cosa o sustancia que es la suma de propieda-
des sensibles en una cosa). De esta forma, si el conocimiento proviene de la
experiencia, ya que en nuestros conceptos no hay nada que no provenga de
ella, lo verdadero debe fundarse en la concordancia de las ideas con la propia
experiencia3.

David Hume (1711-1776) desarroll6 el empirismo de Locke y del iluminis-
mo inglés (Berckeley, Newton, etc.). Lo que Locke llamé “ideas”, Hume lo
dividi6é en impresiones (sensaciones experimentadas por los sentidos) y repre-
sentaciones (copias o reproducciones de las primeras por medio de la mente y
la de la fantasfa). Segiin Hume, todas las ideas provienen de las impresiones y
este principio es el criterio de validez objetiva. Es decir, era necesario sefialar a
cada idea (concepto) laimpresién correspondiente. De esta forma se justificaba

! Elfilésofo francés, Condillac (1715-1780) fue quien transformo el empirismo en sensualis-
mo.

cfr. Hessen, J., Op. Cit., pp. 58-59.

% Grawitz, Madeleine, Métodos y Técnicas de las Ciencias Sociales, Tomo 1. Ed. Hispa-
noeuropea. Barcelona, 1975, pp. 38-45.

® Hume, David, Tratado de la Naturaleza Humana, Ed. Porrtia. México, 1977, pp. XVI-XXI.
Hessen, J., Op. Cit., pag. 57.
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el principio del empirismo, segtin el cual la fuente del conocimiento es sélo la
experiencial.

Todo lo dicho anteriormente por Locke y Hume es respecto al origen y
ambito del conocimiento pero cuando entran al campo del valor légico, tienen
que aceptar que hay verdades que son ajenas a la experiencia y por tanto
universalmente vélidas (ej. verdades de las matemdticas).' En este caso, el
criterio de verdad no se encuentra en la experiencia sino en el pensamiento. Asf,
tanto Locke como Hume admiten verdades a priori, con lo que violan sus
principios empiristas2

Sin embargo, en el siglo XIX, John Stuart Mill (1806-1873) desarrollé otro
empirismo que reducia también el conocimiento matematico a la experiencia.
Asi, las leyes de la légica y las mateméticas tienen la base de su validez en la
experiencia, por lo que eran solamente generalizaciones de experiencias pasa-
das?.

Las posiciones de Locke, Hume o Stuart Mill tienen mucho en comun. Su
empirismo, al limitar el origen del conocimiento ala experiencia quedé encerra-
do dentro del mundo empirico, y de esta forma, el conocimiento de lo suprasen-
sible se torné un tema imposible e intratable. Asi, el empirismo desembocé en
un escepticismo frente a toda especulacién metafisicas.

La importancia del empirismo en la ciencia moderna estriba en haber
recalcado la necesidad de la experiencia en el proceso de conocimiento. Este
énfasis dado a la experiencia lo encontramos en gran parte del pensamiento
sociolégico.

El Principio del Empirismo Socioldgico

La tradicién empirista en las ciencias modernas aparece en el &mbito de la

'sociologia en dos aplicaciones posibles:

a) Labusqueda de leyes por medio de un proceso de induccién por
enumeracién simple, consistente en observar las caracteristicas
o la conducta del mayor ntimero posible de ocurrencias de un
fenémeno, para luego generalizar;

b) v, por otro, el intento de describir y clasificar los objetos del
mundo”®.

! Hume, D., Op. Cit.,, pp. XXXII-XLI.

2 Hessen, J., Op. Cit., p4g. 58.

3 Idem., pag. 59.

* Fougeyrollas, Pierre, Ciencias Sociales y Marxismo, Fondo de Cultura Econdémica, Méxi-
co, 1981, pég. 195.

5 Rex, John, Problemas Fundamentales de la Teorfa Sociolégica. Amorrortu ed. Buenos
Aires, 1977, paa. 16.
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Estas dos aplicaciones las podemos apreciar desde los inicios de lainvesti-
gacion social.

El primer tipo de aplicacién del empirismo en el ambito. sociolégico en
btsqueda de regularidades o generalidades empiricas lo encontramos en Adol-
phe Quetelet (1796-1874).

Quetelet, fue el primero en utilizar la estadistica como instrumento de
investigacién en sociologfa con la finalidad de descubrir la regularidad de los
acontecimientos sociales. En otras palabras, por medio del registro y observa-
cién de ciertos fenémenos sociales y del andlisis estadistico buscaba establecer
las caracteristicas medias que definfan los fenémenos socialesl.

Al mismo tiempo que Quetelet, Frédéric le Play (1806-1882) preocupado
por el desorden y los conflictos sociales de su época buscé solucionar tal crisis
basindose en el conocimiento empifrico. Interesado por las costumbres y los
valores tradicionales de la sociedad francesa del siglo XIX, se proponia restable-

cer la paz social en su patria. Sus principales procedimientos en su gran obra de
seis voltimenes, “Los Trabajadores Europeos”, y en otras investigaciones més
fueron: la observacién minuciosa de los fenémenos sociales segiin esquemas
unitarios; el estudio de casos, utilizando un conjunto de documentos relativos a
un individuo o a una situacién; v la recoleccién de datos cuantitativos sobre los
diversos elementos de la vida social (ej. el presupuesto familiar).

Con estos procedimientos e interesado en la relacién entre familia-trabajo-
lugar - (las funciones de la familia y el conseguir sus medios de subsistencia
mediante el trabajo dependen del lugar, es decir, de las condiciones geogréficas)
a través de un proceso inductivo formulé una teoria social de la prosperidady el
sufrimiento. Muy sintéticamente, ésta consistia en lo siguiente:

“En todas partes la felicidad consiste en la satisfaccion de las necesi-
dades principales que impone la naturaleza humana: el alimento
diario (cosas materiales) y las costumbres esenciales (cosas inmate-
riales). Cuando la estructura social existente satisface esas dos nece-
sidades, la especie prospera; cuando no lo hace sufre. Las estructu-
ras sociales que producen la prosperidad y evitan el sufrimiento se
componian... de siete elementos agrupados en tres clases: primera,
las dos fundamentales de la ley moral universal y.de la autoridad de los
padres; segunda, los dos aglutinantes de la religién y el gobierno; v
tercera, los tres 2lementos materiales de la propiedad comunal, de la
propiedad individual y del patronazgo. De las dos primeras clases
procederian las costumbres esenciales; de la tercera, el alimento

diario del individuo”2

Le Pley se interesaba en las fases de declinacion social: el paso de la
prosperidad al sufrimiento. Y sefialaba entre las causas de esta declinacién el

1 Timasheft, Nicholas, La Teoria Socioldgica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1977,

pp. 64-65.
1 Timasheff, N. Op. Cit., pag. 67.
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espiritu revolucionario, el desprecio por las costumbres nacionales, el creci-
miento de la burocracia, etc.l. ’

. Ep este caso se puede apreciar con claridad la vinculacién que el contexto
socxo-hlstérico tiene con la posicién tedrica y metodolégica seguida por Le Pley.
Esta.r.elaoén, como veremos mas tarde, se repetiré constantemente dentro del
empirismo.

Finalmente, hablaremos de otros dos cientificos sociales que destacaron
en el &mbito de la investigacién empirista. Ellos son los ingleses Charles Booth
(1840-1916) v S. Rowntree (1871-1954).

. El primero de ellos se preocupé por estudiar la pobreza en Londres a
p.artlr de hechos concretos y verificables. Por medio de procedimientos poco
sistematicos de entrevistas, estadisticas y analisis de documentos, Booth lleg6 a
relacionar las condiciones de vida v el trabajo. La gigantesca tyarea de reco-
leccién de datos (diecisiete volimenes) le permitieron definir vy clasificar a las
personas seglin su modo de existencia. Por ejemplo, la categoria de los pobres con
ingresos ocasionales se caracterizaban, segtin él, por ser personas perezosas
vividoras, inestables, indisciplinados, por individuos que buscaban la variedad ’
la emocién, etc. g

. La actitud profundamente conservadora, su oposicién al socialismo v su
empirismo extremo, que como el mismo Booth decia se “limitaba a la descrip-
cién de las cosas como son”, lo llevaron a no realizar un planteamiento sociolé-
gico del problema sino solamente a establecer remedios sociales por medio de
una accién planificada a nivel estatal, como era el caso de la miseria de ciertos
.sect.ores. De hecho su obra influyé directamente en la legislacién inglesa e
instituyé pensiones de vejez, seguros de desempleo, comidas gratuitas en las
escuelas, etc.?

Por otra parte, Rowntree, tenfa el mismo objetivo de Booth: llegar a
comprender en qué consistia y qué extensién tenia la pobreza, Rowntree intenté
mejorar los procedimientos seguidos por Booth y a partir de una reflexién
ulterior definir con mayor claridad lo que se entendia por pobrezas.

Toda una corriente dentro de la investigacién social continud con esta
perspgctlva empirista, lo que implicé ir desarrollando cada vez con mayor
pr‘ec1\sxén el instrumental técnico de recoleccién y andlisis necesario para ello
(ej. Bowley estudié comparativamente cinco ciudades con técnicas de mues-
treo precisas). Ademés, la tradicién empirista siguié con sus dos caminos:
buscando leyes empiricas por medio de la induccién, al pasar de la observaciér;

I Idem, pp. 65-68.
Grawitz, Madeleine, Métodos y Técnicas de las Ciencias Soci i

ropea, Dol oo, Motodos encias Sociales, Tomo 1. Ed. Hispanoeu-
2 Duncan, Michel, Historia de la Sociologia, Guadarra Madri
e, N ote rama, Madrid, 1973, pp. 197-202.
Grawitz, M., Op. Cit., p. 134.
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a la generalizacién de los fenémenos sociales; y describiendo y clasificando los
hechos sociales observados.

El Objeto Social del Empirismo

Para el empirismo, como se puede observar en sus iniciadores, el-objeto
social viene definido por el control y la prediccién de la conducta humana. Por
tanto, su filosoffa politica y social sefiala que tiene que emplearse en la sociologia
los métodos cientificos para controlar la conducta social, y resolver, de este
modo, los problemas de la humanidad. De esta forma, es factible plantearse
como hipétesis, que en sociedades donde se busca cada vez mayor ampliacién
y centralizacién del poder y el control, se incluyan el empleo de la ciencia social y
las investigaciones empiristas para cualquiera de los fines que le asignen los que
tienen en sus manos el control de esos medios.

Asi, el empirismo tiende generalmente a burocratizarse, a servir a fines
administrativos. Los fenémenos sociales son un mundo de hechos que hay que
observar v analizar para hacer de la autoridad algo més efectivo y eficaz, y para
proporcionar informacién til para la planeacién de quienes detentan el poder.
Interesa captar los problemas sociales y resolverlos, sin adentrarse en el
contexto estructural de los fenémenos que se estudianl.

Esta tendencia de burocratizacién del empirismo en los Gltimos decenios
explica porqué en sus investigaciones se ha centrado en ciertos objetos, tales
como: la publicidad vy la difusién de los medios; la opinién, actitudes, senti-
mientos, valores, informacién y acciones conexas sobre cuestiones locales y
politicas; la conducta de los individuos en las votaciones; los estudios sobre
estratificaciéon v la elaboracién de indices de posicién econdmico-social; el
analisis de la delincuencia, criminalidad y otras conductas desviadas, etc.2. Sin
embargo, actualmente la investigacién empirista empieza a extenderse a un
campo cada vez mas amplio de problemas.

Fn resumen, hay cuatro direcciones de trabajo en los estudios empiristas:

1) “Hay primero el cambio de interés, que pasa de la historia de las

instituciones v las ideas a la conducta concreta de los pueblos... Esto
implica una tendencia clara al llamado ‘psicologismo’, y, ademads, la
persistente evitacién de los problemas de estructura.

1 Mills, C. Wright, La Imaginacidn Sociolégica. Fondo de Cultura Econémica. México, 1971.
pp. 128-133.

Véase en este mismo texto la critica que Mills hace al fetichismo metodolégico del empirismo
abstracto y su uso en Estados Unidos.

2 Algunos libros clésicos sobre estos temas son:

Berelson, Bernard. “The Study of Public Opinion”, en The State of the Social Sciencies.
Editado por Leonard D. White. University of Chicago Press, Illinois, 1956.

Lazarsfeld, Paul, The People’s Choice; how the voter makes up his mind in a President
Campaign. New York, 1944.
Stouffer, Samuel A., The American Soldier.
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2) “Hay, en segundo lugar, la tendencia no a estudiar aisladamente un
sector de los asuntos humanos, sino a relacionarlo con los demas
sectores... Sin embargo,... ‘relacionar’ se limita a la estadistica.

3) “Hay, en tercer lugar, una preferencia por el estudio de situaciones y
problemas sociales que se repiten, mas bien por los que ocurren una
sola vez (ej. las elecciones exigen a muchas personas participar en un
acto similar).

4) “Y finalmente, se concede mayor importancia a los acontecimientos
sociales contemporéneos que a los histéricos. Este interés ahistérico
se debe a una preferencia epistemoldgica: el sociélogo, por lo tanto,
tenderd a estudiar acontecimientos contemporaneos, para los cuales
es méas probable que obtenga la clase de datos que necesita”.

Como se puede apreciar, estas direcciones del trabajo empirista ya no

tienen nada que ver con el problema de la suerte de la humanidad nieldel ordeny
el progreso, ni tampoco con el problema del conflicto de individuos y sociedad o
entre grupos sociales, ni, en fin, durante cierto tiempo, el de las leyes sociol6gi-
cas?, ’

El Lugar v el Papel de la Teoria en el Empirismo

La primacia del objeto en el proceso de conocimiento lleva al empirismo
sociolégico a considerar la teorfa no como un principio activo en el proceso de
investigacién sino como un elemento secundario del mismo. Dentro de esta
perspectiva, la teorfa social es sélo la sistematizacién que se obtiene de la
sintesis de los datos obtenidos mediante la observacién de los fenémenos
sociales?.

En los casos més extremos de empirismo la teoria es el resultado de las
generalidades o regularidades empiricas obtenidas mediante el andlisis de los
datos. Ademés, no es raro en la practica de los empiristas la tendencia a agregar
en algtin capftulo un resumen de los problemas y la teoria sobre el objeto de
investigaciéon, sin embargo, este trabajo la mayoria de las veces se realiza
después de recogidos los datos.

Asi, el sociblogo empirista es un intérprete, es decir, se formula principal-
mente preguntas con las palabras “por qué”.

La interpretacién del empirista se basa en “variables interpretativas”
(tiles para el andlisis estadistico) vy la reduccién de las realidades sociolégicas
en variables psicolégicas (personalidad, experiencia y actitudes)®.

Por tanto, la teorfa sociolégica dentro del empirismo consiste solamente
en un conjunto de variables psicosociales que son Utiles en la interpretacién de

1 Mills, W., Op. Cit., pp. 78-79.

2 Grawitz, M. Op. Cit., pag. 145.

3 Alonso, J. Antonio, Metodologia. Edicol, México, 1977, pag. 54.
+ Mills, W., Op. Cit., pp. 80-86.
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los datos estadisticos. En otros casos, la teoria social la entienden como “la
representacion sistematica de tales conceptos y de las relaciones que hay entre
ellos™

Pero, ;cuédles son estos conceptos? Las variables o “conceptos interesan-
tes” usados para interpretar los datos son generalmente:

1) “factores” estructurales e histéricos por encima del nivel asequi-
ble mediante la entrevista, 2) “factores” psicolégicos que estan por
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debajo de la profundidad a que puede llegar el entrevistador”=.

En esta concepcién de la teoria social no se localizan conceptos y relacio-
nes que se refieran a la estructura social. Un ejemplo que sefiala Wright Mills:
para hacer un estudio sobre las campafias politicas hay que analizar la estructu-
ra de los partidos, sus papeles en la economia, los grupos y clases que los
componen, etc. y no sélo hace, como hacen los empiristas, un andlisis de las
elecciones vy de la conducta de los individuos en las votaciones.

Como consecuencia de lo anterior, el empirismo no se caracteriza por
ningtin desarrollo conceptual o teoria importante. Sus elaboraciones no condu-
cen a ningtin concepto nuevo de sociedad ni de los individuos, ni sobre ningn
hecho particular acerca de ellos. Como dice Mills, su gran teoria es la ausencia
de teorfas.

Caracteristicas Metodoldgicas del Empirismo

La primera caracteristica del empirismo sociolégico consiste en que éste
sigue el método empirista de las ciencias naturales. Al tener la experiencia en las
ciencias naturales el papel decisivo en el conocimiento es comprensible que
quien trabaje preferentemente con este método enfatice el factor empirico
sobre el racional?. Asi, los sociélogos dentro de esta corriente afirman seguir el
método de las ciencias naturales (que en realidad es el método empirista de las
ciencias naturales) por lo que se esfuerzan por formular programas y canones
de trabajo en la ciencia social.

La referencia a la ciencia natural implica la reunién de una serie de datos
en nimero suficiente como para ofrecer una descripcién exacta. En algunas
etapas posteriores se plantean cuestiones sobre los factores causales, y en
estos casos se acude a investigaciones experimentales o cuasi experimentales.
Sin embargo, tal cuestién apunta hacia la necesidad de formular hipétesis
tedricas aunque éstas se construyany se sometan a pruebainconscientemente,
bajo la apariencia de un simple acto de observacién®

! Idem., pp. 80-81.

2 Idem., pag. 87.

3 Idem., pag. 73.

4 Hessen, d., Op. Cit., p4g. 56.
5 Rex, John, Op. Cit., pp. 56-57.
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Ahora bien, toda postura metodolégica, como bien sabemos, requiere
una forma de resolver el problema de la relacién entre el sujeto y el objeto enel
proceso de conocimiento. El empirismo al sefialar que la experiencia es el
origen del conocimiento, cree en el valor de la observacion, de la sensacién.
Esta posicién epistemolégica del empirismo conduce a lar induccién.

El empirismo al seguir un procedimiento netamente inductivo y al recha-
zar los conceptos como algo a priori al andlisis de datos, presenta la siguiente
légica de investigacién: observacién del mayor nimero de unidades posibles;
establecimiento de regularidades o generalidades empiricas; y definicién de
conceptos, hipétesis y leyes.

Por ejemplo, los empiristas y racionalistas se diferencian en cuanto a la
constitucién de los conceptos y su modo de elaboracién. Asi, el concepto de
frustracién es construido por los empiristas a partir de experiencias y circuns-
tancias de frustracion observadas de las que se abstraen ciertas propiedades
comunes. En cambio, para los racionalistas, el concepto resulta de su propia:
definicién, o sea, de la existencia de propiedades esenciales, abstractay comun
a todas las situaciones que derivan del conceptol.

Aqui se presenta el problema de lainduccién, del paso de la observacién a
las leyes, pues como afirma John Rex: ‘

“no hay ninguna manera satisfactoria de explicar sobre una base
empirista cémo es posible pasar de una proposicion que comience ‘en
todos los casos observados de x’, a otra que comience ‘en todos los

casos de x’ 2.

El paso de la observacién de los hechos particulares a las leyes o axiomas
mas generales es, por tanto, imposible. ‘

Por otro lado, la verificacién viene dada por los términos en que el
problema de investigacion es planteado, es decir, se buscan relaciones constan-
tes entre variables mediante procedimientos estadisticos de correlaciény otras
clases. Como afirmaban afios atras Locke y Hume: si el conocimiento proviene
de la experiencia, y los conceptos o leyes provienen de ella, laverificacién debe
fundarse en la concordancia de las ideas con la propia experiencia. '

Sin embargo, dentro del empirismo el problema de la verificacién no es
tomado a menudo como algo importante. En la préctica del empirismo, los
requisitos dogméticos que se siguen en la verificacién parecen ser lo tinico que
interesa (recoleccién “objetiva” de los fenémenos sociales y validez y confiabili-
dad en su medicién v andlisis). Esto explica por qué los seguidores de este estilo
de trabajo limitan y determinan los conceptos y los problemas que estudian en
sus investigaciones®. Por ejemplo, pueden hablar de “nivel de ingresos”, “ocu-
pacién del individuo”, etc., pero no de conceptos como el de clase social.

1 Grawitz, M., Op. Cit., pag. 22.
2 Rex, John, Op. Cit., pag. 30.
3 Mills, W., Op. Cit., pag. 140.
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Esta es la razén por la que Wright Mills afirma que el empirismo ha caido
en una inhibicién metodolégica, v con esto quiere decir:

“._.que las clases de problemas a que se prestard atencién y el modo
en los que se les formulara estan muy severamente limitados por el
método cientifico. En resumen, parece que la metodologia determina
los problemas”.

Y esto se relaciona a su vez con el origen que el método empirista tiene en
la filosofia de las ciencias naturales.

Bajo esta concepcién inductivista de la ciencia es obvio que el progreso
cientifico sea la acumulacién de una gran cantidad de estudios microscépicos,
donde pausadamente éstos se articulan y van cerrando espacios y temédticas
antes desconocidas.

Una dltima caracteristica del método empirista que es importante recal-
car es la ausencia de toda referencia a la relacién entre los valores que todo
individuo tiene como ser social con sus postulados metodoldgicos, o bien, si se
desea utilizar otras palabras, a la relacién entre ideologia y ciencia.

¢Por qué se preocupan por ciertos problemas?, (qué variables se seleccio-
nan para establecer las relaciones entre fenémenos sociales?, etc. Estas pre-
guntas quedan sin aclaracién. La razén se debe en gran parte a que algunos
empiristas no dan respuesta al “por qué” de sus problemas, porque no son ellos
quienes determinan los problemas sobre los cuales trabajan, sino més bien lo
determinan a partir de los valores, supuestos y problemas de quienes los
contratan. Por ejemplo, el liberalismo administrativo de un estado benefactor?.
Por otra parte,

“el empirismo cotidianc de sentido comin esté lleno de supuestos y
clichés de una u otra sociedad particular; porgue el sentido comiin
determina lo que se ve y cémo debe explicérsele”s,

Todas estas caracteristicas metodolégicas que acabamos de sefialar se
van a reflejar en el procedimiento e instrumental técnico que los empiristas
enfatizan segiin se verd a continuacién.

Las Implicaciones Técnicas del Empirismo
El énfasis dado a la experiencia y observacién en el proceso de conoci-

miento ha permitido que dentro del empirismo se desarrollen una serie de
técnicas que faciliten la recoleccién de un gran nimero de datos a partir de

1 Idem, péag. 75.

Por ejemplo, Paul Lazarsfeld llega a afirmar que la sociologia tiene como especializacién el
uso del método en las ciencias sociales independientemente del contenido, el problema y el campo
de estudio.

2 Jdem, pag. 143.

3 Idem, pag. 138.
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registros unitarios, y que permitan por medio de instrumentos de medicién y
andlisis la deteccion de “regularidades”, las cuales pueden transformarse poste-
riormente en “leyes”.

Todo este procedimiento técnico, como ya se sefiald, responde a la
concepcién epistemoldgica empirista que sienta sus bases en las ciencias
naturales!.

El campo de la investigacién social en el empirismo es un campo técnicoy
cuantitativo, ateérico y segmentario, particularizado v especializado, ahistérico
y antirrelativista.

Las implicaciones técnicas de este método se encuentran sobre todo:

a) en que su fuente principal de informacién es la entrevista estandariza-
da o semiestandarizada (el survey, por ejemplo, que destaca por su
grado de elaboracién y refinamiento);

b) en que tal informacién se obtiene en base a una serie de individuos
seleccionados por procedimientos de muestreo (prefiriéndose los mues-
treos probabilisticos a los no probabilisticos).

c) en que se clasifican las respuestas y se hacen series estadisticas
por medio de las cuales se buscan relaciones y se dan resultados en
forma de aseveraciones estadisticas (en el nivel mas simple como
aseveraciones de proporcién y en niveles complejos como combina-
cién de respuestas para producir clasificaciones).

d) en que con frecuencia se acude al recurso de proyecciones, indices y
escalas, ya que en ocasiones las personas no gustan de responder
directamente a lo que se les pregunta, o bien se trata de descubrir
ciertos aspectos psicolégicos?2

Estos instrumentos técnicos son rigurosamente descritos en los textos
clasicos de metodologia empirista, donde la exposicién misma de los capitulos
sigue la légica del método inductivo. Por ejemplo, el libro de Johan Galtung
parte con los capitulos sobre matriz de datos, unidades, variables y valores
(evaluacién); continta con la recoleccién, encuestas y tratamiento analitico de
los datos, v finaliza con los capitulos sobre hipétesis y teoriass.

En estos textos empiristas el procedimiento vy las técnicas son presen-
tados como operaciones neutrales e inofensivas que deben emplearse en toda
investigaci6n social. La presentacion ocultala légica del procedimiento empiris-
ta de investigacién social. Por ejemplo, la construccién de indices permite dar el
énfasis ala observacién sobre el concepto, es decir, el contenido (lo observable)
tiene primacia sobre la idea. El indice se define por lo que se observa y no por
una construccién teérica. Asi, para determinar la “felicidad conyugal” se mane-

1 Alonso, J., Op. Cit., p&g. 53.

1 ldem, pég. 52.

Mills, W., Op. Cit., pp. 68-69, 88.

3 Galtung, Johan, Teoria y Métodos de la Investigacién Social. Ed. Universitaria de Buenos
Aires, 2a. ed., Buenos Aires, 1969.
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jan una serie de indicadores, y son estos indicadores los que definenlo que esla
“felicidad conyugal” v no es una definicién teérica o idea previa lo que permite la
seleccién de los indicadores!.

De igual manera, los empiristas definen los elementos que intervienen en
el proceso de investigacién en forma particular. Por ejemplo, lo que entienden
por “datos” empiricos representa una visiébn muy abstracta de la cotidianeidad
social.

“Normalmente tratan, por ejemplo, de un grupo de ingresos de edad
y sexo determinados en ciudades de mediano tamafio. Es decir,
cuatro variables... y todavia hay, naturalmente, otra variable: esa
gente vive en los Estados Unidos. Pero esto no figura, como “dato”,
entre las menudas, precisas y abstractas variables que forman el
mundo empirico del empirismo abstracto. Incluir “los Estados Uni-
dos” requeriria un concepto de estructura social y también una idea
menos rigida de empirismo”2.

En el fondo, las técnicas se relacionan con un determinado objeto social,
con una determinada concepcién del mundo. Por ejemplo, el interés pdr parte
de los empiristas por los muestreos aleatorios simples responde a la idea de
sociedad como conjunto de individuos. Pero esta técnica de muestreo, apropia-
da para la eleccién de pequeiias ciudades como “campo de muestra”, no puede
dar cuenta de la estructura de clases, de posicién o de poder3.

En conclusién, las técnicas de investigacién mas empleadas en el empiris-
mo permiten obtener informacién empirica, pero esa informacién generalmen-
te se ve limitada por no partir de construcciones mas amplias. Como no hay
principios tedricos que hagan referencia a la estructura social, no hay tampoco
una gufa en la seleccién de lo que se va a investigar ni una guia para interpretar
los resultados del andlisis. '

Lo anterior quiere decir que la estructura social histérica no puede ser
conocida por este tipo de procedimiernitos técnico-metodolégicos.

El Método Empirista v su Repercusidn Politico Social

El empirismo implica y presupone una uniformidad metodolégica (inhibi-
cién metodoldgica para Wright Mills) en donde la concepcién positivista se
presenta como una actividad cientifica “neutral” y “objetiva” fuera de la influen-
cia de cualquier tipo de valoracion subjetiva o de intereses de grupos o clases.

! Zeisel, Hans. Digalo con Nimeros. Fondo de Cultura Econémica. México, 1974, pp.
111-112. ’

Nq se debe caer en el error de considerar toda construccién de un indice como un
procedimiento sélo utilizable dentro del método empirista.

2 Mills, Wright, Op. Cit., pag. 139.

3 Idem, péag. 70.
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Asi, si consideramos las caracteristicas metodolégicas del empirismo y el
tipo de objetos de investigacién con los cuales trabaja, su caracter ideoldgico es
evidente, pues deja de lado 4reas y problemas sisteméticamente. El empirismo
elude la problemética estructural y el proceso de transformacion histérica de
los objetos que investiga. Por ejemplo, relega &reas como el estudio de las
estructuras de poder, el cambio social, etc.l.

Por tanto, para los empiristas s6lo son cientificos los andlisis que parten de
“hechos reales” observados y que se explican por otros hechos. De esta forma,
segun ellos, el marxismo, apoyado en abstracciones conceptuales es una nueva
forma de metafisica? y de especulacién ideoldgica que nada tiene que ver conla
ciencia.

El recorte que hacen los empiristas del objeto de investigaciéon se adecua
con sus preocupaciones filantrépicas, burocréticas o en la lucha por lograr
alguna reforma social. Un pafs en donde actualmente hay una fuerte tendenciaa
buscar informaciones “reales” v descripciones de las condiciones de ciertos
grupos sociales es Estados Unidos. La intencién reformista, que obedece a
motivos humanitarios y politicos, favorece el uso del método empirista. Desde
1930, durante la presidencia de Roosevelt, las encuestas son utilizadas para
aportar informacién que permitan la toma de decisiones politicas. Esta relacién
entre decisién politica y empirismo continda extendiéndose en nuevas éareas y
con la aplicacién de instrumentos técnicos y procedimientos cada vez més
precisos y rigurosos (como los social surveys, field studies)3.

El interés principal de la sociologia empirista por la reforma social afiade
poco al conocimiento de la estructura de la sociedad. Por ejemplo, se pueden
investigar las causas de diversos fenémenos sociales patoldgicos como la
delincuencia y mostrar la existencia de correlaciones entre la conducta delin-
cuente y otros fenémenos fisicos, bioldgicos y sociales. La modificacién de las
condiciones causales para eliminar la conducta delictiva puede ser muy util ala
comunidad, sin embargo no permite comprender la estructura social o las
determinantes sociales de la conducta®.

Es esta vinculacién entre el empirismo vy las reformas sociales lo que
explica las técnicas que suministran y mider: “datos exactos” con la preferencia
de procedimientos cuantitativos. Y asimismo, ayuda a entender la escasa
preocupacién de referencias teéricas claras y especificamente sociolégicas que
guien la formulacién de hipétesis.

Wright Mills es quien ha expuesto con mayor claridad la relacién entre el
método empirista v su uso burocratico. En esta relacién sefiala las siguientes
caracteristicas:

1 Alonso, J.A., Op. Cit., pag. 51.

2 Lenin, V.I., Materialismo v Empiriocriticismo, Ed. Progreso, Moscu, pag. 320.
3 Grawitz, M., Op. Cit., pp. 135-136.

4 Rex, J., Op. Cit., pag. 50.
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“1) “En un intento de estandarizar y racionalizar cada fase de la
investigacién social, las mismas operaciones intelectuales del estilo
empirico abstracto se estan haciendo ‘burocréticas’. 2) Esas opera-
ciones son adecuadas para hacer usualmente colectivos y sistemati-
zados los estudios del hombre: en la clase de instituciones, organismos
v departamentos de investigacién en que esta propiamente instalado
el empirismo abstracto, se desarrollan rutinas, aunque sélo sea en
atencién a la eficacia, tan racionalizadas como las del departamento
de contabilidad de toda sociedad anénima. 3) Esos dos hechos, a su
vez, tienen mucho que ver con la seleccién y formacién de nuevas
cualidades mentales entre el personal de la escuela, cualidades tanto
personales como politicas. 4) Como se practica en los negocios..., en
las fuerzas armadas, y también cada vez mds en las universidades, ‘la
nueva ciencia social’ ha venido a servir cualesquiera fines que sus
clientes burocréticos tengan a la vista. Quienes promueven y practi-
can este estilo de investigacién adoptan facilmente la perspectiva
politica de sus clientes y jefes burocrdticos... 5) En la medida en que
dichos esfuerzos investigados son efectivos en sus fines practicos
confesados, sirven para aumentar la eficiencia y la reputacién... de
formas de dominio burocrético en la sociedad contemporénea’!.

Segln las caracteristicas del método empirista sélo grandes instituciones
(sociedades andnimas, ejército, Estado, publicidad y relaciones publicas) pue-
den permitirse con facilidad su aplicacién. Su costo de operacién implica fondos
considerables. Por tanto, ain por razones econdémicas se puede apreciar la
relacién entre los grupos sociales dominantes de la sociedad que detentan el
poder y el control v el método empirista.

En conclusién, el significado politico-social del método empirista reside en
haber sido empleado principalmente, aunque no exclusivamente, por los secto-
res dominantes no democréticos de la sociedad?.

Riqueza vy Limites del Empirismo

El gran mérito del empirismo es el haber hecho referencia a los hechos
como hechos demostrables, lo que implicé el desarrollo del instrumental técni-
co de recoleccién, medicién y anélisis.

Sin embargo, existe una gran desproporcién entre los recursos econémi-
cos y materiales que han invertido quienes trabajan con el método empirista y
los resultados alcanzados. Esto se explica fundamentalmente por dos razones:
por el procedimiento inductivo y por dejar de lado las hipétesis tedricas como
guias de la investigacion.

Finalmente, se puede decir, que el empirismo comporta algunas semejan-
zas y diferencias con los demds tipos de positivismo que deben ser analizados
con mayor detalle posteriormente.

! Mills, W., Op. Cit., pag. 117.
2 Jdem, pag. 130.
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CAPITULO IX

El Positivismo en Emilio Durkheim

Emilio Durkheim es el primer sociélogo que hace una exposicién sistema-
tica y clara del método en las Ciencias Sociales. En su libro “Las Reglas del
Método Sociolégico” hace una reflexién organizada sobre el objeto de la
Sociologia y se pregunta sobre las condiciones que debe de cubrir ésta, para ser
considerada como ciencia.

Fl positivismo clasico en ningin momento se preocupd por exponer los
principios metodolégicos que debia seguir la ciencia de lo social, con la sola
excepcién de Augusto Comte, quien le dedica un capitulo a este tema en su
“Curso de Filosofia Positiva”l. Tampoco, el positivismo clasico es fecundo en el
desarrollo de investigaciones empiricas, pues, sus trabajos y escritos sélo son
anélisis ideolégicos, donde los hechos tnicamente intervienen con el caracter
de ejemplos o de pruebas aisladas. En pocas palabras, como dice el mismo
Durkheim, se va “de las ideas a las cosas, no de las cosas a las ideas™.

Aunque Durkheim se ubica dentro del positivismo, no podemos decir que
se trate de una concepcién tedrico-metodolégica en continuidad con el positi-
vismo clésico. Por ejemplo, Durkheim comparte el criterio positivista de objeti-
vidad cientifica, el cual venia definido por la existencia material del objeto, pero
¢l afiade que los hechos deben ser estudiados como cosas. Otra diferencia
importante con el pasado periodo positivista es el abandono del evolucionismo
social y el reemplazo de éste por los estudios comparativos?.

Pero veamos las criticas que Durkheim hace a los primeros positivistas
que destacaron en las ciencias sociales de su tiempo.

1 Durkheim, Emilio, Las Reglas del Método Socioldgico. Ed. La Pléyade. Buenos Aires,
1978, pag. 27.

2 Ibid., pag. 41. )

3 Alvin Gouldner sefiala que este proceso de alejamiento del evolucionismo positivista
puede ser examinado comparando las obras de Comte y Durkheim.

Gouldner, Alvin. La Crisis de la Sociologia Occidental. Amorrortu Ed., Buenos Aires, 1973,
pag. 114.
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En primer término, Durkheim critica la concepcién trascendental que
Comte tiene de la Sociologtfa.

“Las palabras sociedad y humanidad son indistintamente empleadas
por Comte. Por ello, su sociologia es menos un estudio especial de los
seres sociales, que una meditacién filoséfica sobre la sociabilidad
humana en general”l.

Asi, el objeto de estudio que Durkheim tiene en mente son sociedades,
que deben de delimitarse claramente, y no solamente el concepto vago de
“Humanidad” del que nos habla Comte.

Este problema refleja otra de las criticas fundamentales de Durkheim a
Comte, el predominio de la especulacién sobre la observacion de los hechos
sociales. Apunta Durkheim:

“Y efectivamente, hasta ahora la sociologia se ha ocupado més o
menos exclusivamente no de cosas, sino de conceptos. Es verdad
que Comte ha proclamado que los fenémenos sociales son hechos
naturales, sometidos a leyes naturales. Con esta afirmacién ha reco-
nocido implicitamente su cardcter de cosas. Pero cuando se aparta
de estas generalidades filoséficas, e intenta aplicar su principio y
extraer de él la ciencia en la que estaba contenido, toma como objeto
de sus estudios a las ideas”2

Al considerar a la sociedad como una unidad que engloba a toda la
humanidad, tal como lo entendia Comte, la sociologia, deberia de obtener las
leyes naturales universales para orientar a la sociedad hacia el progreso.
Durkheim se opone a este finalismo de Comte, negando la existencia de leyes
universales vy rechazando la existencia del progreso®.

De esta forma el objeto de la sociologia no deberfa ser la bisqueda de
leyes universales como proponia Comte, sino el intento de definir, clasificar y
buscar las causas de la variacién de los hechos sociales?, y después del proceso
de investigacién abstraer leyes, entendidas éstas, como una formulacién gene-
ral de las relaciones empiricas.

Pero tal vez, la principal critica de Durkheim hacia Comte, es que este
Gltimo, supuso la existencia de las leyes universales y la evolucién, en lugar de
inferirla a partir de los datos o tratarla como una hipétesis. En otras palabras,
Durkheim deseaba evitar el peligro en el que habia visto caer a Comte, quien no
obstante su afirmacién de que los hechos sociales estén sometidos a leyes
naturales, al .aplicar estas generalidades no habia logrado obtener ningtin
conocimiento cientifico.

1 Martin Serrano, Manuel, Métodos Actuales de Investigacién Social. Akal Editor, Madrid,
1978, pég. 41.

2 Durkheim, E., Op. Cit., pag. 44.

3 Martin Serrano, Manuel, Op. Cit., pag. 44.

4 Rex, John, Problemas Fundamentales de la Teoria Sociolégica, Amorrortu Editores,
Buenos Aires, pag. 29.
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“Y si no lo logr6 fue porque fueron ideas y no hechos los que tomé
como objeto de estudio”™.

Durkheim también hace unreclamo a Herbert Spencer (1820-1903) por su
evolucionismo, sus prenociones y por no dar ningin énfasis al estudio del
método. .

) - Hay quienes consideran que la principal obra de Durkheim, “De la.Divn-
sién del Trabajo Social”, fue concebida como un ataque contra las ideas
utilitarias de Spencer?.

Respecto al evolucionismo, criticé tanto a Spencer’cc?mp.a Comte,. por
suponer la existencia de la evolucién cultural sin que ésta se infiriera a partir de

la observacién en la investigaciéon empirica.
Otro de los reclamos de Durkheim hacia Spencer es que a pesar de que...

« _convierte a las sociedades, v no a la humanidad en objeto de la
ciencia; L

__ofrece de las primeras una definicion que hace desapargcer la
cosa de la que habla para colocar ensu lugar la prenocién que tiene de

ella”s,

Durkheim critica asi el uso de lasideas vulgares, de los conceptos no elal?o—
rados. cientificamente, que se muestra acentuadamente en muchos trabajos

sociolégicos y no sélo en Herbert Spencer. »
Un ditimo comentario que hace sobre Spencer es que no se dedicé a

exponer un método cientifico propio de las ciencias sociales. Dice Durkheim:

“Hasta ahora los sociélogos no se han preocupado mucho por carac-
terizar y definir el método que aplican al estudio de los helchos
sociales. Asi, en toda la obra de Spencer el problema metqdolog_lc?
no representa ningtn papel; pues la Introduccién ala Ciencia Social’,
titulo que podria inducirmos a concebir esperanzas, se ocupa de
demostrar las dificultades vy la posibilidad dg la ”soc1010g1a, no de
explicar los procedimientos que ella debe utilizar”*

Desde otra perspectiva, Gabriel Tarde (1843-1904) intenta derivar las
ciencias sociales de la psicologia y, a su vez, esta ultima de.la Blologla. Ya nose
trata aqui del finalismo de Comte y Spencer sino del reduccionismo postcomtia-
no. .

Este reduccionismo consistfa en explicar las constantes sociales por
medio de las constantes psiquicas, pues se partia de la idea de que las constan-

1 Uribe Villegas, Oscar. “Introduccién a ‘El Suicidio’ ”, pég. 26_. N

Durkheim, Emilio. El Suicidio. Direcci6n General de Publicaciones UNAM, la. Edicién,
México, 1974.

2 Rex, J., Op. Cit., pag. 125. )

3 Durkheim, E., Las Reglas... Op. Cit., pp. 45-46.

4 lbid., pag. 27.
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tes sociales expresaban lo que habia de comin en todos los individuos de una
determinada sociedad®.

Las ideas reduccionistas de Tarde se presentaban como un obstéaculo
para poder desarrollar una ciencia auténoma de la sociedad. Es por esto, que se
explica el debate antipsicologista en la mayor parte de la obra de Durkheim.

También Durkheim critica metodolégicamente a dJ. Stuart Mill (1806-
1873) dentro de la economia politica. Escribe Durkheim:

“Stuart Mill afirma que su objeto son los hechos sociales que se
producen principal o exclusivamente con el fin de adquirir riquezas...
serfa necesario por lo menos que se pudiera indicar qué signos nos
permitirfan reconocer los que satisfacen esta condicion”2

Con esto Durkheim concluye que tanto en las ciencias del hombre como
en la economia politica, el papel de la investigacién cientifica es muy limitado,
prevaleciendo todavia el papel del arte y olviddndose que los fenémenos socia-
les son “cosas” y que deben de ser tratados como tales?.

En resumen, podemos decir que Durkheim reclama a los primeros positi-
vistas, la poca atencién que han puesto en definir el método de estudio de los
hechos sociales. Los critica por haber tratado los hechos sociales como proble-
mas filoséficos y por aplicar procedimientos generales a través de la deduccion
y la induccién, sin sefialar el tratamiento especial y complejo que .implican los
datos sociales.

Ante esta falta de atencién al método de los positivistas clasicos, Durk-
heim se pregunta aspectos como los siguientes: sobre las precauciones que
deben tomarse en la observacién de los hechos, sobre el modo de plantear los
problemas a investigar, sobre el sentido de las investigaciones, scbre la forma
de analizar y probar los datos, y sobre la forma de obtener resultados de una
investigaciéns®.

A partir de esta exposicidén en la que vemos como Durkheim se opone ala
concepcién del positivismo clésico, podemos captar la importancia que a nivel
metodoldgico tiene este autor para el avance de las ciencias sociales, pues fue
el primer socidlogo en elaborar un método cientifico y el primer esfuerzo
consciente y logrado por unir la teoria sociolégica y la investigacién empirica.
Ademés debemos considerar que todas la variedades de positivismo que han
surgido después de sus obras han sido influidas por él.

Asipues, el modernismo de su concepcién metodoldgica, en relacién alas
posiciones de los positivistas anteriores, nos obligan a detenernos en una
pequeiia exposicién de su método.

1 Martin Serrano, Manuel, Op. Cit., pag. 45.

2 Durkheim, E. Las Reglas... Op. Cit., pég. 48.
3 Ibid., pp. 50-51.

4 Ibid., pag. 27.

5 Ibid., pp. 27-28.
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Contexto Histérico-Social

Para entender el pensamiento de Durkheim se requiere presentar una
breve visién de la época en que vivid y esbozar las principales corrientes de
pensamiento, asi como los autores que influyeron en su obra.

Durkheim vivié una época de grandes cambios y transformaciones. A
mediados del siglo XIX, se consolidaba la industrializacién v se asentaba
sélidamente el sistema capitalista; la industria se mecanizé; se inicié la organiza-
cién a gran escala; proliferaron las sociedades anénimas; emergfan las clases
sociales de esta nueva sociedad; y se desarrollaban los sindicatos v las ideas
socialistas!.

Por otra parte, era una época de imperialismo creciente y de conflictos
entre naciones, conflicto que desembocaria en la Primera Guerra Mundial.
Durkheim vivié la Francia del segundo imperio, que querfa volver a vivir las
glorias napolednicas; ademas, en ese tiempo fue la guerra franco-prusiana vla
derrota francesa en Sedéan. Todo esto relacionado con un nacionalismo econé-
mico y un nacionalismo imperialista de los paises europeos?2 Continuaba el reto
que la ciencia hacia a la filosoffa v a la teologia, asi, Durkheim crecia en una
Europa que habfa recibido la herencia de la ciencia y sus aplicaciones.

Durante el segundo imperio se modificaron las relaciones entre la Iglesia y
el Estado, lo que repercutié en la educacién. El anticlericalismo se identificé con
el republicanismo, mientras que el despertar religioso de principios de siglo
sofi6 con la restauracién monarquica. En 1879, cuando se constituyé la Reptbli-
ca, hubo un vacio moral, pues se habia sustituido la moral eclesiéstica por el
laicismo y ahora se buscaba dar a este un sentido civicos.

Sintetizando, como dice Emile Sicard, los marcos socioculturales de la
obra de Durkheim, son los de la Francia de la Tercera Republica, v los del
socialismo naciente?.

Si el positivismo clasico de Comte se oponia a los iluministas v a la
Revolucién Francesa, la polémica que estd en la base del pensamiento de
Durkheim es contra el marxismo. '

Durkheim empez6 a preocuparse de los problemas del socialismo desde
1883 y nunca dejé de oponerse a él.

“Asi, oponiéndose a una concepcién de la sociedad v del cambio
social basada en las clases sociales'y el conflicto de clases, Durkheim
expuso una teoria basada en la solidaridad ‘orgénica’, que ignoraba
en su mayor parte las implicaciones de la divisién entre las clases”?.

! Gouldner, A., Op. Cit., pag. 113.

% Uribe Villegas, O. “Introduccién al Suicidio” en El Suicidio, pag. 9.

4 Ibid., pag. 17.

4 Sicard, Emile. “Breve Ensayo Sobre los Marcos Sociales de la Obra de Emile Durkheim”.

Rev. Mexicana de Sociologia, Vol. XXI, Num. 3, pp. 893-956.

5 Zeitlin, Irving. Ideologia y Teoria Socioldgica. Amorrortu ed., Buenos Aires, 1973, pp.

265-266.
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De aqui la preocupaciéon de Durkheim por explorar la obra de Saint-
Simon, que habfa sido retomada por Comte y Marx. Aunque Durkheim desa-
rrollo la tendencia conservadora de Saint-Simon, su intencién era buscar una
mediacién entre dos sistemas tedricos anteriores, el de Comte y el de Marx.

Durkheim retoma de Saint-Simon y Comte, la tradicién sociolégica...

“_..que ponia de relieve la importancia de elaborar sistemas comparti-
dos de creencias, intereses y necesidades comunes, y agrupamientos
sociales estables”.

Ademés Durkheim manifest6 el mismo interés que el positivismo comtia-
no, por el consenso y la cohesiéon social, asi como por la utilidad o funcién de las
instituciones. Esto dltimo, la funcién de las instituciones, fue heredado a Redcliffe-
Brown y a la antropologia inglesa, hasta llegar a la teoria estructural-funcionalista

de Talcott Parsons?

Sin embargo, Durkheim no continia Jos enfoques evolucionistas de Saint-
Simon, Comte y Spencer, los cuales tenfan gran aceptacién en Europa desde
principios del siglo XIX.

“La época de los pensadores que proponen los grandes esquemas
evolutivos (especialmente de Saint-Simon y de Comte) habfa pasado:
el sistemna capitalista habfa alcanzado un alto grado de madurez, y la
revolucién industrial, que acompafiaba la expansién de dicho siste-
ma, estaba sélidamente asentada. En consecuencia, lo que habia sido
una de las mas profundas preocupaciones de Saint-Simon, o sea, el
peligro y el lastre que implicaba para el progreso la presencia y la
amenaza de los residuos monarquicos, no perturbara ya el suefio de
Durkheim. Asimismo, si Comte manifestaba su fervor por el progreso
(junto al orden), que tendria que ser la derivacién l6gica del hecho de
que la sociedad llegara a la era positiva o cientifica, Durkheim verala
sociedad de su tiempo como una época en la que el ideal de progreso
es una realidad. De esta manera, Durkheim no estara preocupado
sino por la sociedad presente”.

Otra importante influencia que recibié Durkheim v que ayuda a entender
“las reglas de sumétodo” esla del belga Adolphe Quetelet (1796-1874), quien es
el primero en aplicar las estadisticas a los problemas que hoy llamamos psicoso-
ciolégicos y demogréficos.

Al ver que prevalece en los fenémenos sociales una regularidad de los
acontecimientos, los cuales presentan una “curva de distribucién”, Quetelet
vefa la posibilidad de construir la “manifestaciéon media” de las diversas activida-
des del hombre y deducir de ella la imagen tipo del “hombre medio”. De esta

1 Gouldner, Alvin, Op. Cit., pag. 91.

2 Tbid., pag. 112.
3 Diaz-Polanco, Héctor. “Teoria y Categorias en Marx, Durkheim y Weber” en Teoria y

Redlidad en Marx, Durkheim y Weber. Juan Pablos Ed., México, 1979, pp. 77-78.
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forma, consi { i i indivi
on ‘,‘d 'dejr’aba quese podia medir el comportamiento individual en funcién
e la “desviacién media” respecto a esta imagen tipo!l.
1 Quetelet pensaba que era posible construir una ciencia social, aplicando
0s mismos métodos de las ciencias fisico- i
encias fisico-naturales. Es decir, observar los

hechos spcxales §1e una forma precisa y analizar los resultados de la observacién
con teorias explicativas.

“Se podria objetar a esta actitud que los hechos sociales tienen una
natlgraleza diferente de la de los hechos estudiados por la fisica; pero
segtn Quetelet, tal objeciéon no parecia tener fundamento algu’no En,
efgcﬁo, para él, los datos estadisticos relativos a los fenémenos cie la
criminalidad, por ejemplo, hacian aparecer regularidades del mismo
orden que las que se pueden observar en las ciencias de la naturaleza
Frente a esta postura tan radical se comprende la violenta reacciéﬁ
de Comte. Pues mientras que éste habia demostrado —o creido
d_emo_strar— la discontinuidad de las ciencias, Quetelet definfa la
ciencia de los hechos sociales como una “fisica social’, considerando
la palabra fisica en su sentido méas estricto. Y al misr’no tiempo que
Comte condenaba el célculo de probabilidades como una aberracién
Quetelet se esforzaba en aplicarlo a los fenémenos sociales. 7

E DU msee an a v spiracio lde omte la
n Ik}lel e encuentr a ezla n
C Y% de

o E“sga énf'lue;ncia Sel empirismo de Quetelet, aparece en la obra de Durk-
eim, uicidio”, donde analiza los datos estadistico i
) s 5
entre las variables. para ver la relacién
Finalmente diremos, que la obra de Descartes v Bacon también estén

prisentes en su concepcién metodolbgica, v el mismo Durkheim lo reconoce
asis,

' Como vemos, Durkheim no sigue del todo los planteamientos metodolé-
gicos de los primeros positivistas, sino que influenciado por el empirismo, sobre
todo por la obra de Quetelet, hace una critica a los trabajos de los soci7élogos
anteriores porque éstos consideraban soélo en lo teérico la primacia de la
observacioén en el proceso de conocimiento.

Durkheim afirma que las doctrinas de Comte y Spencer...

“...han aportado la férmula teérica, mas que la aplicacién préctica
Para que no quedase como letra muerta, no bastaba promulgarla eré
necesario convertirla en base de una disciplina integral que cons’ide—
rase al sabio en el momento mismo en que aborda al objeto de sus

Véase la relacié q 0s P O 1CCIO!
1 2 n que est conceptos tienen co a Consty le i i
n del flpO medio de

2 Boudon, R 5 i i
1973, phe b on, Raymond, Los Métodos en Sociologia. Arredondo Ed., 2a. edicion, Barcelona,

3 Durkheim, E., Las Reglas... Op. Cit., Cap. II.
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investigaciones, v que lo acompafiase paso a paso en todas sus
actividades. Por nuestra parte, nos hemos consagrado precisamente
a instituir esta disciplina”?.

En esta breve presentacion del contexto socio-histérico y del pensamien-
to social que influyé en Durkheim, podemos entender su preocupacién por
estudiar el comportamiento social de una manera cientifica. Especialmente
Durkheim estaba interesado en hacer de la sociologia una ciencia que le
posibilitara descubrir las leyes que rigen la moral de las sociedades, para
posteriormente, aplicar las leyes asi descubiertas en la construccién de una
nueva moral?.

Durkheim buscaba un sistema ético, de fundamentacion teérica, pero de
aplicacién préctica. Es decir, todos sus esfuerzos iban encaminados a descu-
brir...

“ los fundamentos que explican las perturbaciones de la sociedad
actual, a fin de poder tomar las medidas necesarias que contribuyan a
controlarlas. O sea, la preocupacién de este autor se situa de caraal
mantenimiento v la reproduccién del orden™.

Durkheim se oponia a la teorfa marxista, y contra este fantasma desarrolia
su pensamiento. Afirma que su método ignora las teorfas comunistas y socialis-
tas porque no puede reconocer en ellas ningun valor cientifico, “pues tienden
directamente, no a expresar los hechos sino a reformarlos”®.-Ademas, ante la
perspectiva histérica del marxismo, que destacaba que la sociedad de esa
época serfa inevitablemente sustituida por otra, Durkheim replicaba que la
ciencia social era demasiado inmadura para entrever el futuro®.

“Comte habfa lanzado la consigna ‘orden y progreso’; Durkheim, en
contraste, se sinti6 obligado a insistir menos todavia que aquel en el
‘progreso’, v llegé a dedicar sus energfas casi exclusivamente al
analisis del ‘orden’. En suma, Durkheim comenzé a tronchar la
orientacién del comtismo hacia el futuro durante su polémica contra
ese futuro concebido por el marxismo y el socialismo. Inici6 de este
modo la consolidacién de la sociologia como ciencia social del presen-
te sincrénico, que llegd a su culminacién en el funcionalismo contem-
poraneo”®.

En conclusién, el pensamiento de Durkheim estd marcado por la consoli-
dacién del sistema capitalista y por la amenaza del pensamiento socialista. Y en
cuanto a las corrientes de pensamiento que influyeron en su obra, podemos

1 Durkheim, E., Las Reglas... pag. 1563.
2 Uribe Villegas, O. Op. Cit., pag. 6.

3 Diaz Polanco, H. Op. Cit., pég. 78.

4 Durkheim, E. Las Reglas... pag. 152.
5 Gouldner, Alvin. Op. Cit., pag. 116.
6 Ibid.
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decir que fueron, tanto el positivismo clasico como la corriente empirista en
ciencias sociales.

La Teoria Sociolégica de Durkheim

A pesar de su posicién positivista, podemos encontrar en Durkheim una
teorfa social previa a sus investigaciones. Esta teorfa dada por supuesta es lo
que mantiene la unidad de sus trabajos y su metodologfa. Por esta misma razon,
Raymond Aron afirma que al analizar las tres grandes obras de Durkheim, a
saber: “De la Divisién del Trabajo Social”, “El Suicidio” y “Ias Formas Elemen-
tales de la Vida Religiosa”, llama la atencién la semejanza de los resultados
obtenidos y de los métodos utilizados?.

Esta similitud se localiza en su procedimiento de investigacién: comienza
con una definicién del fenémeno; en segundo término, refuta algunas interpre-
taciones, sobre todo, las individualistas o psicologistas; y finalmente, da una
explicacién sociolégica del fenémeno considerado.

En esta dltima parte, la explicacién sociolégica de los hechos sociales, en
donde podemos descubrir la concepcién tedrica que une los trabajos de Durk-
heim. Lo primero que aparece es la primacia de lo social sobre el fenémeno
individual, v cé6mo los hechos sociales hunden sus raices en los aspectos
colectivos de las creencias v las précticas de un grupo. En “De la Divisién del
Trabajo Social” sefiala la importancia del volumen y densidad de la poblacién
como factores explicativos de la diferenciacién social y de la solidaridad orgéni-
ca. En “El Suicidio”, explica este hecho social a partir de las condiciones
sociales que rodean al individuo, o lo que élllama “la tendencia social al suicidio”
que se encarna en ciertos sujetos por circunstancias individuales. Por ltimo,
explica el fenémeno religioso, diciendo que es la exaltacién colectiva lo que
explica esta fenémeno y el sentido de lo sacro, lo que hace que los individuos
adoren asi a su propia sociedad?.

Raymond Aron afirma que hay una vinculacién estrecha entre las obras
de Durkheim: “De la Divisién del Trabajo Social” y “El Suicidio”3. En el primero
de estos libros, distingue dos tipos de sociedades: las sociedades de solidaridad
mecénica, en las que tienen pocaimportancia las diferenciaciones individuales y;
que basan su cohesién interna en la fuerza de la conciencia colectiva, ya que los
individuos participan intensamente en la misma sacralidad®; y las sociedades de

I Aron, Raymond. Las Etapas del Pensamiento Socioldgico, Vol. 1I, Ed. Siglo Veinte,
Buenos Aires, 1976, pag. 72.

2 Ibid., pp. 72-73.

+ Aron, Raymond. Op. Cit., pp. 36-37.

1 Aqui es donde se relaciona, dentro de esta concepcién tedrica, sus estudios sobre la
religién, que aparecen en su libro: Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. Schapire Ed.,
Buenos Aires, 1968.
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solidaridad orgdnica, en las que por la creciente divisién del trabajo los hom-
bres se constituyen en individualidades diferenciadas pero que mantienen la
cohesién social interna debido a la complementariedad de sus funciones y los
nuevos tipos de valores. El paso de un tipo de sociedad al otro se debe a causas
sociales: el aumento del volumen de la sociedad, de la densidad material y de la
densidad moral. Es al hablar de la sociedad de solidaridad orgénica, cuando
desarrolla el concepto de “anomia”, el cual se refiere a la incapacidad que tiene
la sociedad de integrar socialmente a los individuos que la conciencia colectiva
ha separado.

Algunas de estas concepciones tedricas, como la nocién de anomia, se
vuelven a manejar en “El Suicidio”. Este estudio busca especificar las causas de
este hecho social en la naciente sociedad industrial europea.

Resumiendo, aunque cada una de estas investigaciones tiene un tema
distinto, es posible decir que hay ciertos supuestos teéricos comunes. El mundo
social aparece en los distintos trabajos, constituido por distintas especies
sociales que guardan entre si una relacién evolutiva, v cuyo cambio de una
especie a otra, se explica por el “tamafio y la densidad dindmica cambiantes de
una sociedad”!. La sociedad determina los restantes fendmenos, es decir, la
educacién, la religidn, la moral, etc., las que estén condicionadas por la organi-
zacién social. Entonces, a cada especie o tipo social, le corresponde un tipo de
educacién, un tipo de religién, un tipo de moral, etc.2. Asi, la “humanidad” dela
que habla Comte, no es una ni homogénea, sino que para Durkheim apunta a
una diversidad.

La sociedad moderna, no es estudiada por Durkheim, en términos de su
diferenciacién, de sus conflictos, de lalucha de clases. Por el contrario, subrayé
la necesidad del consenso, de la integracién.

“Asi, oponiéndose a una concepcién de la sociedad y del cambio
social basada en las clases y el conflicto de clases, Durkheim expuso
una teoria basada en la solidaridad orgénica, que ignoraba en su
mayor parte las implicaciones de la divisién entre las clases™.

Claramente, esto se vincula con la consolidacién que la sociedad indus-
trial estaba teniendo en esa época, y en oposicién al avance de la sociologia
marxista. Y de ahi su interés por hacer estudios sobre la conciencia colectiva,
como: la religion, la moral, la educacién, etc,

! Rex, dohn. Op. Cit., pag. 26.

2 Aron critica a Durkheim al considerar ala sociedad en este sentido, concreto y observable
con una segunda acepcién, el de la sociedad corao foco del ideal de la fe moral y religiosa y como
objeto de aspiraciones y creencias méas elevadas.

3 Zeitlin, I. Op. Cit., pp. 265-266.
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Las Reglas Metodoldgicas de Durkheim

Para presentar las premisas metodolégicas de Durkheim tomaremos
como base, “Las Reglas del Método Sociolégico” y a partir de esta sistematiza-
cién afiadiremos nuestros comentarios y aclaraciones.

La primera cuestién que se plantea en este libro es sobre la posibilidad de
la existencia de una ciencia social, que Durkheim llama sociologia. La existen-
cia de la sociologia como ciencia viene dada por la factibilidad de unir los hechos
entre si, y para ello se requiere un objeto y un método cientifico. Por tanto,
Durkheim desprende dos nuevas interrogantes: ¢Hay un objeto o hechos
sociales especificos para la sociologia?; v ¢hay un método cientifico aplicable a
este objeto?

Durkheim responde en el capitulo primero de “Las Reglas del Método
Sociclégico” a la primera interrogante, admitiendo la existencia de hechos
sociales especificos. Aclara que los fenémenos colectivos son algo distinto de
una simple adicién de unidades individuales, que constituyen un hecho social
nuevo, por lo que la sociologia no puede derivarse de la psicologia como parecia
ser la intencién de Tarde.

Durkheim define el hecho social como...

“_todo modo de hacer, fijo 0 no, que puede ejercer sobre el individuo
una imposicién exterior; o también, que es general en la extensién de
una sociedad dada, al mismo tiempo que posee existencia propia,
independiente de sus manifestaciones individuales”.

Esta coaccién de todo hecho social no se explica por leyes histéricas
generales, como las propuestas por Comte y Spencer, ni tampoco por mediode
una psicologfa individual, como lo apunta Tarde, sino que se debe asu naturale-
za sociolégica, pues se imponen al individuo independientemente de su volun-

tad.

Los hechos sociales existen en la realidad independientemente del sujeto
que investiga v de los instrumentos de investigacién utilizados?. Por ejemplo, el
suicidio, la desigualdad escolar, una huelga obrera, etc., existen en cuanto tales,
son hechos sociales, auténomos respecto al sujeto que los investiga. El papel
del investigador se limita a captar el fenémeno que existe fuera de él.

“En efecto, de acuerdo con la concepcion durkheimiana, compartida
por el empirismo, el objeto de conocimiento (la realidad social)
actiia sobre el aparato perceptivo del sujeto cognosente que es un

agente pasivo, contemplativo y receptivo; el producto de este proce-

1 Durkheim, E. “Las Reglas.... pég. 39.
2 Martin Serrano, M. Op. Cit., pag. 41.

151




so (el conocimiento) es un reflejo o copia del objeto, reflejo cuya
génesis estd en relacién con la accién mecanica del objeto sobre el
sujeto”!,

Ahora bien, si hemos afirmado que Durkheim reconoce la existencia de
ciertos hechos particulares que é| denomina hechos sociales, necesitamos
aclarar la forma como estos hechos sociales se constituyen en objetos de
estudio.

Es la construccién del objeto de estudio, lo que permite distinguir entre
sentido comn y ciencia, pero, ¢cémo se da esta construccién? Durkheim dir
que esta construccién se resuelve al tratar los hechos sociales como cosas
definidas por sus caracteristicas externas. Simplemente se trata de dar una
definicién previa y objetiva del objeto de investigacién basandose para ello en
sus caracteristicas externas.

Al definir el objeto de estudio debemos de rechazar la impresicién y
ambigtiedad en la formulacién de los problemas de investigacién. En cambio,
debemos buscar las definiciones operacionales? que nos permitan delimitar con
claridad el campo de estudio.

Como podemos ver, Durkheim no concibe la teorfa para determinar el
objeto de investigacién, pues los elementos tedricos sélo representan un interés
orientador.

“Guian al sociélogo a través de la realidad concreta, donde un trabajo
sistematico hace brotar la verdad mecénicamente de la superficie.
Dicho en otras palabras, la teorfa no tiene por fin el conformar los
datos, los objetos de estudio, sino tan sélo la de agruparlos, para
luego correlacionarlos e interpretarlos. Asi, el didlogo durkhemiano
sujeto-realidad concreta, a partir del cual se construyen los objetos de
estudio, da primacia alarealidad. Por ello y como sefialamos anterior-
mente, Durkheim es calificado de empirista”3.
Esta visién empirista de la ciencia social representa respecto al positivis-
mo de Comte un evidente retroceso.
Tenemos entonces que la construccién del objeto en Durkheim viene
dada por la siguiente férmula:

construccidon del hechos como cosas hechos externos
objeto = (operacionalizables) +  (hechos nuevos externos
al individuo)

De esta forma, se tiene un nuevo fenémeno que sélo puede ser explicado
por lo social“.

! Michel, Marco A. “Tiempo y Realidad Social en el Pensamiento Clasico (Marx, Durkheimy
Weber)”, en Teoria y Realidad en Marx, Durkheim y Weber. Op. Cit., pag. 89.

? Actualmente hablamos de definicién operacional usando como sinénimos los términos de
definicién de trabajo, definicién auxiliar, definicién real, etc.

* Bravo, Victor. “La Construccidn del Objeto de Estudio en Marx, Durkheim vy Weber” en
Teoria y Realidad en Marx, Durkheim y Weber. Op. Cit., pag. 20.

¢ Para la construccién del objeto en Durkhieim ver el articulo antes citado.
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Habiendo admitido la existencia del objeto de la sociologia, faltaria por
responder a la segunda pregunta que Durkheim se formula: ¢Cémo pueden
estudiarse en forma cientifica los hechos sociales?

A partir de aquf es donde aparece su método sistematicamerite presenta-
do desde el capitulo dos de “Las Reglas del Método Sociolégico”. Siendo su
primera regla la siguiente:

“La primera y méas fundamental de las reglas consiste en considerar
los hechos sociales como cosas”!.

Como el mismo Durkheim lo sefiala, en el prefacio ala segunda edicién de
“Las Reglas”, esta regla aparentemente tan sencilla ha sido erréneamente
entendida v mal interpretada, por lo que creemos pertinente detenernos un
momento para aclarar, a partir de la exposicién que hace Martin Serrano?, la
forma como debe entenderse esta premisa. ‘

Cuando se afirma que los hechos sociales deben de ser entendidos como
cosas, debemos entenderlo en los siguientes sentidos:

a) “Como ‘cosas’, los hechos sociales son exteriores al individuo, y en tal
. . bh]
sentido, opuestos a las ideas”.
Sobre esto dice Durkheim:

“La cosa se opone a la idea como lo que se conoce desde fuera a lo
1"
que se conoce desde dentro”.

hecho social idea
vs.

(conocimiento exterior) (conocimiento introspectivo)

b} “Como ‘cosas’, se imponen a los individuos en vez de ser propuestos
por ellos”.
“Tenemos aqui un orden de hechos que exhiben caracteres muy

particulares: son modos de actuar, de pensar v de sentir exteriores al
individuo, v que poseen un poder de coercién en virtud del cual se le

imponen”4.
hecho social hecho individual
vs.
{coactivo) (opcional)

! Durkheim, E. “Las Reglas”, pag. 40.

2 Martin Serrano, M. Op. Cit., pp. 47-48.
3 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pag. 13.
4 [bid., pag. 31.
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d)

f)

. ”»
“Como ‘cosas’ se reconocen por la constancia de sus efectos”.

“En efecto, algunos de estos modos de actuar o de pensar adquieren,
~omo consecuencia de la repeticién, una suerte de consistencia que
los precipita, por asi decirlo, v los aisla de los hechos particulares que
los reflejan. De este modo adquieren un cuerpo, una forma sensible
que les es propia, y constituyen unarealidad ‘sui generis’ muy distinta
de ios hechos individuales que la manifiestan”’.

hecho social suceso

(constante) (dato)
“Como ‘cosas’, no son generalizaciones, sino individualidades”.

“No es posible caracterizar los fenémenos sociolégicos por su gene-
ralidad... (el hecho social) es un estado del grupo que se repite en los
individuos porque se impone a ellos... Un sentimiento colectivo... es
una resultante de la vida comun, un producto de las acciones y las
reacciones que se concierta entre las conciencias individuales; y si
halla eco en cada una de ellas, ello ocurre en virtud de la energia
especial que deriva precisamente de su origen colectivo”?

hecho social componentes de la sociedad
vs.

(individualidad) (generalidad)

“Como ‘cosas’, proceden de causas constantes, situadas en el nivel de
la realidad”.

“Debe buscarse la causa determinante de un hecho social entre los
hechos sociales antecedentes, y no entre los estados de la conciencia
individual 3.

hecho social estado de conciencia

vSs.
(efecto) (afecto)
“Como ‘cosas’, tienen ellos mismos su razén de ser, y no existen con
vistas a criterio alguno de utilidad (individual)”.
“I_a funcién de un hecho social sélo puede ser social... Indudablemen-
te, puede ocurrir, y asi es a veces, que como por contragolpe es til
también para el individuo™4
! Ibid., pag. 34.

2 Ibid., pp. 33-36.
3 Toid.. pp. 123-124.
4 Ibid.. pag. 124.

“Cuando se intenta explicar un fendmeno social, es necesario
investigar separadamente la causa eficiente que lo produce, y la
funcién que cumple.

Utilizamos la palabra funcién antes que objeto, precisamente por-
que los fenémenos sociales en general no existen en relacién con los
resultados dtiles que producen”.

hecho social hecho individual
vs.
(autoorientados) (orientables)

Sintetizando, los que Durkheim entiende como “hechos sociales” son
aquellos...

“...que se presentan a la observacién como constantes ensus causas
y efectos; que se justifican por el simple hecho de existir; y que deben
ser tratados como sujetos vy no como objetos de la sociedad; los que
explican el consenso en vez de ser explicados por éste; los que se
demuestran por ser coartivos’2.

De esta primera regla general, el estudiar los hechos sociales como cosas,
se desprenden tres corolarios:
El primero de ellos afirma que...

“Eg necesario desechar sistematicamente todas las prenociones™.

Y para ello son Utiles las definiciones rigurosas y la delimitacién clara del
objeto de investigacién, pues de otra forma recurrimos a nociones comunes
que son nociones ambiguas vy tienen el problema de reunir bajo el mismo
nombre e idéntica explicacién cosas que son muy distintas.

El sequndo corolario, relacionado estrechamente con el anterior, ensefia
al sociélogo cémo evitar el peligro de caer en las prenociones. La regla que se
desprende es la siguiente:

“No tomar jamés como objeto de las investigaciones sino un grupo de
fendmenos definidos previamente por ciertos caracteres exteriores
que le'son comunes, e incluir en la misma investigacion a todos los
que responden a esta definicidén”*

En este momento Durkheim se pregunta si el definir los fenémenos por
sus caracteristicas aparentes no es atribuir a las propiedades superficiales una
especie de preponderancia sobre los atributos fundamentales, y él mismo se
responde:

1 Ibid., pag. 111.

2 Martin Serrano, M. Op. Cit., pag. 48.
3 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pag. 54.
4 Ibid., pag. 58.
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“Ciertamente, la pena (castigo) no es lo que hace el delito, pero
gracias a ella el delito, se revela de manera exterior a nosotros, de

modo que es necesario partir de ella si queremos llegar a compren-
derlo” 1,

De esta manera, se llega a la comprensién, aunque el punto de partida sea
el aspecto externo.

Las proposiciones anteriores las encontramos aplicadas en la investiga-
cién que Durkheim hace en “El Suicidio”. Primeramente define su objeto de
estudio (tasa de suicidio)? y posteriormente, lo que constituye la primera parte de
su obra, descarta los factores extrasociales (psicopaticos, raza, herencia, facto-
res césmicos como el clima, la temperatura, etc.) como posibles explicaciones
del fenémeno social que le interesa estudiar.

De esta manera, se relaciona su tmgl@gig con los anteriores,
cuando trata de explicar el hecho social por otros hechos sociales y no por

factores extrasociales como serfan los individuales. En su tercer corolario
Durkheim dice:

“Cuando el sociblogo se propone explorar un orden cualquiera de
hechos sociales, debe esforzarse por abordarlos desde un éngulo en
que se presenten aislados de sus manifestaciones individuales™?,

Una vez expuestos estos corolarios, Durkheim se preocupa por aclarar
una posible confusién cuando se realiza una observaciéon: el peligro de no
distinguir ios fenémenos normales de los patolégicos. Aclara, no obstante, que
esta distincién que hace, no implica el juzgar los hechos, sino el sélo explicarlos
y observarlos, baséndose para ello en caracteristicas objetivas para distinguir lo
normal de lo patoldgico4.

La distincién entre estas dos variedades de fendémenos, es de suma
importancia, pues de su solucién depende “el papel que corresponde a la
ciencia”s. Es decir, Durkheim crefa que los sociélogos podrian formular diag-
nésticos de las “enfermedades” sociales. Asi, la ciencia tenia su razén de ser en
cuanto que prestaba una ayuda alos hombres para vivir una vida mas satisfac-
foria, y por ello, leinteresé establecer los criterios de lo normal ylo patolégico, o
dicho en otras palabras, de la salud y de la morbidez® en el analisis de la
sociedad. 0

! bid., pag. 64.

2 Durkheim, E. “El Suicidio”, pag. 65.

3 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pag. 66.

4 Ibid., pag. 68.

5 Tbid.

¢ Podemos ver con claridad como sus preocupaciones teédricas que giran en torno a la
solidaridad, la integracién social, la anomia, la conciencia colectiva, etc., se vinculan con esta
proposicién metodoldgica, el distinguir entre lo normal v lo patoldgico.
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Durkheim define de la siguiente forma lo normal y lo patolégico:

“Todo fenémeno sociolégico... al mismo tiempo que continta siendo
esencialmente ¢l mismo, puede revestir formas diferentes segun el

. caso. Pero estas formas pueden clasificarse en dos clases. Unas son
generales para toda la especie; las hallamos, si no en todos los
individuos, por lo menos en la mayorfa de ellos, v si no se repiten de
manera idéntica en todos los casos en que aparecen, y varian de un
sujeto a otro, en todo caso estas variaciones se ajustan a limites
bastante estrechos. Otras por el contrario, son excepcionales; no
s6lo aparecen tnicamente en la minorfa sino que alli donde se mani-
fiestan ocurre con frecuencia que no duran toda la vida del indivi-
duo... Llamaremos normales a los hechos que exhiben las formas
més generales, y asignaremos a los restantes el nombre de mérbido o
patolégico™.

Una. vez definido lo normal como la generalidad en la que se presenta un
fendmeno, Durkheim formula las tres reglas siguientes:

“lo. Un hecho social es normal para un tipo social determinado,
considerado en una fase determinada de su desarrollo cuando
se manifiesta en la media de las sociedades de esta especie,
consideradas en la fase correspondiente de su evolucién.

20. Es posible verificar los resultados del método anterior demos-
trando que la generalidad del fenémeno se ajusta a las condicio-
nes generales de la vida colectiva en el tipo social considerado.

30. Esta verificacién es necesaria, cuando este hecho se relaciona
con una especie social que atin no ha cumplido su evolucién
integral”Z

En otras palabras, la normalidad tiene que ser establecida para las distin-
tas sociedades segtn su tipo y su estadio de desarrollo evolutivo. De esta forma,
las caracteristicas normales de una sociedad son definidas como las que se
encuentran con la méxima frecuencia en el tipo de sociedad al que aquella
pertenece. Por ejemplo, la criminalidad es un hecho general en todas'las
sociedades y por lo tanto es un fenémeno normal, y no un fenémeno patolégico.
Sin embargo, hay formas particulares y proporciones de crimen gque se presen-
tan en cada tipo de sociedad en cada fase de su evolucién. Las desviaciones
respecto a estas formas y proporciones serfan entonces diagnosticadas como
indicios patoldgicos.

La definicién que Durkheim hace de lo normal, lo lleva a la construccién
de tipos medios?, pues para llegar al concepto de lo normal hay que “descubrir

! Ibid., pp. 75-76.

2 Tbid., pag. 83.

4 No debe confundirse el tipo medio de Durkheim con el tipo ideal de Weber. Una compara-
cion breve y sencilla entre estos dos instrumentos aparece en ellibro de John Rex. Op. Cit., p4g. 22.
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el promedio de cada una de las caracteristicas principales de los especimenes
observados, y construir un tipo que posea todas estas caracteristicas medias™?.

Durkheim dir4 entonces que para poder hacer una clasificacién cientifica
de lo normal o lo patolégico, una rama de la sociologia debe consagrarse a la
clasificacién vy construccién de estas especies o tipos medios. Esta rama de la
sociologia es lo que él llama, la morfologia social.

“para elaborar nuestra clasificacién debemos elegir caracteres parti-
cularmente esenciales. Es verdad que podemos conocerlos unica-
mente si la explicacion de los hechos ha avanzado en la medida
suficiente... no es dificil conjeturar dénde es necesario buscar las
propiedades caracteristicas de los tipos sociales. En efecto, sabemos
que las sociedades estan formadas por partes unidas unas a otras.
Como la naturaleza de toda resultante depende necesariamente de la
naturaleza del ntimero de elementos componentes y del modo de
combinarse estos Ultimos, dichos caracteres evidentemente seran la
base; y se verd, en efecto... que de ellos dependen los hechos sociales
de la vida social. Por otra parte, como son de orden morfolégico, se
podria denominar morfologia social a la parte de la sociologia cuya
tarea es constituir y clasificar los tipos sociales”.

Durkheim ejemplifica cémo debe aplicarse este principio metodolégico en
la construccién de tipos de la sociedad, que va de lo més simple a lo més
complejo; la horda, el clan, las sociedades polisegmentarias compuestas simple-
mente v las sociedades polisegmentarias compuestas doblementes3.

Ademés al partir de estos tipos construidos con caracteres primarios, se
puede introducir nuevas distinciones con arreglo a caracteres morfolégicos
secundarios, lo cual vuelve mas compleja la clasificacién.

La regla que se desprende de todo este razonamiento, segin lo escrito por
Durkheim, es:

“Se comenzard por clasificar a las sociedades de acuerdo con el
grado de composicién que exhiben, adoptando como base la socie-
dad perfectamente simple o de segmento unico; en el seno de estas
clases, se distinguiran diferentes variedades, segtin se produzca o no
una coalescencia total de los segmentos iniciales”4

1 Rex, John. Op. Cit.; pag. 21.

2 Durkheim, E. Las Reglas..., pag. 98.

Como Rex dice, esta clasificacién plantea dificultades por su enfoque empirista pues de que
forma se pueden elegir las caracteristicas “esenciales”, las que se consideran de mayor importancia.
Esta construccién de tipos al no basarse en hipétesis tedricas de trabajo deja como tnica alternativa
el emplear el laborioso método de ensayo vy error. Por ejemplo, al hacer una clasificacién de las
comunidades urbanas, debemos elegir entre posibles bases de clasificacién: tipos de industria,
magnitud del transito en las calles, etc.

3 Obsérvese cémo esta clasificacién que hace Durkheim, la cual se basa en el postulado de
que las sociedades estan compuestas de partes que a su vez son sociedades mas sencillas, es
congruente con el pensamiento de Comte y Spencer.

t Ibid., pp. 102-103.
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Ahora bien, la construccién de especies es sélo unaforma de agrupar una
serie de datos para facilitar su interpretacién. Dicho de otra forma, la morfologia
social debe ahora ser explicadal, dar pie a los problemas de la fisiologia social, o
sea, los procesos y actividades que mantienen la estructura de las especies
sociales.

Y para la explicacién de los hechos sociales, Durkheim formula estaregla
metodoldgica:

« cuando se intenta explicar un fenémeno social es necesario inves-
tigar separadamente la causa eficiente que lo produce, v la funcién
que cumple”’2

De esta forma, los hechos que cuentan para la sociologia de Durkheim
son aquellos que se presentan a la observacién como constantes en sus causas
y sus efectos.

En seguida Durkheim sefiala que es necesario buscar la causa de un
fenémeno antes de intentar buscar sus efectos. Para la demostracién causal
entre dos fenémenos se examinan los casos en que ambos fenémenos se
encuentran simultaneamente presentes o ausentes, y asi, asentar siuno depen-
de del otro. Y dada la complejidad de los hechos sociales no sélo se trata de ver
la relacién entre dos fenémenos sino que muchas veces debemos de tomar en
cuenta toda una intrincada relacién causal que requiere ser interpretada?.

La explicacién sociolégica no termina con el establecimiento de las rela-
ciones causales, interesa también las funciones del hecho social. Sin embargo,
para Durkheim...

“ _no basta explicar los fenémenos sociales por el papel que repre-
sentan en un ordenamiento social particular (explicacién funcional
del tipo mds comn), sino que es necesario buscar la génesis y saber
de qué manera se han constituido y complejizado los hechos socia-
les”4.

Como podemos apreciar, esta explicacién por medio de la funci6n, se
encuentra vinculada al interés que Durkheim tiene en el anélisis de las institucio-
nes sociales.

Lo anterior aparece claramente expuesto por él mismo en su “Curso de
Ciencias Sociales™

“Es, sobre todo, a propésito de las sociedades, que es verdadero
decir que la estructura supone la funcién y procede de ella. Las

1 Durkheim E. Op. Cit., pag. 106.

Aunque podriamos decir que la clasificacién es, en si misma, una forma de explicacién en la
medida en que pone de manifiesto las relaciones légicas de las cosas. Rex, d. Op. cit., pag. 24..

2 Ibid., pag. 111.

3 Michel, Marco A., Op. Cit., pp. 86-87.

¢ Ibid., pag. 87.
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instituciones no se establecen por decreto, sino que resultan de la
vida social v se limitan a traducirla més allé de sus simbolos expresos.
La estructura es la funcién consolidada, la accién que se ha hecho
hébito y que se ha cristalizado. Por lo tanto, si queremos ver las cosas
de otra forma que bajo su aspecto mas superficial, si deseamos
captarlas desde sus raices, sera preciso dedicarnos al estudio de las
funciones”!.

Una vez que plantea el problema de la explicacién del hecho social por
medio de sus causas y funciones, Durkheim llega a formular la siguiente regla:

“Debe de buscarse la causa determinante de un hecho social entre los
hechos sociales antecedentes y no entre los estados de la conciencia
individual. Por otra parte, es facil advertir que todo lo anterior se
aplica a la determinacién de la funcién, tanto como ala de la causa. La
funcién de un hecho social sélo puede ser social —es decir, consiste
en la produccién de efectos socialmente Gtiles—. Indudablemente,
puede ocurrir, y asi es a veces, que como por contragolpe es til
también para el individuo... Por lo tanto, podemos completar la
proposicién anterior afirmando lo siguiente: la funcién de un hecho
social debe ser buscada siempre en la relacién que mantiene con
cierto fin social2.

Expliquemos con mas detenimiento esta Gltima regla metodolégica. Co-
mo va sefialamos, Durkheim inicia su exposicién metodoldgica en “Las Reglas
del Método Sociolégico” reconociendo la existencia de ciertos hechos particu-
lares, es decir, hechos sociales. Estos mismos hechos deben de ser explicados
sin recurrir a causas extrasociales, si es que se desea construir una ciencia
sociolégica.

Aqui encontramos de nuevo el rechazo de Durkheim a las explicaciones
sociolégicas de su tiempo: por un lado, la explicacién trascendente; v por el
otro, la explicaciéon reductiva de los fenémenos sociales. Posiciones representa-
das por Comte y Tarde respectivamente.

Martin Serrano expone con toda claridad, en el siguiente esquema, las
posibles interpretaciones sociolégicas que se daban en la época de Durkheim3.

1 Citado por Martin Serrano, Op. Cit., pag. 49. Esta idea ha sido desarrollada por el
funcionalismo norteamericano.

2 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pag. 123.

3 Martin Serrano, M. Op. Cit., paa. 43.
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TIPOS DE FUNDAMENTOS NIVEL DE
EXPLICACION INVOCADOS ANALISIS
Explicacién Tras- Conceptos (ideas, v.g.: “Pro- Metafisico: sokrela

cendente....... greso”) sociedad global {ej.
Comte).
Explicacién Inma- Objetos (“hechos”, v.g.: co- Sociolégico: sobre
nente ......... rrientes  suicidége- las sociedades par:
nas) ticulares (Ej. Durk-
heim)
Explicacién reduc-  Sujetos (“actores”, v.g.: “ins-  Psicolégico: sobre

tiva ...

tintos gregarios”)

los determinismos

bioldgicos (ej. Tar-
de).

Continuando con la exposicién de sus reglas y con el tema de la explica-
cién, Durkheim afirma que:

“Debe buscarse el origen primero de todo proceso social de cierta
importancia en la constitucién del medio social interno”!.

Por medio social interno, entiende el “conjunto determinado que forman,
con su reunién, los elementos de toda clase que entran en la composicion de
una sociedad”2.

Este postulado sélo recalca laidea de que las causas de los fenémenos son
interiores a la sociedad. Ante esto, podemos preguntarnos: ¢Qué papel ocupa
la historia en la explicacién de los hechos sociales?

Durkheim sefiala, con respecto a esta pregunta, que la explicacion histéri-
ca, entendida ésta como la explicacién de la causa de un fenémeno por medio
del pasado, es decir, por un estadio anterior de la sociedad, no es suficiente
cientificamente. Por el contrario, la explicacién de los fenémenos sociales tiene
que ser dada por el medio social interno, y especificamente, Durkheim hard
mencién posteriormente, al método de las relaciones concomitantes?®.

Raymond Aron dice que respecto a este punto Durkheim llega a afirmar...

“...que si el medio social no explica los fendmenos observados en un
momento dado de la historia, serd imposible establecer una relacién
de causalidad”®.

! Durkheim, E. “Las Reglas...”, pag. 126.
2 Ibid., pp. 125-126.

3 Ibid., pp. 129-131.

4 Aron, Raymond. Op. Cit., p4g. 81.
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Asi, para estudiar a la sociedad industrial moderna de su tiempo, busca
establecer relaciones causales entre variables sincrénicamente y no enun nivel
temporal que permitiera captar los mecanismos histdricos que provocan el
cambio y la emergencia de nuevos fenémenos sociales. Se establece el presente
como una “isla fuera del tiempo”, el pasado sélo se concibe en cuanto que
permite un contraste con el presente y no como una preparacién para é11: A51 por
ejemplo, las investigaciones que hace Durkheim de las sociedades primitivas,
como en su libro “Las Formas Elementales de la Vida Religiosa”, no revelan un
interés en el proceso histérico y en el cambio, sino simplemente pone en
préctica el método comparativo que para ¢l es fundamental?.

’ Si bien Durkheim considera el tiempo histérico para ubicar sus anélisis
comparativos (por ejemplo, compara sociedades del mismo tipo y de difgrente
tipo en una época o varias épocas determinadas), esto no quiere decir que
considere la dimensién histérica en la explicacion de la génesis y desarrollo de

los hechos sociales. Es decir:

“No se estudian los elementos y mecanismos internos del sistema que
impulsan a dar el paso hacia otra forma de organizacién social, lo que
harfa posible captar un proceso; lejos de observar el proceso de
transformacién interna, se analizan respectivamente los sistemas en
un punto sincrénico”?.

El método comparativo es para Durkheim el tinico método til en sociolo-
gia, pues se ajusta al principio de causalidad y permite descubrir, en base a las
comparaciones realizadas, como...

. . . ,
“ & un mismo efecto corresponde siempre una misma causa 4,

Durkheim aclara que no todos los diversos procedimientos del método
comparativo son aplicables a la sociologia. Después de criticar el método
histérico comparativo de Comte, rechaza las reglas del andlisis causal de John
Stuart Mill, especificamente el método de la coincidencia y el método de la
diferencias. En cambio, sefiala que el método que se ajusta al estudio de los
hechos sociales es el método de las variaciones concomitantes.

Fl método de las variaciones concomitantes consiste en buscar un simple
paralelismo de los valores que se manifiestan en dos fenémenos. Siempre que

1 Gouldner, Alvin. Op. Cit., pag. 116.

2 Dfaz-Polanco, H. Op. Cit., pag. 80.

Como sefiala Alvin Gouldner, este aumento de interés por las sociedades triviales se explica
también por la “creciente actividad de las potencias europeas en Africa y otras partes delmundo, y
con la intensificacién de la colonizacién durante el siglo XIX”, pag. 117.

3 Dfaz-Polanco, H. Op. Cit., pag. 80.

4 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pég. 140.

5 Ibid., pp. 137-141.

Una breve exposicién sobre el método de la coincidencia y el método de la diferencia de
Mills, asi como las objeciones a estos disefios causales, aparecen en el libro de Renate Mayntz et al.
Itroduccién a los Métodos de la Sociologia Empirica. Alianza Editorial, Madrid, 1975, pp. 220-226.
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se dé este paralelismo entre los valores en un niimero suficientemente grande
de casos, tenemos la prueba de que existe entre los dos hechos sociales una
relacién. Por ejemplo, si queremos relacionar grupos de edad con ntimero de

suicidios cometidos, encontramos una variacién constante entre los dos fené-
menos.

SUICIDIOS EN DIFERENTES EDADES
(Por un milién de sujetos de cada edad)!

Hombres Mujeres
Por encima de 16 afios 2.2 1.2
De 16 a 20 afios 56.5 31.7
De 20 a 30 afios 130.5 44.5
De 30 a 40 afios 155.6 44.0
De 40 a 50 afios 204.7 67.7
De 50 a 60 afios 217.9 74.8
De 60 a 70 afios 274.2 83.7
De 70 a 80 afios 317.3 91.8
Por encima de 80 afios 345.1 81.4

Esta concomitancia que se da entre los fenémenos, nos dice Durkheim,
(13 z :
es por si misma una ley”. En este caso, se puede ver que el suicidio es muy raro

durante la infancia, y que crece regularmente a medida que aumenta la edad,
llegando con la vejez a su apogeo.

. Cuando Durkheim habla de “ley”, no se refiere al concepto que Comte
tiene de la misma, es decir, proposiciones universales y vélidas para todo

momento histérico, sino que la “ley” es una regularidad o constante dentro de la
sociedad determinada que se investiga.

El procedimiento de la busqueda de variaciones concomitantes, es el
punto de partida de lo que llamamos actualmente como “analisis multivariado”.
En el siguiente parrafo, escrito por Durkheim, podemos captar con toda
claridad la légica que fundamenta este anélisis:

“Es verdad que las leyes establecidas mediante este procedimiento
no aparecen siempre de modo instantdneo en las formas de relacio-
nes de causalidad. Es posible que la concomitancia responda, no al
~ hecho de que uno de los fenémenos es causa del otro, sino al hecho
de que ambos son efectos de una misma causa, 0 atin al hecho de que
exista entre ellos un tercer fenémeno, intercalado pero inadvertido,
que es el efecto del primero y la causa del segundo... Ante todo, con la
ayuda de la deduccién se investigara de qué modo uno de los dos
términos pudo producir el otro; luego intentaremos verificar el resul-
tado de esta deduccién con la ayuda de experiencias —es decir, de
nuevas comparaciones—. Si la deduccién es posible y la verificacién
aporta resultados, afirmaremos que se ha obtenido la prueba. Si, por
el contrario, no advertimos entre estos hechos ningin lazo directo,

! Durkheim, E. “El Suicidio”, pag. 135.
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sobre todo si la hipétesis de un vinculo de esta naturaleza contradice
leyes ya demostradas, buscaremos un tercer fenomeno, del cual los
otros dos dependen igualmente, o que haya podido servir de interme-
diario entre ellos™.

Por tanto, se requiere comparar una serie de variaciones constituidas
regularmente cuyos términos se vinculen entre si en una graduacién continua y
de suficiente extensién?. La construccion de estas series puede realizarse con
hechos tomados de una sola y tinica sociedad (ej. relacién entre edad y suicidio
en Francia), o de varias sociedades de la misma especie (ej. relacién entre edad
y suicidio en Francia, Prusia, Sajonia, Italia y Dinamarca), o de varias especies
sociales distintas (ej. relacién entre edad y suicidio en la Francia Medieval y la
Francia Industrial Moderna). Dicho en otras palabras, el método comparativo
puede presentar las siguientes modalidades:

a) Comparar hechos que se producen en una misma sociedad.

b) Comparar hechos que se producen en dos o méas sociedades del

mismo tipo.

c) Comparar hechos que se producen en dos o mas sociedades de tipo

diferentes.

El andlisis comparativo entre sociedades del mismo tipo v también de
diferentes tipos, permiten explicar, segin lo afirma Durkheim, una institucién
social. Este método lo denomina genético y consiste en definir primeramente el
tipo méas rudimentario que haya existido, para seguir luego su progresiva
complicacion.

“Por consiguiente, no es posible explicar un hecho social de cierta
complejidad si no se sigue su desarrollo integral en todas las especies
sociales”

De nuevo, nos vemos obligados a recordar el papel que ocupa la historia
en el pensamiento de Durkheim. Considera el tiempo v la historia en su método,
pero sblo con fines comparativos®. Esto le permite observar la manera como
surge una institucién y como se desarrolla desde su forma més simple a la méas
compleja. Sin embargo, no da una explicacién histérica de las causas que
determinan ese proceso, esa transformacién de la institucién investigada. Por
ejemplo, Durkheim nos dice que la sociedad mas simple es lahorday que luego
le sigui6 el clan, y las sociedades polisegmentarias, pero no explica cuéles

1 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pp. 142-143.

2 Tbid., pég. 146.

3 Alvin Gouldner afirma que la utilizacién, por parte de Durkheim del método comparativo,
le permitié abandonar el evolucionismo del positivismo clasico, pag. 117.

4 Durkheim, E., pp. 148-149.

5 Uribe Villegas afirma que si bien Durkheim favorecia en sus pronunciamientos finales el
uso de la historia como ciencia auxiliar de la sociologfa, en su practica concreta de investigacién
empled mas los datos etnogréficos y estadisticos que los que le hubiera podido aportar la historia,
pég. 22.
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fueron las razones que posibilitaron el paso de la horda al clan, o por qué causas
se da la transformacién del clan a las sociedades polisegmentarias.

Con esto, hemos llegado a exponer las reglas metodoldgicas de Durk-
heim. Proposiciones que pueden verse aplicadas con gran transparencia enla
investigacién que él mismo hace sobre el suicidio.

Para finalizar este apartado, recapitularemos las etapas de la investigacién

cientifica que Durkheim presenta en su texto metodolégico. Segiin John Rex!
estas etapas son:

a) La definicién del objeto de estudio en términos de alguna caracteristica
observable.

b) La descripcién de los tipos normales una vez que se han estudiado una
gran cantidad de casos.

c) La clasificacién en especies, géneros, etc., v la construccién de tipos
medios.

d) La investigacién comparativa y causal de las razones de la variacién.

e) Y el intento de descubrir cualquier ley general que pueda surgir en el
curso de estas diversas etapas, ya que el objetivo tltimo de la sociolo-
gia es el crear las proposiciones 0 leyes universales que hacen afirma-
ciones sobre determinados érdenes invariables. .

Las implicaciones Técnicas de las Reglas Metodoldgicas

Hay dos motivos por los que la metodologia de Durkheim tiene una gran
repercusién en el desarrollo del instrumental técnico de la sociologia. Estas
razones son:

a) El énfasis que da a la existencia material del objeto en la investigacién

sociolégica.

b) El que este énfasis no sélo se formule abstractamente, como el caso de

Comte, sino que aparece puesto en practica en sus investigaciones.

De esta manera, los presupuestos metodoldgicos vy los modelos de investi-
gacién, legados por Durkheim, constituyen la base fundamental de la mayor
parte del desarrollo técnico en la sociologia.

El anélisis de “El Suicidio”, considerado como un modelo de investigacién
sociolégica, nos permite observar la forma como se ajusta el instrumental
técnico a sus reglas metodoldgicas. La importancia de esta obra reside no sélo
en la forma como ordena los datos para probarlos, sino que esta investigacién
es “alin mas relevante si se tiene en cuenta que Durkheim carecia hasta de un
instrumental tan rudimentario como el coeficiente de correlacién”?

I Rex, John. Op. Cit., pag. 17.

2-Selvin, Hanan C. “El Anélisis Multivariado en ‘El Suicidio’ de Durkheim”, en El Andlisis de
Datos en la Investigacién Social. Ed. Nueva Visién, Buenos Aires, 1973, pag. 81.
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Antes de iniciar nuestros comentarios sobre los procedimientos técnicos
que son utilizados en “El Suicidio”, creemos conveniente dedicar unos péarra-
fos, cuando menos, a precisar cuél es el objetivo y contenido de esta investiga-
cién.

Este estudio de Durkheim se centra en el fenémeno del suicidio, hecho
social que sélo puede ser explicado sociolégicamente y no por motivaciones
individuales!. Pero lo que le interesa especificamente, es comprender las varia-
ciones en las proporciones de suicidios? entre distintas sociedades; variaciones
que estén en funcién de otros hechos sociales.

De esta forma, Durkheim realiza un estudio comparativo de varias socie-
dades europeas, y al observar, por medio del método de las variaciones conco-
mitantes, las relaciones de causalidad entre distintos hechos sociales con el
suicidio, infiere tres categorias de suicidios:

a) El suicidio egoista, que resulta de la alienacion delindividuo respecto a
su medio social. Este tipo se da donde existen factores culturales como
los encarnados en el protestantismo, los cuales subrayan el individua-
lismo v la superacién personal.

b) El suicidio altruista, que se localiza en sociedades rigidamente es-
tructuradas que imponen al individuo un cédigo de deberes de sentido
grupal, v sefialan el sacrificio por el grupo como una exigencia moral.
Es el caso de los soldados que por el alto espiritu militar y altruista,
mueren por su patria.

¢) El suicidio andmico, que se da cuando un vacio de valores sociales
lleva a una desorientacién individual y a un sentimiento de falta de
significado en la vida. Por ejemplo, el aumento de suicidios con las
crisis econdmicas, o los suicidios debidos a la anomia conyugal.

En estas tres categorias, “la probabilidad de que un individuo dado sea
expuesto a situaciones que conduzcan al suicidio esta determinado por la
estructura social. El que una persona determinada sucumbe o no en realidad a
esas situaciones en un caso particular, es una cuestiéon que corresponde al
andlisis psicolégico®”.

Es decir, si dos individuos con igual estado psicopatico se encuentran bajo
factores sociales diversos, uno con una fuerte integracién social y el otro

! Sirecordamos, en la época en que vivié Durkheim, existia una fuerte corriente tedrica que
intentaba explicar lo social reduciéndolo a lo psicolégico o individual (el caso de Tarde, por
ejemplo), bajo estas circunstancias el explicar el suicidio-por lo social, constitufa un acontecimiento
cientifico de gran relevancia, ya que el suicidio era entendido como uno de los hechos enlos que sélo
la decisién y la problematica individual del sujeto intervienen para la realizacién de tal acto.

2 Para poder medir estas variaciones de las proporciones de suicidio, Durkheim define la
tasa de suicidio de la siguiente forma: “Cada sociedad tiene, pues, en determinado momento de su
historia, una aptitud definida para el suicidio. Se mide la intensidad relativa de esta aptitud
comparando la cifra global de las muertes voluntarias vy la poblacién de toda edad y sexo.
Llamaremos a este dato numérico tasa de la mortalidad-suicidio”, pag. 65.

3 Green, John. Introduccién a la Sociologia. Ed. Labor, 2a. ed., Buenos Aires, 1973, pag. 69.
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desintegrado de los valores v normas sociales, el segundo tendrd mayores
probabilidades al suicidio.

El proceso que sigue Durkheim para llegar a formular estas tres categorias
de suicidios, implica ciertos pasos metodoldgicos muy concretos, y el uso de
algtn instrumental técnico, que es finalmente lo que nos interesa en este
apartado.

La sociologia, como ciencia que estaba destinada a ser, tenia que cons-
truirse en base a hechos; tenfa que formarse sobre una base factica. Por ello
recurre Durkheim a los hallazgos de otras disciplinas que eran recolectoras de
datos, como los datos que habia recogido la historia y la etnograffa (utilizados en
su obra, “Las Formas Elementales de la Vida Religiosa”) y los que estaba
recogiendo la estadistica (utilizados en “El Suicidio”).

Obviamente, estos datos eran reinterpretados sociolégicamente, y no
todos ellos eran analizados, pues se trataba de trabajar sobre los pertinentes o
significativos. Esta seleccién de hechos sélo es posible en la practica, sise tiene
un conocimiento previo y preciso del objeto de investigacién?. '

Ademis, Durkheim insiste en la necesidad de mantener una posicién
critica ante los datos que el sociélogo piensa utilizar. La importanciaque daala
confiabilidad y validez de los datos? es pertinente en el estudio del suicidio por el
caracter del acto y por su calificacién social. Por ejemplo, los parientes del
suicida tratan de hacer creer que es otro el tipo de muerte porque consideran
vergonzosa una muerte voluntariay porque se pueden sentir responsables enel
caso concreto?. De esta forma, los defectos en la recoleccion de estos tipos de
datos impone cautela en el andlisis y las conclusiones obtenidas.

Dentro de lo que es propiamente el andlisis, Durkheim realiza una exce-
lente aplicacién de las técnicas estadisticas de su tiempo al estudio de los
hechos sociales. Para captar la variacién del hecho social que le interesa
explicar en el caso del fenémeno del suicidio, emplea las tasas, razones,
proporciones y porcentajes. Por otra parte, encontramos el uso de lo que él
llama media v diferencia media, que viene a ser lo que hoy conocemos comun-
mente como media aritmética y desviacién media4, para conocer en base a
estos instrumentos la regularidad o generalidad de los fenémenos, y particular-
mente el tipo medio.

Fn cierto sentido en Durkheim estd presente también el concepto de
curva normal. Por ejemplo, al buscar la relacién entre edad y suicidio, y edad y
locura, escribe:

1 Cuéntas veces nos perdemos en un mar de datos y cuéntas otras nos encontramos ante la
duda de integrar cierto tipo de datos a nuestra investigacion. Este es punto tan simple que muchas
veces no le damos la importancia necesaria.

2 Fsto aparece en varias notas de pie de pagina en su libro “El Suicidio”, Ej. pp. 93, 240.

3 Uribe Villegas, O. Op. Cit., pag. 39. Este autor hace algunas consideraciones acerca de la
forma como se podrfa mejorar el registro del fenémeno del suicidio.

¢+ Durkheim E. “El Suicidio”, pag. 67. Recuérdese que Durkheim no es el primero en aplicar
la estadistica a los fenémenos sociales, sino que fue Quetelet en su llamada “Fisica Social”.
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“__en todos los paises la tendencia al suicidio crece regularmente
desde la infancia hasta la vejez mas avanzada... en sentido inverso,
durante la madurez es cuando la locura se presenta con mayor
frecuencia. Hacia los treinta afios el peligro es mayor; més alla de esta
edad, disminuye, y durante la vejez se debilita considerablemente”l.

En el primer caso, al relacionar edad y suicidio, encontramos una relacién
lineal positiva, en el segundo, cuando se relaciona edad y locura, el comporta-
miento de la curva es el de una distribucién normal.

Edad Edad

Numero de Suicidios Ndmero de Enfermos
Mentales

En lo que respecta al andlisis, podemos observar finalmente, que en gran
cantidad de los cuadros estadisticos presentados por Durkheim es posible la
utilizacién de varios coeficientes de correlacién, como el coeficiente rho de
Sperman o el coeficiente r de Pearson?, o bien, el uso de la ji cuadrada para una
o dos variables?. Aunque Durkheim no utilizé estos instrumentos por no
encontrarse todavia desarrollados, su andlisis intuitivo arroja resultados brillan-
tag,

Otro elemento importante que aporta la aplicacién de “Las Reglas del
Método Sociolégico” es el de los indicadores. Estos surgen a partir de la
definicién del hecho social por sus caracteristicas externas. Asi, cuando Durk-
heim quiere demostrar que el individualismo o el egoismo, es una causa del
suicidio, se topa con la dificultad del paso de la definicién abstracta de egoismo a
la definicién de los criterios objetivos que la caracterizan. Para ello, Durkheim
recurre a una serie de indicadores, como son los que exponemos en el caso
siguiente:

“Uno de dichos indicadores es la oposicién soltero-casado. Teniendo
maés posibilidades el soltero de fijar su modo devidaen funcién de sus
propios deseos, estd menos sometido a las exigencias sociales que el
esposo y, por consiguiente, es mas “egoista”’. De lamisma manera, el
padre de familia estd mas directamente inserto en la sociedad que el
esposo sin hijos. Esta distincién proporciona a la vez, otro indicador.
Un tercer indicador est4 definido por la oposicién protestante-catélico,
ya que si los protestantes se suicidan con maés frecuencia, ello se
debe, segin Durkheim, a que su religién les invita a buscar sus reglas
de conducta por ellos mismos, mientras que los catélicos las reciben
de una autoridad moral concebida como exterior al individuo”*.

! Ibid., pag. 95.

2 Ibid, para mencionar sélo algunos ejemplos, pp. 69, 97.
3 Ibid., pag. 147.

4 Boudon, R. Op. Cit., pp. 58-59.
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Si bien Durkheim no combina los indicadores utilizados entre si, avances
posteriores han permitido la elaboracion de indices y la formulacién matematica
del problema de la construccién de variables a partir de los indicadores!. Sin
embargo, Durkheim estaba imposibilitado para operar tal construccion, ya que
los datos estadisticos de que disponia, le impedian proceder a una combinacién
de indicadores. Es decir, podia determinar el porcentaje de suicidios entre los
solteros y casados, pero no podia hacer la combinacién de dos o mas indicado-
res, como protestantes solteros, protestantes casados, catdlicos solteros y
catélicos casados, para determinar el nimero de suicidios en cada categoria2

Un aporte méas de Durkheim a las ciencias sociales, es la critica que
formula a los disefios de investigacién basados en el experimento clasico o
determinista de la coincidencia v la diferencia, propéniendo por el contrario el
método de las variaciones concomitantes a los hechos sociales, el cual caracte-
riza v aplica en sus investigaciones®. :

Pero sin duda, la contribucién técnica mas importante de Durkheim es la
de sentar las bases para lo que hoy conocemos como andlisis multivariado.

Este procedimiento técnico creemos que se origina debido a dos obstacu-
los que Durkheim encontré al poner en préctica sus reglas metodolégicas en el
caso del suicidio:

a) Al querer Durkheim probar hipétesis causales de dos variables y alno
poder utilizar los métodos experimentales clasicos, el anélisis multiva-
riable le proporcionaba los sustitutos l6gicos del control experimental
que tales disefios deterministas exigian.

b) El otro problema se presenté cuando Durkheim descubrié que una
relacién estadistica no podia ser interpretada como una relacién cau-
sal. Antes de la obra de Durkheim, se pensaba erréneamente que una
correlacién estadistica entre dos variables era siempre el signo de una
relacién de causalidad entre esas variables. De esta forma, para esta-
blecer la causalidad entre dos hechos sociales, Durkheim demostré
que era necesario ubicar la relacién estadistica dentro de un modelo
causal®. De ahi se desprende que para la explicacién causal de una
relacién estadistica se requiera introducir variables complementarias
de manera que pueda aparecer el modelo causal en el cual se inserta
aquella®.

! Véase para estos avances el siguiente articulo:

Lazarsfeld, Paul. “De los Conceptos a los Indices Empiricos” en Boudon, R. y P. Lazarsfeld
(Comp.) Metodologia de las Ciencias Sociales, Vol. I, Conceptos e Indices, Ed. Laia, Barcelona,
1973.

2 Boudon, R. Op. Cit., pp. 64-66.

3 Recordemos que el experimento estocdstico moderno, que supera las deficiencias del
experimento clasico, bien pudo haber sido otra alternativa para sus investigaciones; sin embargo,
este experimento fue desarrollado por R. A. Fisher hasta alrededor de 1930.

4 Boudon, R. Op. Cit., pp. 64-66.

5 Ibid., pag. 67.
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Asi, la l6gica del andlisis multivariado permite sustituir el control experi-
mental y buscar la relacién causal entre los hechos sociales.

Concretamente, Durkheim no sélo busca las relaciones de asociacién o
covariacion entre el suicidio y algunas variables como religién, nacionalidad o
lenguaje, sino que cada nueva variable es progresivamente incorporada en los
analisis precedentes, de modo que diversas variables se consideran conjunta-
mente en un modelo causal. Por ejemplo, cuando establece la relacién entre
una variable independiente (por ejemplo, el estado civil) y una variable depen-
diente (por ejemplo, el suicidio), se busca la causalidad con la introduccién de
una tercera variable, llamada también variable prueba o variable interviniente
(por ejemplo, la edad)!. ,

Durkheim fue el primero en utilizar este concepto y procedimiento de
andlisis de la variable interviniente, la cual se define como:

“ ol factor no incluido en una estadistica, cuya actuacién se supone y
cuyo indice revelador mensurable debe encontrarse. Es el caso, por
ejemplo, de la cohesién social, que no aparece en los documentos
administrativos v que Durkheim investiga a través de las tasas de
divorcio, etc.”2.

Dicho en forma sencilla, lo que hace Durkheim es aislar uno a uno los
diversos factores: sexo, estado civil, religién, para medir su importancia en la
explicacién de un hecho social, en este caso el suicidio.

Pero, ¢cémo aislar el hecho social? Durkheim mismo afirma en “Las
Reglas Metodologicas’:

“ _en el caso mismo en que no se ofrece inmediatamente a la observa-
cién, a menudo es posible realizarla con la ayuda de ciertos artificios
de caracter metodolégico; v alin es indispensable realizar esta opera-
cion, si se quiere separar el hecho social de todo lo que estd mezclado
con él, para observarlo en estado de pureza... en este caso estamos
en presencia de hechos sociales. A primera vista, parecen insepara-
bles de las formas que adoptan en los casos particulares. Pero la

estadistica nos ofrece el medio apropiado para aislarlos™?,

“FE| Suicidio” proporciona muchos de los procedimientos técnicos que son
utilizados en la actualidad. Uno de ellos es el procedimiento para resolver las
relaciones espurias entre dos variables; otro, la forma ingeniosa como hace
frente al problema de la formacion de los subgrupos, etc.4.

Estos planteamientos de Durkheim fueron perfeccionados posteriormen-

1 Selvin, H. Op. Cit., pag. 83.

2 Grawitz, Madeleine. Métodos vy Técnicas de las Ciencias Sociales. Ed. Hispanoeuropea,
Volumen 1, Barcelona, 1975, pag. 104.

3 Durkheim, E. “Las Reglas...”, pp. 34-35.

4 Hyman, Herbert H. “El Modelo del Experimento y el Control de las Variables” en El
Andlisis de Datos..., pp. 62-67.
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te sobre todo, por Paul Lazarsfeld!, Patricia Kendall y Herbert H. Hayman.
Convirtiendo la légica que Durkheim usé en su anélisis del suicidio en el anélisis
multivariado. Este esquema permite poner en evidencia la estructura de una
relacién estadistica multivariable, por lo que el servicio que ha prestado a la
sociologfa moderna serfa dificil de contabilizar2

Actualmente el analisis multivariado permite poner a prueba hipétesis
més complejas que las hipétesis bivariables, y ha dado pie al desarrollo de otros
instrumentos técnicos como el andlisis temporal y el andlisis de rotacions.

Ademés, el andlisis de Durkheim prevee otro procedimiento, el cual se
basa en que las unidades de analisis no son los individuos sino conjuntos o
agregados. Este tipo de especificacién ha sido llamado “andlisis contextual”.
Este instrumento busca “los efectos conjuntos de una caracteristica individual y
de una caracteristica de grupo sobre tasas de comportamiento individual™.

Las caracteristicas individuales, como sexo, edad, escolaridad, etc., son
las que con mayor frecuencia se utilizan en el analisis multivariado (pensamos
en los datos recabados por encuestas por ejemplo), pero también pueden ser
caracteristicas de grupo, como instituciones o paises. Cuando se desea relacio-
nar las caracteristicas individuales con las grupales, manejando la mismalégica
del anélisis multivariado, se llega a lo que se llama andlisis contextual.

Asi Durkheim estudia las variaciones de los porcentajes de suicidios
dentro de contextos sociales diferentes. De esta manera demuestra que si los
protestantes se suicidan més que los catélicos, esta diferencia varia segtn el
grupo religioso sea o no minoritario. Esta demostracién supone pues, no sélo
una poblacién de individuos, sino también una poblacién de contextos sociales®.

Un ejemplo mas, es el siguiente:

“Hablando de la baja tasa de suicidios entre los casados, Durkheim
sefiala que en Francia la diferencia entre casados y solteros (‘su
coeficiente de preservacién’) es mayor entre los hombres, mientras
que en el Gran Ducado de Oldenburg es mayor entre las mujeres. Es
decir que las diferencias sociales v culturales entre Franciay Olden-
burg se manifiestan de dos maneras esenciales:

1) Ejercen un efecto directo: la tasa total de suicidio es notablemente

més alta en Francia que en Oldenburg;

1 Este autor ha formalizado y fundamentado algebraicamente el anélisis multivariado. Los
interesados pueden ver los siguientes articulos:

Lazarsfeld, Paul. “El Anélisis de Relaciones Estadisticas”, en El Andlisis de Datos..., pp.
27-37.

Lazarsfeld, Paul. “El Algebra de los Sistemas Dicotémicos”, en Boudon, R. y P. Lazarsfeld
(Comp.), Op. Cit., Vol. II, Anélisis Empirico de la Causalidad, pp. 327-352.

2 Mora y Araujo, M. “El Andlisis de Relaciones entre Variables y la Puesta a Prueba de
Hipétesis Sociolégicas” en El Andlisis de Datos...,, pag. 9.

3 Para un primer conocifiento sobre estos andlisis puede verse a:

Sierra Bravo, Restituto. Técnicas de Investigacion Social; Ejercicios y Problemas. Ed.
Paraninfo, Madrid, 1976, pp. 399-427.

4 Selvin, H. Op. Cit., pag. 85.

5 Boudon, R. Op. Cit., pag. 97.
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2) Ejercen un efecto indirecto: la relacién entre el sexo y el suicidio es
diferente en Francia y Oldenburg.

En otra palabras, las caracteristicas nacionales tienen un impacto
diferencial en las asociaciones entre sexo y suicidio en los dos paises,
siendo la diferencia entre los sexos mayor en Francia que en Olden-
burg!”.

El anélisis contextual es algo més que una manera ingeniosa de manipular
datos, permite abrir nuevas direcciones teéricas y plantear preguntas acerca de
la manera como las caracteristicas individuales vy de grupo se relacionan para
causar un determinado comportamiento2. Por ejemplo, ¢bajo qué condiciones
las caracteristicas nacionales producen una inversién en la relacién entre el tipo
de religién y suicidio?

La riqueza del instrumental técnico que aporta Durkheim no se limita alos
analisis estadisticos, sino que también descubrimos que Durkheim empleé, en
el caso de “Las Formas Elementales de la Vida Religiosa” por ejemplo, lo que
ahora se denomina como “técnica de casos™.

Para terminar diremos que un comentario comun que aparece en los
estudiosos de la obra de “E! Suicidio” es que sus conclusiones se ven limitadas
no por el método seguido por Durkheim, sino por las limitaciones que le
imponen las estadisticas utilizadas. Pero yo compartiria més bien laideade que
sus conclusiones no sélo presentan el obstaculo del tipo de estadisticas utiliza-
das, sino que también, por la carencia de técnicas estadisticas Durkheim cay6
ocasionalmente en contradicciones tedricas*.

“En un punto afirma que ‘la relacién entre las tendencias suicidas de
los casados vy de lo viudos es la misma en grupos sociales muy
distintos, a partir del simple hecho de que las condiciones morales de
la viudez tienen en toda partes la misma relacién con respecto a la
constituciéon moral caracteristica del matrimonio.

Pero los datos de Durkheim sobre Oldenburg y Francia lievan a la
conclusién opuesta: que la relacién entre la tasa de suicidio de los
casados y de los viudos no era la misma en los dos paises. Lo que
Durkheim no tenfa era una concepcién precisa de interaccién esta-
distica, los modos en que la asociacién entre dos variables depende
del valor de una tercera.

El tratamiento que hace Durkheim de la interaccién estadisticay de
las relaciones teéricas medidas por ella es muy inconsistente. En
algunos casos, como en este, ignora la presencia de la interaccién en
sus datos. En otros la observa correctamente...”.

I Selvin, H., Op. Cit., pp. 85-86.

2 Ibid., pag. 86.

3 Uribe Villegas, O. Op. Cit., pag. 22.

4 En este caso se puede observar como el desarrollo técnico que existia en el tiempo que
vivié Durkheim, explica el alcance teérico. Es decir, se acepta con mucha frecuencia la determina-
cién de la teorfa a las técnicas, pero se nos olvida plantear la relacién inversa.

5 Selvin, H. Op. Cit., pp. 86-87.
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 Tal vez esta inconsistencia de Durkheim tiene su explicacién en el hecho
de que no formalizé sus procedimientos analiticos sino que razonaba cada caso
especifico desde el principio. La formalizacion, elaborada por Lazarsfeld, Ken-
dall y Hyman, en base al reconocimiento de una serie de principios que se
repiten en el anélisis de Durkheim, permite observar el nexo entre fenédmenos
aparentemente desligados y arroja luz sobre el problema de cuéndo detener el
analisis?.

Como conclusién diremos simplemente que las reglas metodoldgicas de
Durkheim lo llevan a utilizar ciertas técnicas existentes en su tiempo, y a crear
otros tantos instrumentos analiticos. Esta profunda vinculacion entre métodoy
técnicas puede observarse en sus investigaciones empiricas.

El Método Positivista de Durkheim y su
Repercusién Politica y Social

La concepci6én positivista de Durkheim se explica parcialmente por su
temor a los conflictos politicos y sociales de su época. Es este temor lo que
ayuda a comprender por un lado, su preocupacién por la “solidaridad” v “la
integracién social” de la sociedad, y por el otro, al interés por buscar algan
género de mediacion intelectual entre los destacados sistemas tedricos de
Comte y de Marx. De esto ultimo se explica por que estudia la obra de Saint
Simon, pues lo considera como el antepasado comun de aquellos2

Al preocuparse por el conflicto social tuvo que preguntarse al mismo
tiempo sobre su forma de evitarlo. De esta manera encontramos que uno de sus
hilos de pensamiento son las reglas de conducta dela sociedad, pues Durkheim
pensaba que existia una sociedad total, con autoridad moral sobre elindividuo,
los cuales aceptaban como obligatorias las leyes, costumbres y-otros aspectos
normativos de la herencia social®. Por lo tanto, si se querfa evitar el conflicto, la
desintegracion social o la aparicién del fenémeno que ¢l llamé anomia, se
imponia el reforzar las reglas y normas colectivas, indispensables para todo
consenso.

Por ejemplo, como Raymond Aron sefiala:

“En el libro ‘De la Divisién del Trabajo Social’, y sobre todo en el
Prefacio de la sequnda edicién de esta obra, Durkheim alude a lo
que..., es la solucién del problema, la curacién del mal endémico de
las sociedades modernas: la organizacién de grupos profesionales
que favoreceran la integracién de los individuos en la colectividad™.

1 Ibid., pag. 87.

2 Véase el examen que hace Zeitlin sobre el trabajo que Durkheim hace de Saint Simon, pp.
266-284.

3 Rex, John. Op. Cit., pég. 67.

4+ Aron, Raymond. Op. Cit., pp. 37-38.
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Asi también para mencionar otro caso, Durkheim trata el conflicto de
clases no como una caracteristica basica de la sociedad capitalista, sino como
una forma anémica de la divisién del trabajo, lo que implica que podria resolver-
se llegando a un acuerdo sobre los valores de la sociedad!.

Si bien estas intenciones reformistas de Durkheim aparecen expresadas en
su concepcion tedrica que tiene de la sociedad, ¢cémo se vinculan estas mismas
intenciones en su metodologia? Recordamos primeramente que Durkheim
tenia la esperanza que la sociologia diera consejos para la accién de un estudio
objetivo y cientifico de los fenémenos. Asi, la distincién entre lo normal y lo
patolégico le permitia sefialar lo que debia ser eliminado, reformado o aceptado
por la sociedad.

“Si un fenémeno es normal, no hay motivo por el que queramos
eliminarlo, aunque nos choque moralmente; en cambio, si es patologi-

co, disponemos de un argumento cientifico para justificar los proyec-

tos de reforma”2.

Esta visién de lo normal como salud y de lo patolégico como un estado de
enfermedad de la sociedad, se apoya también en otra premisa metodolégica
que es la concepcién de historia que Durkheim tenfa. La explicacién histérica
de los fenémenos se oponia a la explicacién por el medio social interno. Es decir,
no debfa buscarse en el pasado la causa de un fenémeno, sino que debia de
explicarse refiriéndolo a las relaciones concomitantes. Por lo tanto, al no
explicar la génesis, ni dar importancia a los procesos de desarrollo de los
fenémenos, todo hecho que no presentase los rasgos generales o comunes de la
sociedad era considerado como patolégico.

Para terminar haremos unos breves comentarios. Primeramente debe-
mos aceptar que el influjo de Durkheim es considerable dentro de las ciencias
sociales, tanto en la sociologia francesa con sus discipulos Marcel Mauss, Raul
Fauconnet, Georges Davy y Maurice Halbwachs entre otros més; como en la
sociologfa norteamericana donde han encontrado en él, en el aspecto teérico,
ciertos conceptos importantes, como es el caso de la nocién de funcién,
solidaridad y anomia3.

Por otra parte, el estudio del método en Durkheim sefiala una diferencia
notable con el positivismo clasico, aunque son todavia muchos los elementos:
que se encuentran por igual en las dos posiciones. Esto refuerza la idea de que
no debemos generalizar las diversas posiciones que existen dentro del positivis-
mo en una sola critica.

Pero lo que es més importante, es considerar los geniales aportes de
Durkheim para las ciencias sociales dentro de diversos aspectos: por ser la

! Rex, John. Op. Cit., pag. 216.

2 Ibid., pag. 80.

3 Madeleine Grawitz afirma que Parsons en especial ha sacado de Durkheim los elementos
para su teorifa social, pag. 108.
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primera sistematizacién de los principios metodolégicos en la sociologia; por
permitir un fecundo desarrollo en lo que se refiere a las técnicas de investiga-
cién, tanto de recopilacién como de andlisis; y por la productividad en cuanto a
las investigaciones empiricas.

Finalmente, creemos que los aportes anteriores fueron posibles por la
gran unidad y coherencia que guardan los trabajos metodolégicos de Durkheim
con el instrumental técnico de sus investigaciones empiricas y con sus “escon-
didas” ideas teéricas. Esperamos que este trabajo permita captar la vinculacién
entre estos elementos.
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CAPITULO X
Andlisis de Covyuntura

A pesar de que cada dia aparece un niimero mayor de investigaciones que
se dicen ser “anélisis de coyuntura”, todavia no disponemos de una exposicién
sistematizada referente a los aspectos teérico-metodolégicos de este tipo de
andlisis!. : '

Sin lugar a dudas, el anlisis de coyuntura es un instrumento politico. Sin
embargo, el objetivo de este trabajo no es verlo como tal sino como un
instrumento metodolégico.

Se considera que el verlo como un instrumento politico o como un
instrumento cientifico no es una contradiccién, por el contrario, es la tinica
forma como se llega a clarificar algunas de las cuestiones e incdgnitas que
existen en torno a la llamada “coyuntura”.

Mi preocupacién por hacer una reflexién metodolégica del analisis de
coyuntura, responde a que algunos seguidores del marxismo, actualmente se
proponen utilizar este andlisis como un instrumento cientifico.

Si bien, dentro de los trabajos clasicos de Marx, Lenin, Mao y Gramsci
estos andlisis, servfan como instrumentos politicos (aunque habria que consi-
derar las diferencias y las distintas finalidades de sus trabajos), actualmente en
los medios académicos, las llamadas “investigaciones de coyuntura” se formali-
zan como un método de conocimiento, desvinculado de toda organizacién
politica de clase. En otras palabras, el andlisis de coyuntura, aparece hoy dia
como un método cientifico en los medios académicos: ¢Cuéantas investigacio-

! Delich, Francisco. “Para el an4lisis de los Fenémenos Sociopoliticos Coyunturales: premi-
sas y perspectivas”. Rev. Mexicana de Sociologia. Afio XLI. Ntim. 1, enero-marzo, 1979, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, pag. 9.

No queremos que se piense que negamos la existencia de una serie de obras donde se trata el
tema a nivel epistemoldgico y tedrico con gran riqueza. Por ejemplo: algunas obras de Marx, Lenin,
Gramsci, Mao, etc. Lo que queremos sefialar es que en la actualidad no hay un texto sistematico
que haga mencién de los aspectos metodolégicos v teéricos del andlisis de coyuntura que permitaa
los principiantes introducirse en el conocimiento de este tipo de analisis.

177




nes, tesis, etcétera, parten de un andlisis de coyuntura?, icudntos de estos
trabajos estan vinculados a una organizacién de masas? . ’
Ante este hecho, creo que vale la pena preguntarnos: ¢Es posible rgahzar
un analisis cientifico de la coyuntura desligado de la lucha politica?, o simple-
mente, si ¢es posible hacer un andlisis cientifico de la coyuntura? para r?spon-
der a esta pregunta, empezaremos con un intento dg caract’epzaaon del
analisis de coyuntura entendido éste, como un procedimiento teérico-metodo-
l6gico. o
De esta manera, podria también cuestionarse: (Qué es lo que s.e*entlende
por un andlisis marxista de la coyuntura?; icuéles son 'las caractgrls‘tlcas que lo
definen como tal?; ¢cudles son las categorias de anélisis que son mdxspepsables
para todo andlisis de este tipo?, écudles sotilas implicaélong§"metodologrcas?
A continuacién intentaremos dar un primer paso hacia la respuesta.de
estas interrogantes. Para ello, nos basaremos en var’iqs trabajos.que han sido
desarrollados por, los -que.iniciaron los andlisis. historicos, matxistas.y:los de
varios.articulos.recientes.que, tocan el temal ;o o e b zilin van o o
. Es necesario reflexionar sobre estos aspectos teérico-metodolégicos con-
cretos, si es que: el marxismo quiere reehcontra.r el camino a l.a' politica
entendida, como, una.actividad cientifica, ‘0, bien, si desea conseguir. que las

iales ocupen un papel en la orientacién del curso:de:la historic
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'Lo primero que'aparece ‘al‘iniciar la lectura del “18 Brumario”, es la
concepcion dialéctica de'la relacién entre la sociedad y los individuos, es decir,
entre una estructura que determina la’ practica social 'y-una préctica que
transformala estructura. La muy conocida y citada frase de 'Marx, dice...

..“Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen arbitraria- .
mente bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo cir-
cunstancias directamente dadas y heredadas del pasado™.

-+ A este postulado habria que afiadir-uno mas, que afirma que la historia no
la hacen los individuos, los grandes personajes, o las voluntades aisladas, sino
las clases sociales a través de la lucha. En este sentido, Marx afirma...

“Yo por el contrario; muestro ¢cémolalucha de clases creé enFrancia
las: circunstancias 'y las condiciories que permitieron.a un personaje
mediocre y grotesco representar el papel de héroe”?. . : :

En todo analisis de co/y,untura' esta presente por lo tanto, “la gfan ley que
rige la'marcha de la historia”. Esta ley, nos dice Engels, es’..”

“La ley, segin la cual todas.las luchas histéricas, ya se desarrollen en
_..el terreno politico, en el religioso, en el filoséfico o en otro terreno
“ideolégico cualquiera, no son en realidad sino la expresién mids o
“mehos clara de luchas entre clases'sociales, y que la existencia'y, por
‘tanto; tambiéndos choques de estas clases estan condicionados; asu
. vez;. por-el grado de desarrollo-de su situacién econémica, por su
..;modo de produccién y su_cambio, condicionado por ésta”s. .

Dentro de las restricciones que la estructura impone a los movimientos
sociales; éstos pueden acelerar, detener o retrasar el curso del movimiento
histérico. " TR

-~ Al{ pues; nos encontramos con dos postulados esenciales v complemen:
tarios entre si, en todo‘andlisis marxista'de la coyuntura: el primero-es, que los
hombres hacen su propia historia pero no a su libre albedrio; v el segundo,
consiste en explicar la dindmica de la historia a través del movimiento que crean
las clases 'sociales.’ Como :veremos posteriormente, estos principios estan
presentes en el procedimiento y contenido de’las investigaciones marxistas de
coyuntura. P Lo B

.. Oftro principioque supone este tipo de andlisis, es el rechazo de la
neutralidad en el campo de la ciencia. El andlisis de situaciones actuales ocupa
siempre un lugar en la lucha politica, independientemente de la voluntad v la
conciencia del investigador, pues va ligado a las tareas y tacticas que deben
seguit los “actores sociales”. Y atin, la omisién de cualquier indicio que sefiale la

_ 1 Marx, Karl, El 18 Brumario de Luis Boriaparte, Ed. Ariel, 2a. ed.,Barcelona, 1971, pag. 11.
? Marx, Karl, Op. Cit., pda. 6. =~ o ‘ o ;
3 Ibid., “Prélogo de F. Engels a la Tercera Edicién Alemana”, pag. 10.

4 Engels, Federico, Las Guerras Campesinas en Alemania, Ed. Grijalbo, Col. 70, México,
1971, pég. 22. o "

179




direccion que debe seguir la lucha social en una situacién concreta, de todas
maneras ocupa un lugar en la lucha politica, pues “las omisiones en politica
tienen tanto o mayor peso que las acciones™.

Por otro lado, el andlisis, no es un andlisis de lo aparente, de lo que los
sujetos se imaginan que acontece, sino un andlisis del movimiento real de‘z‘ la
sociedad, después de haber superado el velo ideolégico. Marx sefiala en el “18
Brumario” que sobre las diversas formas de propiedad y de las condiciones de
existencia, se levanta todo un conjunto de sentimientos, ilusiones, modos c%e
pensar y concepciones de vida diversos y plasmados de modo particular?. Mas
adelante en el mismo pérrafo sefiala:

“Y asi como en la vida privada se distingue entre lo que un hombre
piensa v dice de si mismo y lo que realmente es y hace, en las luchas
histéricas hay que distinguir todavia més entre las frases y las preten-
siones de los partidos y sunaturaleza real y sus intereses reales, entre
lo que se imaginan ser y lo que en realidad son™?.

También, en el anélisis de coyuntura, es indispensable que estén presen-
tes las categorfas de andlisis o conceptos tedricos como las de clase social,
Jucha de clases, estado, ideologia, etc. En otras palabras, el objeto de estudio, es
un objeto construido tedricamente y segtin nuestras necesidades de respuesta.
Este postulado es lo que permite “no perdernos” en una multitud de datos,
cuando examinamos un fenémeno social concreto, pues son precisamente las
categorias de andlisis las que gufan el tipo de informacién y la forma de trabgjar
los datos, para llegar a dar respuesta a la problemética planteada en la investiga-
cién.

Por dltimo, creemos que el andlisis de coyuntura implica la superacién del
determinismo econémico v del voluntarismo, pues, es a través del andlisis de
una situacién concreta como se ve la interrelacién entre estructura y superes-
tructurat. Este punto es tratado por Gramsci, quien afirma:

“Es el problema de las relaciones entre estructuray superestructuras
el que es necesario plantear exactamente y resolver para llegar a un
analisis justo de las fuerzas que operan en la historia en un periodo

determinado v definir su relacién”>.

Es por lo tanto, el analisis de una “unidad orgénica”.
Resumiendo brevemente, los postulados tedrico-epistemolégicos que con-

1 Lépez J., Sinesio, “El Andlisis de Coyuntura en el Pensamiento Socialista Clésico”, Rev.
Mexicana de Sociologia, Op. Cit., pp. 23-24.
2 Marx, Karl, Op. Cit., pag. 51.

3 Tbid. . '

4 Ibid., pp. 50-51. Por ejemplo véase en estas paginas cémo los partidos tienen su base enlo
econdmico. .

5 Gramsci, Antonio, Notas sobre Maquiavelo, Sobre Politica y Sobre el Estado Moderno,
Juan Pablos, ed., México, 1975, pag. 67.
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sideramos mé&s importantes para hacer un andlisis marxista de coyuntura, son
los siguientes:
a) La dialéctica entre la estructura y la préactica de los individuos.
b) La explicacién del movimiento histérico a través de las clases sociales.
c) Latoma de posicién y postura de clase que implica todo andlisis, o sea,
la imposibilidad de la “neutralidad cientifica”.
d) Elanélisis de lo real, de las condiciones objetivas y no de lo aparente, o
de lo que los sujetos se imaginan que acontece.
e) El uso de las categorias de andlisis de la teorfa marxista.
f) La superacién del determinismo econémico vy el voluntarismo a través
de la forma como se analiza la relacién estructura y superestructura.
Obviamente que estos postulados no son exhaustivos, sin embargo son
importantes indicaciones, para la forma de proceder en el andlisis en cuanto a
su método v su contenido como lo veremos posteriormente.

Caracteristicas del Andlisis de Coyuntura

A través del estudio de algunas de las obras cldsicas del marxismo sobre el
tema, podemos plantear las caracteristicas que nos ayudaréan a definir lo que es
el anélisis de coyuntura.

En primer término, plantearemos los criterios mas generales que ayudan a
definirlo, para posteriormente llegar a especificar el procedimiento que este
andlisis implica y la forma como utiliza cierto instrumental técnico.

El objetivo central sobre el que gira todo anlisis de coyuntura, es el de las
relaciones de fuerza, el de la lucha de clases. Es decir, el andlisis de coyuntura
implica un andlisis de las clases sociales, de las fracciones de clases, de las .
alianzas que se establecen entre estos distintos grupos, de la modificacién de las
relaciones entre diferentes clases y fuerzas sociales.

Para el estudio de estas relaciones antagénicas y contradictorias, hay que
tomar en cuenta también, la forma como se definen las clases a nivel econémi-
co, y los aparatos en los que se apoyan para establecer el consenso, o en su
caso, la coercién.

En el “18 Brumario”, vemos como el eje del andlisis es el comportamiento
de las clases y las fracciones de clase. Es el estudio del enfrentamiento, de la
lucha, el que esté presente en cada pagina de este texto.

También en otros textos, como en “Las Guerras Campesinas en Alema-
nia” de Federico Engels, aparece claramente formulado este objetivo:

“En mi exposicién, en la que me limito a describir a grandes rasgos el
curso histérico de la lucha, trato de explicar el origen de la guerra
campesina, la posicién ocupada por los diferentes partidos que inter-
vienen en ella, las teorfas politicas y religiosas con que estos partidos
procuraban explicarse ellos mismos su posicién y, por ultimo, el
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propio desenlace de la lucha como una consecuencia necesariade las,
cond1c1ones histéricas de la vida social de estas clases en aquella
epoca 1,

Anos mas tarde Gramscilo formularla con toda c arldad dlClendO que el
andlisis de .coyuntura. es- el estudio..de Ja manera como se establecen “los
diversos grados de relaciones de fuerza”? -y propondria un esquema para
distinguir estos diversos momentos.

El plantearse este objetivo,- necesariamente lmphca que el anallsls de
coyuntura de prioridad al lugar que ocupanen la politica las distintas clases. En
este sentido, se dice que es importante:lo-econémico, en cuanto.que permite
ver como se-da-lo politico: En otras palabras; no.es un andlisis:de la situacién
econdmica en si, sino.un estudio de la coyuntura politica, que obviamente debe
de tomar en consxderaaon el primer aspecto. - -

Sin embargo; no hay que entender por- lugar polmco solo el enfrenta-
miento entre las clases que se dan a nivel del Estado, pues Marx, se cuida de
distinguir “el enfrentamiento a nivel del Estado, del conflicto de la sociedad
civil aunque las retine v combina répidamente”s.

En este sentido, Gramsci afirmaria que las instituciones de 14 ‘sociedad
civil —entendiéndo por ello, a la Iglesia, la escuela, los smdlcatos los partldos
etc.—, son el “escenario de la lucha politica de clases”. S

Sobre este’ punto, el énfasis dela politica en el anahsls de coyuntura
escrlbe Portanteiro: ; :

“El razonamlento gramsaano se 1mplanta sobre la prxmacxa de
politica, no como ‘esencia’ sino como momento superior. de'la. totahv
dad de las relaciones de fuerzas sociales. Si para analizar las condicio:
‘nes de funcionamiento de un sistema hegemoénico debe'consideratse
‘a la economia como su ‘detérminacién en Gltima instancia’, para.
operar su desestructuracion el camino. es inverso: lo dommante son
~:.Jos conflictos en el plano de la pofitica™. :

Sm embargo e enfa51s dado a lo polmco en el ana 1515 de coyuntura no

ase

...interesa la capacidad.de. direccién v liderazgo de ciertos segtores que
. _sostlenen una. posicion, poh ca ante Jas
. través de su anahsls estudla como el partldo de | orden sernglngema
en base A, los mtereses de la arlstocrama f1nar1c1era v la burguesia
‘ iterratemente el partldo nac1onal en base a, la burgueslajte‘pH@Jcana
.-.“lamontana’ a, partxr de la. pequefia burguesxa etc. Pero]
importante en el “18 Brumario”; es la, coyuntyra poht1c%%p[fra_)nq:r1§ 8]
un momento hlstorlco determmado Es decir, la forma como se da la
Tuet )] intas' clases sociales:™ vst” -
c)V‘EI muel militar.- Un nivel import ép()’r erituc h“as’:‘]é)éé?bneses el
.que resuelve ¢ en ultlma mstanc1a una sjtuacion de CrfSlS.. guy nos dice
Lenin, “ningdn: goblemo caesinose le hace caer” Mar&madefme alos
militares o al eJerc1to como clase, sino que los ublca en las distintas
e . 19062 GMo.
) ciones y ¢ clases segun el momento ela luch 1
)" El nivel ideclégico.- Los aparatos én los que se apoyanalgsccllam gy ara
establecer el consenso; los discursos ideolégicos de- fé%“&’fe%’h )
.clases.o. fracciones; etC.: . .+ 5 wuiregin 29 oteqmd”
Otra caractenstlca que ‘define al anahsls de coyunrupajfes}AQUe es un

s perlodos hlstorxcos Por ejemplo el estudré(%kiﬂ 518Brumario”
v YOI B

’ : 01 % < ol
No obstante hay tres sermdos que ; se .le dan a uq Z{}&%g?‘;adqahsls de

coyuntura segin la. longltud de tiempo del. anahsls snie o100 ¥ ogisl
) Fl sentido que comiinmente aparece, ‘es-el-dedd=bopuntura como
_momento, actual.en la lucha de. clases Como el nucle% e E?c1f§o que

o} concreta aqu1 v ahora , 9f
: ‘Ub noq s Um‘u m
h render la hlstona viva de momenfo...,la penetrac on
: ; Ty el 6, SUlsEsy %nq;
profunda de los acontec1m1entos al mlsmyo tleme]%o %Foej DIo qcen
,,b) En un egundo sentldo e ana isis de coyunturﬁag{\ [auc\aa}épJ fas <‘>.5 )
[ B L [e ») 4 31D -
prolongada que la antenor observandose a for aIa s FQD : )m ce
e YIS Hols Ci
..una maodificacién en la, relac1on que se da eBtre erf pn es c?ses [Y
i . i Q 56
fuerza$s ales Como vemos aqu1 no solo m}ergsa veg]ar acion.s c?i
e

9 )'CSJO\H £
Q ardan las ases entre Sl en un momento CO cret

GO i 25 ”XF mt‘dﬁ}}%?g
prlmer caso sino que mteresa el procesq d gnt]r‘agxg ormacion, de, (:%
relac1ones de claseL Ny ﬂﬁb oup oz, soipdlobotem
) Por ultlmo el analisis de coyuntura puedg‘ sey @plldqax%g },gn,apepgg@
. histérica, y por tanto, el periodo. anallzadpl es.de X;3,;1J5;:a dpm&p@ Esta

- ut1112ac1on del andlisis de Q yuntura es megt@ b‘,qurgll,\rbgge\ lasidos
prlmeras aunque algunas veces fue utlhgado T L@mr}[g %tﬁ}%}?nm

I\U

iaacenail i ) 9insh rwbm:swuo cistisn
1
Resulta de c1erta manera sorprendent el ntimero de veces qye,l@gegpfqti@ ) éﬁgnc ion
en los andlisis histéricos del marxismo clasico, y las veces en las que su participacion res: resue
favorablemente una situacién para una fraccién o clase. Para citar un e)e(nplq §?lagq¢nte véase

Marx. “EI 18 Brumarlo 7, pp. 57-66. ar ailedd

szrmh«'?
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Pero a partir de estos distintos usos que se le dan al anélisis de coyuntura,
en todos ellos encontramos que el tiempo es el que gtorga unidad al conjunto. O
sea, el tiempo permite el estudio de las distintas clases y fracciones que se
enfrentan o combinan; estudio de una unidad como totalidad.

Otra aclaracién importante sobre este problema, es la dificultad de esta-
blecer limites precisos entre los tres distintos anélisis que hemos sefialado. Por
ejemplo, si bien Marx sefiala en el “18 Brumario” que:

“Hay tres periodos capitales que son inconfundibles: el periodo de
febrero; del 4 de mayo de 1848 al 28 de mayo de 1849, periodo de
constitucién de la Repuiblica o de la Asamblea Nacional Constituyen-
te; del 28 de mayo de 1849 al 2 de diciembre de 1851, periodo de la
Republica Constitucional o de la Asamblea Nacional Legislativa™!.

Como sabemos, las fechas de estos tres periodos fue modificada al final de
su libro. Delich trata de explicar esta problematica por la dificultad de la
periodizacién:

“Empero esta misma periodizacién es modificada al final del mismo
texto, lo que demuestra entre otras cosas la dificuitad de estos cortes
diacrénicos, porque a la vez cada uno de ellos podria ser leido como
una coyuntura, y lo convierte de hecho en uno de los problemas
basicos de toda discusion acerca de la definicién misma del concepto
de coyuntura. Si es dificultoso establecer limites precisos entre el
largo v corto plazo, la dificultad es mayor, si se incorporan cortes al
interior del corto plazo™.

Por lo tanto, no es facil resolver el problema de los limites temporales de la
coyuntura ni tedricay empiricamente. No obstante, el problema de la periodiza-
cidn se resuelve, a nuestro parecer, a partir de los marcos teéricos y conceptua-
les del investigador, asi como, por el interés practico de las organizaciones de
clase para las cuales se hace la investigacion (he aqui de nuevo la dimensién
politica del andlisis de coyuntura).

Como el andlisis de coyuntura se encamina al estudio de las relaciones de
fuerza, la hip6tesis planteada en la investigacién para explicar la situacién en la
que se encuentran las clases, la modificacién de sus relaciones, etc., implica una
delimitacién en el tiempo y en el espacio. Delimitacién que no sélo es tedrico-
metodolégica, sino que debe considerar también, el interés practico de quienes
realizan el anélisis de coyuntura.

Pasando a otro criterio que ayuda a entender lo que consideramos como
anélisis de coyuntura. Es un anélisis que define una situacién concreta, especifi-
camente, una situacién politica concreta. O sea, se examina un “hecho” parti-
cular, lo que es redundante porque toda coyuntura es particular. Sin embargo
no se desecha la existencia de regularidades sociales en el anélisis3.

1 Ibid., pag. 19.

2 Delich, F. Op. Cit., pag. 15.
3 Portanteiro, J.C., Op. Cit., p4g. 71.
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Entre paréntesis diremos que esto es lo que permite diferenciar entre lo
que Gramsci llama lo “orgénico” vy lo “ocasional”.
Y estas regularidades sociales son las que son teorizadas.

“Ciertamente, la filosofia de la praxis se realiza en el estudio concreto
de la historia pasada y en la actual actividad de creacién de nueva
historia. Pero se puede hacer la teoria de la historia y de la politica,
puesto que si los hechos son siempre individuales y mudables en el
flujo del.movimiento histérico, los conceptos pueden ser teorizados.
De otra manera no se podria saber siquiera qué es el movimiento o
dialéctica y se caeria en una nueva forma de nominalismo™2.

Sobre esta caracteristica cabe aclarar un término que ya hemos utilizado
varias veces, el de situacién objetiva o situacidn concreta. Por situacién objetiva
entendemos las relaciones de fuerza que se dan entre las clases en un momento
dado v en una situacién determinada.

Un rasgo més, es que el andlisis de coyuntura privilegia los momentos de
crisis, las llamadas “coyunturas revolucionarias”. Aunque el anélisis no es
exclusivo para el estudio de tales acontecimientos. Por ejemplo, para poder
dirigir el movimiento que debe seguir determinado grupo obrero en su lucha politi-
ca, debe hacerse el andlisis en varios momentos y no s6lo en el periodo de crisis.

Dada la importancia de las crisis, debemos preguntarnos iqué debemos
entender por periodo de crisis?, o formular la pregunta de otramanera, ;qué es
una coyuntura revolucionaria?

Sinesio Lépez3 enumera las caracteristicas de toda coyuntura revolucio-
naria: 7

a) En primer término, toda coyuntura revolucionaria marca un viraje en
la historia de una determinada sociedad. Es decir, se da una ruptura
con el pasado histérico v una polarizacién de las fuerzas politicas. Es
una destruccion del pasado vy construccién del futuro que depende de
la historia de la relaciones politicas entre las clases.

b) Estos periodos se caracterizan también por la gran concentracién de
contradicciones sociales en un momento determinado, las cuales se
expresan politicamente.

c) Ademds, las contradicciones sociales se presentan en la superficie de
la sociedad, haciéndose “visibles” para todas las masas de clases que
toman conciencia inmediata de las mismas, convirtiéndose en politicas
més que socialest. Sin embargo, las contradicciones de clase no se
revelan en forma esponténea, sino que mds bien (su expresién) en la

1 Gramsci, A., Notas sobre Maquiavelo..., pag. 68.

2 Citado por Portanteiro, J.C., pag. 71, ver Gramsci, A., El Materialismo Histdrico y la
Filosofta de B. Croce, Juan.Pablos Editor, Obras de Gramsci No. 3, México, 1975, pag. 129.

3 Lépez, Sinesio. Op. Cit., pp. 41-57.

4 Lenin, V.I, Informe sobre la Revolucién de 1905, Obras Escogidas, Vol. [, Ed. Progreso,
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Mosct, pp.:809-824... e

polarizacion desarrollada de las clases en-masas, politicas y-enproduc-
to de la acumulacién histérica de la lucha de clases. . ooimi - <o
d) Otra caracteristica, ligada a la.anterior, eslaaccion pohtlca ablerta de
las dlversas clases sociales. Aqui, el campo de la espontaneldad se
'freduce y 5o’ acrec1er1ta el de'la conciericia de c ase. A'su vez, va
' \'apareaendo el consenso para dar lugar al surglmlento de una
‘nueva oluntad. colectlva Esta accién politica abierta de las diversas
clases; se expresa a través delos' partidos! y se polariza.en dos campos
'~claramente deflmdos e campo de la revoluc1on v el de a contrarrevo-
lucién. e
: Como! ,una,,especiﬁc‘acic’m;de‘lo anterior; los: problemas: abistractos,
- aparecen “desnudamente concretos” en estos periodos de crisis. Esto
- posibilita; desde luego; la.elevacion delinivel:de la conciencia desclase.
Como consecuencia de las caracteristicas rsefialadas, las:-acciones
‘ - politicas Andividuales, los: .grupos .o sectores intermedias; las. fuerzas
1, «politicas conciliadoras y los individuos vacilantes, pierden terréeno y se
L iven: obhgados a tomar parte en-uno-de los dos oampos dela. polarlza—
_7c]on ST ST i ; Ve iy . .
-Un:rasgo: dlstmhvo mas;-es el desplazamlento de taf rac1onahdad
. ebpolitica” desde las vanguardias peliticas hacialasiamplias masas de las
i diversas clases: Esto-se explica; por la revelacion de las contradiccio-
nes sociales que elevan el grado de conciencia de:las masas.y:las
- ieempuja-a la accién politica abierta: Las pasiones y-los/prejuicios de las
masas populares que predominan sobre la racionalidad politica en:los
primeros momentos: de efervecencia revolucionaria; va,cediendo te-
. rreno a.la-capacidad creadora de: las masas. El desarrollo de estas
riniciativas populares, permiten. una. mayor -autonomia a las masas con
respecto.a:su 'vanguardia- politica: ' SNSRI, ‘
Estrechamente vinculado:con'la: polar12ac1on pohtlca 'se: locahza otra
caracteristica mas de:la- coyuntura revolucionaria, lareduccién de las
.- altérnativas politicas: Como ya se sefiald;:el-problemaa resolver es
saber si vencerd la revolucién o la contrarrevolucion:. . .
i).Otra caracteristica peculiar de los periodos de crisis:es el:del tiempo
.. 'politico:La participacién-de las diversas clases y fraccionesenla lucha
. politicasimprimen una gran velocidad y concentraciéon al tiempo politi-
/ 1.co. Es:decir, las clases v las fracciones recorren-un.espacio politico
1 1 considerablemente mayor que en los perfodosordinarios:de la historia:
la masa aprende en un corto tiempolo que no aprendié en varios afios;
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- Véaseeneste artlculo cémo Lenm exphca e despertar de la conc1enc1a polmca de las 'masas
populares”. I R L T UL S
. 1:Lo,que aparece claramente en “El 18 Brumario”. R S YA
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ciertas fuerzas -politicas pierden,su capacidad. de:direccién; hay un
enveJec1m1ento” rapldo de las- doctrmas los. progresos lastactxcas
Lete. g P 3 : TS T
) Un: elemento ‘mas que ayuda a d1stmgu1r estos momentos es: el predo—
minio de la fuerza sobre el consenso.en la lucha pohtlca Por esta razén
el desenlace es militar. v =, .o e o ;
k). Otra peculiaridad de la coyuntura revoluc1onar1a es.el tlpO de re]ac10n
que se establece entre el Estado v Jasociedad civil.:La sociedad avanza
sobre el Estado, quien aparece como represor-de lasociedad. Aunque
en ambas partes, la-fuerza.es el elemento-de poder, predominante;
como;se sefialé.en.el punto anterlor, la hegemoma se concentraen la
- sociedad civil. L e -

1) Por tltimo, la’ destrucc1on y construcclon de reglmenes pohtlcos es
otra de las particularidades:de'las coyunturas revolucionarias?. i -
A partlr de esta largalista’ de: caracteristicas-es.comoise; puede: deﬁmr lo
que llamamos coyuntura revolucionaria, que, .como ya dijimas, es; el.periodo

que comunmente se toma para efectuar los andlisis. de:coyuntura. |
Pasemos ahoraa otro.aspecte.que-caracteriza al-andlisis.de coyuntura.
..+« -Como vyanos habremos. dado cuenta;, este. tipo.de estudios,implica el
anélisis del conjunto de condiciones comugadas vy no_al analisis. de variables
aisladas. Bajo, esta perspectiva Plerre Vilar define en el sentido. més general. la
coyuntura Como:: i« it s s AT AR RN PR |

“E conjunto de condiciones conjugadas que caracterizan un mormen:
“to én el movimietito globalde Ja materia histérica’-Se trata-en este’ ' =702

sentido de toda las condiciones tanto p51colog1ca5 pohtlcas sociales =dolp
-.como: econdmicas: 0 metereolgicas’?. ; : o

En pocas palabras se requiere observar una mu1t1p11c1dad de elem@ﬁ"tég‘
factores o acontecimientos. Pero, ¢qué es lo que permlte la umdad de éts
elementos'? o formulado de otra manera, ¢como se con]ugan esas conditiore
en un conjunto o unidad? La unidad de’'6s acontecimientos ‘que debériéet
considerados en el andlisis, dependen de una determmada relac10n 8é 85

&G H
entre las clases sociales en un momento dado R

o o 5160 2izlfs
“Un determmado sisterna. de- contradlcaones de clase enye] quemsii ob
destaca una contradiccién principal; una forma particular e gor \E;J\a drris il
cién de fuerzas vinculadas a este sistemna de contrad1cc1oneé co
caracter de clasé de la fuerza que comandala Correlacién'de fﬁe%z’h‘W ol
las formas especificas de enfrentamiento entre las- fliel3ias Wameda C1I0D
modo de resolver las contradicciones de clase son los elementos

fundamentales que defmenla umdad la homogeneidad del mon'}ento__, )
~ vrhfl closges omitl ated !
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Lo anterior nos lleva a considerar el problema de la unidad en el andlisis de
coyuntura. Es decir, {cémo delimitar espacial y temporalmente el objeto de
estudio en el andlisis de coyuntura? Respecto a la dimensién tiempo, ya habla-
mos de las tres formas como se puede delimitar el analisis, por lo que ahora nos
abocaremos a sus limites espaciales.

Generalmente, los estudios clasicos dentro del marxismo consideran
como unidad espacial a una sociedad histérica concreta, a un estado-nacién.
Aungue esto no quiere decir que se abandone el estudio de las relaciones de
fuerzas internacionales que afectan al estado-nacién que interesa investigar!.
Gramsci por ejemplo, sefiala que la unidad de anélisis es un sistema hegeméni-
co, es decir, una sociedad histérica considerada como una “totalidad concreta
cuyos elementos constituyentes estan ordenados en una combinacién particu-
lar, cuyo factor de cohesién es el poder politico (estatal en sentido amplio)... el
andlisis de coyuntura en el interior del sistema hegeménico supone un paso
mas: determinar el nivel especifico de desarrollo (desigual) de las relaciones de
fuerza en los distintos niveles que componen la totalidad social.

En la actualidad sobre todo, se efectian investigaciones en agregados
sociales de menor dimensién, pongamos por caso el analisis dentro de una
regién o ciudad. El estudio de estas unidades sociales, ademés de tener un
tamarfio tal que permita que en su interior se expresen las relaciones e interde-
pendencia entre las fuerzas sociales y que existan las estructuras fundamenta-
les para examinar el fenémeno, deben basarse en investigaciones, o al menos en
proposiciones tedricas, que establezcan la forma como opera el pais en su
conjunto v, sobre la manera como se vincula ese agregado social a la sociedad
global.

En otras palabras, es posible realizar analisis de coyuntura en agregados
menores que el estado-nacién siempre y cuando, el fragmento sea lo suficiente-
mente amplio y se conozcan las relaciones con las otras partes de la sociedad.
Lo que se estd haciendo en estos casos es considerar el estudio del agregado
como un elemento del todo méas amplio, con lo que asi se evitan conclusiones
erréneas®.

Sintetizando, no podemos decir que exista siempre una misma unidad de
andlisis para el estudio de la coyuntura, pues puede abarcar distintos periodos
de tiempo y puede delimitarse espacialmente en un estado-nacién, region, etc.
Sin embargo, comtnmente estos andlisis delimitan su campo de estudio en un
estado-nacién y consideran el estudio de las relaciones de fuerza dentro de un
corto perfodo histérico. '

! Este dltimo aspecto es enfatizado por Gramsci, Notas sobre Magquiavelo... pp. 72-73.

2 Portanteiro, J.C., Op. Cit., pag. 68.

3 Para este problema de las investigaciones parciales y su relacién con la sociedad global
dentro del marxismo, puede verse la sencilla exposicién que hace Sergio de la Pefia en la parte tres
del primer capitulo de su libro. El Modo de Produccién Capitalista: Teoria y Método de Investiga-
cién, Siglo XXI, 2a. ed., México, 1979, pp. 20-24.
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Otra caracteristica del andlisis de coyuntura es el uso de las biografias, las
consideraciones psicolégicas de ciertos individuos, lo “ocasional” y hasta lo
anecdético. Todos estos aspectos, incluyendo también el anélisis detallado de
las fracciones de clase, son considerados en cuanto que juegan un papel
decisivo en la coyuntura. En otras palabras, algunos acontecimientos acciden-
tales u ocasionales tienen un caracter privilegiado, en cuanto que permiten la
accién libre y eficaz de las contradicciones sociales acumuladas en la historia de
la sociedad.

Por ejemplo, algunos personajes en el “18 Brumario” como Barriot,
Changarnier, Faloux, etc., aparecen como protagonistas principales al jugar un
papel decisivo en las coyunturas que constituyen el ascenso de Bonaparte. Sin
embargo, estos personajes, no son hombres que digan gran cosa en el contexto
de una historia social de Francia de largo plazo?.

+Como explicar esta relacién entre el individuo y la sociedad, entre la
accién individual v la accién social de clase, entre lo ocasional y lo orgénico?
Esto se explica segtin las acciones individuales y accidentales se vinculen con
las necesidades v representen los intereses de determinadas clases.

“Bonaparte tiene éxito porque ‘explota’ las contradicciones de clase,
porque se ubica en los nicleos principales de las correlaciones de
fuerza, se deja arrastrar por ellas, dentro de una coyuntura cuya
forma de movimiento es definida por Marx como ‘linea descendente
de la revolucién’, hasta desembocar en el poder™.

Esto mismo permite ubicar y entender en los andlisis de Marx, afirmacio-
nes como las siguientes:

“En todas las revoluciones, al lado de los verdaderos revolucionarios,
figuran hombres de otra naturaleza. Algunos de ellos, supervivientes
de revoluciones pasadas, que conservan su devocién por ellas, sin
visién del movimiento actual, pero duefios todavia de su influencia
sobre el pueblo, por su reconocida honradez y valentia, o simplemen-
te por la fuerza de la tradicién; otros simples charlatanes... salieron
también a la superficie hombres de éstos, y en algunos casos lograron
desempefiar papeles preeminentes. En la medida que su poder se los
permitia, entorpecian la verdadera accién de la clase obrera, lo
mismo que otros de su especie entorpecieron el desarrollo completo
de todas la revoluciones anteriores”s.

Sin embargo, como afirma Gramsci, es necesario que todo andlisis de

! Delich, F., Op. Cit., pag. 15.

2 Lépez, S., Op. Cit., pag. 34.

3 Marx, Karl, La Guerra Civil en Francia, Obras Escogidas, Ed. Progreso, Moscu, pp.
306-307.

Para muchos que se dicen marxistas toda consideracién psicologista resulta dificil de admitir
en sus andlisis. Hablar, como lo hace Marx, de “hombres de otra naturaleza”, “honradez y valentia”,
etc., no tendrfa ningtn sentido dentro-de sus investigaciones.
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coyuntura Sea capaz de dlstmgulr entre lo* orgamco Ty lo “ocasionial” ,'sin que
se” subestlmen las causas mecénicas” y sm que se’ exalte eI elemento volunta-
rlsta e md1v1dual”1 b e et -

' Un rasgo distintivo méas que aparece’en los anahsls de coyuntura es el
partlr del método dé las contradicciones; que no es mas que una forma como
aparece la‘dialéctica’en '‘gstos anilisis. bajo esta perspectiva, podemos afirmar
que el objett de‘estudio eri una’ ‘coyuntura; es el conjuntode relac1ones sotiales
contradictorias de una sociedad histérica dada; contradicciones que ‘sé desa-
rrollan’por’las relac1ones entre las clases; fracc1ones de ¢lase'y grupos sociales,
v donide ‘existe una’contradiccién pr1r1c1pal entré dos clases antagomcas2

En“El 18 Brumatio” aparecen resumidas las contradicciones en el enfrefi-
tamiento 'y laralianza enfre distintos partldos que representan los mtereses de
las fracmones clases y grupos soc1ales :

,»:,;, PRSI

:£El: partldo proletarlo apédrece €6mas:un: apéndice del: pequefio biir:
..gués democraticoi Este le:traiciona’y contribuye:-a:su derrotael 16de .- ..
abril, el 15.de mayo yeen las Jornadas de junie. A su vez el-partido. ..
democratlco se apoya ‘sobre los hombres del repubhcano burgués.
Apenas:se; consideran.seguros, los republicanos. burgueses:se sacu:
den los;molestos camaradas y se apoyah a:su vez sabreilos hombros
del partido del orden. El partido del erden levanta,;sushombros, hace
caer.a los republicanos burgueses, y. salta,a su vez alos hombros del
poder armado. Y ‘cuando cree que esté todavia sentado sobre esos
hombros, una buena mafiana se encuentra con que los hombros se
i than convertldo bn-bayonetas?: . e BTN :

L

‘resulta ahora comprer151ble porque el

Por lo que hemos vemdo d1c1endo

mov1m1ento pohtlco SIno, mf S blen el de las condlcxones que exphcan 0 posibili-
tan la ex1stenc1a de tal fenémeno. .- - 4 TR oy ey

En otras palabras;no: podemos plantear relamones determmlstas entrelos
S, (“ ? és causa de’ ‘ﬂ/ ) 'por la eSpemﬁcxdad e 1rrepet1b1hdad de toda

Cabria preguntarnos ahora sobre el crlterlo de Venflcaaon en el analisis
de coyuntura. Si intentamos conocer las condlclones del surgimiento de deter-
minado fenomeno, ¢como podemos garantizar que conocemos las condiciones
reales? Para responder esta interrogante es necesario recordar que dentro del
marxismo el concepto de praxis, permite que el pensamiento humano pueda

L. Pottanteiro; J.C.; pég: 72. +

12 El conoc1do estudlo de Maor Tse Tung, ‘Las Contradlcc:ones” desarrolla este aspecto
3 Marx, Karl, “El 18 Brumario..”, pég. 45.
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alisis de las causas de determmado.

llegar a'1a’ verdad “objetiva” 'de’la tealidad!. Por 1o tanto, en-el andlisis de
coyuntura la tactica de las fuerzas politicas sirven ¢como cr1terxo de verlfxcacxon
Por lo anterior, la aplicacién préctica del andlisis ‘se- céntra‘en el heho de
que puede plantear la direccién o.puede dirigir la téctica de la clase obrera. De
esta manera, sefiala-los rasgos. caracteristicos de.una situacion; el sistema de
contradicciones entre-las distintas clases v fracciories; ¥ a partir de una evalua-
cién, indica'las dlversas alternatlvas de sallda escoglendo el cammo mds factible
para los interese it a
escritos que, para el mar ‘ smo es fundamental rechazar tanto el dogmatlsmo en
la aplicacion.de las formas deladialéctica comola espontaneldad delapréctica;
es decir;'se debe! transformar la soc1edad por una practlca revoluc1onar1a
fundada en la teoria™ 9 L TR Futne

PR e detualidad ex IUgar*prlwleglado para analizat'la relaCIon sntrela
g . te@rla y la prachca ,‘Polmcamente sse, expresa enlarelacién entre.el -
a: tactica,-entre; la; sﬁuacxon actual ; Y las,

al mismo tiempo que la transforma Por eso Lenin’le gustaba dec1 ,
i fuien? una' maladoctrina:se; corrige : ‘perfectamente Con ‘una buend::
revolucién’. Esta verificacién de la tactica,tiene-importancia, tar
tedrica como practlca

Sln embargo‘ vhay un problema con este cnterlo de verlﬁcamon pues sien
el anahsls de: la actuahdad’ ex1ste la p051b1 1dad de ir; contrastando las tactlcas

la verxﬁcamon?Ademas,eJ problemavase agrava,. z;l no pod ‘
confrontacién entre teoria y préactica del pasado histérico-al presente.
_Por estas. razones. hay. quienes. afirman, que . en: el né\lisi,swggyuntural
iempre queda;la posi|
a, pesar del conoc1mlento que se puede desprender de un

2 Lépez, S., Op. Cit., pp. 2627 SRS RA IR

3 Lenin, VI cQué Hacer9 Obras Escogidas, Ed. Progreso, Moscu
Lenin, V.L La Dictadura Democrdtica Reuolucxonana delProIetanadoydel Campesmado
Obras Escogldas Ed. Progreso, Mosct. IR :
H Lenm L as Tareds del Proletarrqdo en Nuestra Rerluaon, Obr

4 Lépez, S., Op. Cit., pp. 37 38;
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andlisis de coyuntura, éste no permite hacer una prediccién en el sentido clasico
con el que se conoce a este término.
Como afirma Lenin:

“En septiembre de 1870, Marx calificaba la insurreccién de locura.
Pero cuando las masas se sublevan, quiere marchar con ellas, apren-
der al lado de ellas, durante la Iucha y no darles consejos burocratl-
cos. Marx comprende que los intentos de prever de antemano, con
toda precisién, las probabilidades de éxito, no serian mas que charla-
tanerfa o vacua pedanterfa. Pone por encima de todo el hecho de que
la clase obrera crea la historia mundial con historicidad, abnegacién y
espiritu de iniciativa. Considera la historia desde el punto de vista de
sus creadores, sin tener la posibilidad de prever de antemano, de
modo infalible, las probabilidades de éxito...”".

El anélisis de coyuntura no permite la “prediccién politica” por ser un
analisis que se basa, como sabemos, en un “haz de determinaciones complejas
que configuran una situacién en cierto sentido irrepetible”. Sin embargo,
permite prever los elementos fundamentales y permanentes del movimiento, a
condicién de que se consideren las relaciones de oposicién y articulacién entre
las distintas fuerzas sociales.

Este concepto de previsién dentro del andlisis, aparece ligado a la idea de
praxis en Gramsci, quien afirma:

“En realidad, se puede prever ‘cientificamente’ la lucha, pero no sus
momentos concretos, los cuales s6lo pueden ser resultado de fuerzas
contrastantes, en continuo movimiento, jamas reductibles a cantida-
des fijas, puesto que en ellas la cantidad deviene calidad. Realmente
se ‘prevee’ en la medida en que se obra, en que se aplica un esfuerzo
voluntario y, por tanto, se contribuye concretamente a crear el
resultado ‘previsto’. La previsién se revela, por consiguiente, no
como un acto cientifico de conocimiento, sino como la expresion
abstracta del esfuerzo que se hace, el modo préctico de crear una
voluntad colectiva™.

Como el mismo Gramsci sefiala en otro texto, este concepto de previsiéon
se opone a la manera habitual como se le considera en las ciencias naturales, es
decir, como un acto que “presupone la determinacién de leyes de regularidades
del tipo de las leyes de las ciencias naturales™.

Pasando a otro punto, tenemos que un problema crucial en el andlisis
coyuntural es diferenciar, y a la vez conocer, la relacién que existe entre lo
estructural y lo coyuntural. Esto implica definir primeramente en qué consiste el
analisis estructural.

1 Portanteiro, J.C., Op. Cit., pag. 70.

2 Lenin, VI, Prefac:o ala Traduccxon Rusa de las Cartas de Marx a Kugelmann, Obras
Completas, Vol. III, pég. 101, citado por Lépez, S., pag. 23.

3 Gramsci, A., El Materialismo Histdrico..., pég. 139.

¢ Gramsci, A., Notas Sobre Maquiavelo..., pag. 64.
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En el anélisis estructural se ve “la gran historia”, se capta la interrelacién
de lo econémico, lo politico v lo ideolégico segtn el desarrollo histérico de las
fuerzas productivas y se ve un movimiento a través del conflicto que se genera
entre el desarrollo vy las relaciones sociales de produccién que surgen de esa
abstraccién. En una palabra, en los anélisis estructurales se estudia tanto los
modos de produccién como las formaciones sociales concretas.

Ahora bien, los movimientos de coyuntura dependen de los movimientos
de la estructura. Es decir, la coyuntura viene a ser un momento determinado del
estado de la estructura. Generalmente, como ya dijimos, se prefiere hacer el
estudio coyuntural en periodos de crisis, por lo que hay que observar correcta-
mente su manifestacién, ya que pueden ser crisis de renovacién, de estanca-
miento o de retroceso de la estructura.

Entender el andlisis de coyuntura como un sintoma de lo estructural,
permite medir las relaciones de fuerza y marcar la direccién de la lucha de
clases.

A partir de un andlisis estructural, o sea, del caracter general de una
época, no se puede deducir “el caracter peculiar del momento actual. Este sélo
puede ser deducido del andlisis concreto de una situacién concreta... El mo-
mento actual, sin embargo, presenta una mayor riqueza de contenido porque
en él se traman las dos logicas: la l6gica general de la época y la l6gica especifica
del momento actual, cuya combinacién es rescatada por el método marxista’,

Otro elemento a tomar en cuenta dentro de este mismo punto, es el de
sefialar que no existe diferencia entre los elementos considerados en un modelo
de andlisis macrohistérico y diacrénico de largo plazo, como es el caso del
anélisis estructural, de aquellos que integran un modelo de coyuntura, de corto
plazo y sincrénico. La tnica diferencia sustancial es la forma como se ponderan
cualitativa y cuantitativamente cada uno de los componentes de la sociedad ana-
lizada. Es decir, de considerar los mismos elementos, el mismo marco teérico en
ambos tipos de andlisis, pero se ponderan de modo distinto porque es otro su
propésito? Por ejemplo:

“Las ideologfas, (uso el término en el sentido mas genérico y ambiguo)
son el producto de la accién. En el largo plazo aparecen nitidas las
relaciones entre un cierto sistema de valores, simbolos, normas,
ideas y una sociedad determinada en un momento determmado
Su peso se subordina claramente, su caracter de producto, es sensi-
blemente nitido. En la coyuntura las ideologias tienen un grado mayor
de autonomia, una mayor importancia que aquel que le acuerda un
status tedrico subordinado por mera consecuencia de acciones. Mas
aln, sabemos que en no pocas ocasiones opera como generador de
acciones, informando de modo directo acciones colectivas™3

! Lépez, S., Op. Cit., pag. 36.
2 Ibid., pp. 16-17.
3 lbid, pag. 17.
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Las categorias de anélisis o conceptos te6ricos cumplen la misma funcién
en ambos tipos de andlisis, transformar la actualidad o un momento histérico en
objetos cientificos.

Pero el andlisis de coyuntura, no es una simple aplicacién de los conceptos
teéricos a una situacién concreta, pues estos anélisis prueban la utilidad de
descubrir fenémenos que luego dan lugar a conceptos. Tal es el caso del
concepto politico del bonapartismo, el cual se desprende del analisis que hace
Marx en “El 18 Brumario”.

Una vez que hemos caracterizado lo que se entiende por andlisis de
coyuntura, pasaremos a definir brevemente otros términos que puedan obscu-
recer la nocién de coyuntura, como es el caso de la definicién de acontecimien-
to, acontecimiento-ruptura y actualidad.

“El primer término, el acontecimiento...

“...marca generalmente la coyuntura, se constituye en su aspecto
maés visible y saliente, a veces espectacular, pero sélo puede ser
explicado por la coyuntura de un modo directo y por la historia una
vez integrado en el largo plazo. Una subita depreciacién en los
productos de exportacién, una explosién de masas, un golpe militar,
son acontecimientos Unicos y excepcionales, que pueden ser descri-
tos también como unidades pero carecen de sentido en s mismos. Se
trata de una totalidad que recibe el sentido de otra u otras”.

El acontecimiento es un fenémeno, un hecho; la coyuntura abarca una
serie de acontecimientos, los cuales tienen un significado dentro del andlisis de
las relaciones de fuerzas, dentro de esta unidad.

Por otra parte, el acontecimiento-ruptura, son un tipo de acontecimientos
(grandes o pequefios, orgénicos o accidentales) que permiten la accién podero-
sa, libre y eficaz de las contradicciones sociales acumuladas en una determina-
da sociedad concreta. Son los acontecimientos que abren las puertas a un
nuevo periodo histérico o a los giros bruscos en el interior de una sociedad. Por
ejemplo, “el domingo sangriento” en la revolucién rusa de 19052

El andlisis de coyuntura, no se puede detener en el acontecimiento pues
serfa quedarse a nivel de lo fenomenoldgico, de lo aparente. Por el contrario, el
acontecimiento debe explicarse por el andlisis profundo de una situacién con-
Creta.

Otro término que podemos confundir con el de coyuntura es el de
actualidad. La actualidad como la coyuntura es una dimensién del tiempo, pero
la primera nocién se refiere al presente, al ahora, a los hechos sucedidos
cotidianamente y que son vividos por nosotros mismos. En cambio la coyuntura

! Delich, F., Op. Cit., pag. 13.
2 Lépez, S., Op. Cit., pp. 30-31.
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se refiere a un periodo de tiempo en el pasado o en el presente. Ademds, otra
diferencia es que la actualidad es un conjunto de acontecimientos aislados,
mientras que sélo el estudio cientifico puede descubrir las relaciones entre ese
conjunto de hechos.

Para terminar, s6lo mencionaremos los peligros en los que puede caer un
andlisis de coyuntura y algunas preguntas que pueden ser planteadas a este tipo
de andlisis.

Los peligros en los que puede incurrir un andlisis de coyuntura, serfan

basicamente los siguientes:

a) El peligro de caer en el historicismo. Aparece esta dificultad al conside-
rar toda coyuntura como irrepetible y particular y olvidarnos de ciertas
regularidades sociales que aparecen con el auxilio de las categorias
tedricas del marxismo.

<

El peligro del voluntarismo en la realizacién del anélisis, se dice que de
la construccién analitica al voluntarismo hay menos de un paso. Esto
se debe a la posicién de clase que adoptamos en el anélisis, por lo que
planteamos conclusiones no a partir de la investigacién sino de nuestro
interés de clase, de nuestra subjetividad.

c) El peligro de hacer un andlisis particular, como fotografia, y caer en
estudios de caso. Este riesgo proviene, a nuestro parecer, de dos
hechos: primeramente de detener el anélisis en lo aparencial, sélo
resumiendo un conjunto de datos o acontecimientos; vy en segundo
término, el de buscar las condiciones de posibilidad (que son distintas
en cada coyuntura) v no las causas (generales o comunes).

d) El peligro metodoldgico, que consiste en dejar de lado las categorias de
anélisis v los presupuestos metodolégicos del materialismo histérico, y
caer en una metodologia pragmética. Por ejemplo, destruir la secuen-
cia histérica; considerar un conjunto de variables y su interrelacién
reciproca como suficientes para el andlisis; ponderar un peso a cada
variable y a sus interrelaciones; establecer una causalidad simplemen-
te por la informacién cuantitativa de ciertos factores econémicos o
sociales, etc.

Consideramos que s6lo el avance de estudios serios tanto a nivel teérico-
metodolégico! como de investigaciones empiricas, permitirdn superar estos
obstaculos que se le presentan al andlisis de coyuntura; y a su vez, estos mismos
estudios, centrarédn las bases para que en un futuro nos situemos a nivel del

1 Uno de los escasos trabajos es el conocido texto de Gramsci, “Analisis de Situaciones.
Relaciones de Fuerza”, que aparece en su libro Notas Sobre Maquiavelo..., pp. 65-76.
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instrumental técnico y de los datos empiricos y, nos preguntemos sobre el uso
de los modelos matematicos para el andlisis de coyuntura, sobre la forma de
construir cronologias sociopoliticas que sirvan como materia prima para estos
estudios, sobre la confiabilidad en el manejo de los datos que provienen de
distintas fuentes, etc.!

1 Algunos avances en este sentido han surgido ﬁltimamentgf )
Gallgrdo, Helio, Fundamentos de Formacidn Politica: Andlisis de Coyuntura. DEI, Col.

i itaria, Costa Rica, 1988. N
Umver%:c?raio, Jaime, El Andlisis de Coyuntura, Ed. Cidamo, la. ed. México, 1987.
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CAPITULO XI

La Metodologia de Max Weber

Dentro de las ciencias sociales existen diversos modelos o concepciones
de ciencia, y por tanto, distintas maneras de entender el proceso de investiga-
cién social. Es decir, no hay una aceptacién consensual univoca en la sociologia
de un solo modelo de ciencia.

Se puede afirmar que existen, como tendencias, tres aproximaciones
teérico-metodoldgicas dentro de esta disciplina cientifica: el positivismo, el
método histérico-dialéctico v el método histérico-comparativo. Esta tltima
perspectiva tedrico-metodolégica es el tema que desarrollaremos en el presen-
te escrito. Especificamente, lo que interesa por ahora es saber sila aparicién de
la perspectiva weberiana significa una transformacién en la concepcién de la
ciencia social, tal como era entendida en el siglo XIX, v en todo caso, clasificar
cudl es el contenido de esa transformacién.

El método histérico-comparativo tiene que entenderse a partir de la
polémica entre el positivismo, el historicismo y el marxismo, por lo que la.
primera parte del trabajo se centrard en esta discusién, para posteriormente,
hacer un intento para clarificar los presupuestos metodolégicos sustentados

por Max Weber.

1. La Polémica Metodoldgica

Los presupuestos metodolégicos de Max Weber, vy su originalidad, se
relacionan con la critica que sostuvo con el positivismo, el historicismo vy el
materialismo histdrico.

La problemética epistemoldgica y metodolégica central que era discutida
en Alemania a fines del siglo XIX versaba sobre los fundamentos del quehacer
de la ciencia social. La polémica giraba en torno a las siguientes preguntas:
¢Queé son las ciencias sociales?, ¢son éstas verdaderamente ciencias? y scé6mo
estudiar los fenémenos culturales histéricos?

197




A continuacién se desarrollarén los aspectos centrales de esta polémica,
enfatizando los postulados que son aceptados o rechazados por Max Weber.

1.1. El Positivismo Cldsico ante Max Weber

El positivismo clésico o decimononico respondia que si bien los objetos de
la ciencias fisico-naturales y las ciencias socio-histéricas pueden ser diversos,
hay, en cambio, homogeneidad doctrinal (Comte) y unidad en el método. De
esta forma, las ciencias sociales deberfan seguir el modelo o canon de las
ciencias fisico-naturales!.

Asi, la explicacién cientifica viene dada por la explicacién causal entendi-
da en sentido amplio. Es decir, las leyes generales hipotéticas de la naturaleza
explican los casos individuales por subsumcién (v. gr. Comte). Segtin Prigogi-
ne, hay una imagen mecanica del mundo donde los acontecimientos naturales y
sociales aparecen regidos por leyes que la ciencia deberfa descubrir.

Otra caracteristica metodolégica fundamental del positivismo clasicoesel
interés que orienta o guia el conocimiento positivista. Su interés principal venia
dado por la prediccion para el control y dominio de la naturaleza. Lo que
Adorno llamarfa después como la razén instrumental, por la cosificacién que
hace de todo objeto, hasta del hombre mismo?.

Ante estos planteamientos del positivismo clésico, Weber acepta el argu-
mento de que la sociologfa puede constituirse como ciencia empirica, como
ciencia de la realidad3. Sin embargo, va a rechazar laidea de que el procedimien-
to y estructura de esta ciencia sea igual a las ciencias fisico-naturales?, v por
extensién refuta también el monismo metodoldgico del positivismo.

Si el procedimiento y estructura de la ciencia social no es igual a las
ciencias naturales es obvio que la explicacién causal, tal como es entendida por
el positivismo clésico, no satisfaga la finalidad de la ciencia en los fenémenos
sociales e histéricos. Por tanto, Weber, como se verd mas adelante, elabora
otro esquema de explicacién causal para las ciencias socio-histéricas.

Weber se opone a los presupuestos epistemoldgicos y metodolégicos del
positivismo que definen al sujeto (de conocimiento) como un receptor pasivo
por parte del objeto’.

1 Por modelo cientffico de las ciencias fisico-naturales se esta haciendo referencia al modelo
newtoniano mecanicista. Para ello ver: PRIGOGINE, llyé e Isabelle Stengers. La Nueva Alianza:
metamorfosis de la ciencia. Alianza Universidad. Madrid, 1983, pp. 11-14.

2 MARDONES, J.M. y N. Usrta. Filosofia de las Ciencias Humanas y Sociales. Ed.
Fontamara. la. ed. Barcelona, 1982, pp. 21-22.

3 WEBER, Max. Ensayos Sobre Metodologia Sociolégica. Amorrortu ed. Buenos Aires,
1973. “La ciencia social que queremos promover es una ciencia de la realidad”, p. 61.

4 AGUILAR, Luis. El Esquema Weberiano de Explicacién Causal en Ciencias Sociohistdri-
cas. Mimeo. UIA. SF. P. 1.

5 AGUILAR, L. p. 1.
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Por otra parte, hay una tendencia bésica en el pensamiento de Weber que
se desprende del positivismo decimonénico, y éste a su vez de la ilustracién,
que consiste en la elaboracién de “los instrumentos intelectuales necesarios
para interpretar v asi preveer” el acontecer social e histérico. Weber intentaba
establecer, a través del método histérico-comparativo, “un conjunto de normas
aplicables a (la) bisqueda de una orientacién politica para el mundo contempo-
raneo” .

En sintesis, Weber acepta del positivismo: a) la instancia de la sociologia
como ciencia empirica; y b) el interés dominador del conocimiento positivista2
Por el contrario, rechaza: a) el monismo metodolégico; b) elmodelo o canonde
las ciencias naturales v exactas; c¢) la explicacién causal como caracteristica de
la explicacién cientifica; v d) el sujeto como receptor pasivo en el proceso de
conocimiento.

1.2. El Historicismo ante Max Weber

La discusién y polémica, suscitada en la Alemania del siglo XIX, en torno
al papel de las ciencias socio-histéricas y la validez de sus procedimientos de
investigacién, se planteé no sélo en el positivismo sino, también, dentro del
historicismo.

Dentro del historicismo formulabanse las siguientes cuestiones: “sCémo
se configura la relacién entre sociologia e investigacién histérica?; ésobre qué
bases se distingue la sociologia de las otras ciencias sociales?”?.

Para responder a estas cuestiones, Dilthey, hacia la distincién entre las
ciencias del espiritu, cuya finalidad era la comprensién de los fenémenos, y las
ciencias de la naturaleza, encaminadas a la explicacién. Por su parte, Windel-
band, diferenciaba entre las ciencias nomotéticas (sistemas de leyes generales,
por ejemplo, las ciencias naturales y sociales como la fisica y la sociologfa) y las
ciencias ideogréficas (determinacién de lo individual de determinado fenémeno,
por ejemplo, la historia). En cambio, Rickert (1865-1936) distinguia entre las
ciencias de la naturaleza y el conocimiento histérico que establecia una relacién
con los valores®.

Los planteamientos historicistas anteriores, con lo neckantiano que con-
llevan, tienen un gran influjo en el pensamiento de Weber.

De la tentativa historicista, Weber acepta en primer lugar, el caracter
especfifico, original e individual de los eventos y procesos histéricos. Rechaza,

! GERTH, G.G. y C. Wright Mills. “El Hombre y su Obra” en Ensayos de Sociologia
Contempordnea de Max Weber. Ed. Martinez Roca. Barcelona, 1972, pp. 58-59.

2 Es un rechazo por su uso ideoldgico.

3 ROSSI, Prieto. “Introduccién” en Ensayos Sobre Metodologia Socioldgica. Op. Cit., p. 12.

¢ Idem, pp. 14-15.
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de esta forma, el prejuicio positivista de negar la cientificidad a las disciplinas
que no establezcan leyes generales (Comte, Durkheim). Weber, por el contra-
rio, reconoce a la historia como una ciencia objetiva del devenir.

Por lo tanto, Weber rechaza la reduccién de la historia a una serie de leyes
generales, lo cual no quiere decir que en el dominio de lo social, sélo el andlisis
de lo singular y particular sea lo legitimo v fecundo?.

En segundo lugar, Weber retiene del historicismo la idea de que larealidad
es infinita, es decir, inagotable e imposible de agotarse en un esquema sistemati-
co conceptual de relaciones causa-efecto por més general que sea (contra
Durkheim), o bien, imposible que la finalidad del mundo sensible pueda abor-
darse por una explicacién total (contra Marx).

De lo anterior, Weber desprende que la realidad se analiza Y organiza
desde el punto de vista de quien investiga. A partir de una seleccién que haceel
investigador, desde sus valores, de la riqueza del mundo sensible.

Estas son ideas que van a configurar y definir el método de Weber.
Estableciendo, ademés, la reinvindicacién de la libertad del hombre dentro de la
ciencia, por esta referencia a valores por parte de quien investiga.

En tercer término, Weber conserva del historicismo la idea de que la
historia es un proceso cuyo “sentido” y curso es definido segtin los valores alos
que se adhieren sus actores?2 La historia entendida como contingencia, posibili-
dad y originalidad es el resultado de la accién de los actores, quienes a partir de
sus valores, ideas, intereses e ideales, transforman su medio, causan los cam-
bios, modifican las estructuras sociales y caracterizan una cierta época socio-
histérica’. La historia no es la imposicién de la sociedad sobre el individuo como
aparece en el positivismo decimonénico y en el positivismo marxista.

Weber va a negar que “la historia social por su caracter de original y de
accioén libre selectora y realizadora de valores conduzca a la afirmacién de la
imposibilidad de la ciencia socio-histérica, en favor de. una ciencia singular y
original™?.

Resumiendo, Weber hereda del historicismo: a) el caracter especifico e
individual de los procesos histéricos: b) la no significatividad de las leyes
generales para la explicacién socio-histérica; ¢) el hecho de que la realidad es

Infinita e inagotable por lo que se organiza y analiza a partir del punto de vista o

referencia a valores; v d) la historia como proceso cuyo “sentido” es definido
segun los valores a los que se adhieren los actores. Sin embargo, habria que
aclarar que en Weber estas ideas adquieren un acento y perspectivas nuevas,

! ARON, Raymond. La Sociologia Alemana Contempordnea. Ed. Paidés. Buenos Aires,
1965, p. 111.

2 AGUILAR, L. Op. Cit. p. 2.

¥ AGUILAR, Luis. Epistemologia y Metodologia Weberiana. Mimeo, UIA. p. 1. SF.

Para una mayor informacién sobre la influencia del historicismo en Weber y sobre las
semejanzas y diferencias entre Rickert y Weber, véase el ensayo citado.

¢ AGUILAR, L. El Esquema... p. 2.
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como veremos mas adelante. Weber va a rechazar del historicismo la afirma-
cién que hace referencia a la imposibilidad de una ciencia socio-histérica que no
se delimite a lo singular y original.

1.3. El Materialismo Histérico Ante Max Weber

Algunos conceptos e ideas del materialismo histérico fueron asimilados y
reelaborados por Weber dentro de su monumental obra.

De hecho, gran parte de su trabajo, como apuntan H. Gerth y Wright.
Mills!, revela la aplicacién del método histérico de Marx. Sin embargo, este
método lo empled con fines heuristicos, para obtener hipétesis tentativas de
explicacién que pudieran conducir al descubrimiento de nuevos hechos, y no
como concepcién de la historia mundial, pues ésta pecaba de ser monocausalis-
ta y economicista. Aunque Weber no negaba el papel centralala economiaenla
génesis y organizacidén de la sociedad.

Por otra parte, Weber comparte con Marx el interés por establecer la
interrelacién entre los fenémenos “ideolégicos” v los intereses “materiales” en
una estructura social?. El esfuerzo se encamina a identificar las conexiones de
los distintos factores que constituyen una organizacién social. Sin embargo, la
diferencia entre Marx yv Weber, estriba en la evaluacién y jerarquizacién de los
factores implicados en dichos procesos y estructuras. Por ejemplo: Weber no
niega la lucha de clases o su intervencién en la historia, pero no lo considera la
dindmica central; no refuta la teorfa de la acumulacién primitiva, peronole dala
misma importancia que Marx.

Tal vez, el rechazo més fuerte de Weber a Marx estriba en negar la
pretensién de universalidad y necesidad histérica de la relacién causal entre
infraestructura y superestructura. Esto es la critica ala concepcién economicis-
ta del marxismo3
‘ Weber critica los medios que emplean los marxistas para mantener la validez
del factor econémico como factor causal. La cita que a continuacién se presen-
ta, permite tener una primera idea del tipo de argumentacién que Weber va a
utilizar a lo largo de su método:

! Op. Cit., p. 62.

2 Idem, p. 64. o

3 Dejaremos de lado las diferencias tedricas y las preocupaciones intelectuales distintas que
aparecen en los trabajos de Marx y Weber por el momento. Por ejemplo, Marx centra su atenc1§’m
en mostrar la dindmica del capitalismo, no las precondiciones de su emergencia. Al contrario,
Weber, enfatiza los factores que posibilitaron su surgimiento (p. 938) Otro aspecto de gran
divergencia entre ambos, no se refiere al origen del capitalismo sino a su futuro (p. 941). ‘

COLLINS, Randall. Weber’s Last Theory of Capitalism a systematization. American Socio-
logical Review, 1980. Vol. 45. pp. 925-942.
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“A veces, todo aquello que en la realidad histérica no es deducible de
motivos econdmicos es considerado por esa misma razén como un
“accidente” que carece de significado cientifico. O bien, se extiende el
concepto de lo “econdémico™ hasta lo incognoscible, de modo que
cualquier interés humano que de alguna manera esté vinculado a
medios externos queda inserto en sudmbito. Si se comprueba que en
dos situaciones histéricas, iguales respecto de lo econdémico, se
obtuvieron empero respuestas distintas en virtud de diferencias de
los determinantes politicos, religiosos, climaticos u otros innumera-
bles de caracter no econdémico, entonces, para mantener la suprema-
cfa de lo econémico, se reducen todos esos momentos a la categoria
de “condiciones” histéricamente accidentales, tras de las cuales los
motivos econémicos acttian como causas’?.

Weber critica asi, esta visién unilateral de la realidad social2. No rechaza la
posible relacién entre lo econdémico y otros factores culturales sino el restringir
el anélisis a esta relacidon unilateral v unicausal, olvidandose de la multicausali-
dad de todo fenémeno socio-histérico.

De esta forma, Weber relativiza la obra de Marx sefialando que sus
conclusiones se basan en deducciones a partir de una “causa particular”, que
en realidad sélo debe entenderse como una causa posible de las muchas que se
pueden encontrar en la explicacién de un acontecimiento o evento social.

Finalmente, ante la positivizacién de los principios del materialismo histé-
rico, que formula leyes generales para el estudio de lo concreto social (v. gr. la
lucha de clases como motor de la historia; la sucesién de los modos de
produccién; la determinacién de lo estructural sobre lo superestructural, etc.),
Weber plantea la misma critica que hace a los positivistas.

En sintesis, Weber acepta del materialismo histérico: a) el empleo del
método histérico como principio heuristico; b) el papel central de la economia
en la génesis y organizacién de la sociedad; y c) el interés por establecer la
interrelacién entre los fendmenos que explican un proceso histérico o una
estructura social. Por otra parte, rechaza: a) el monocausalismo o unilaterali-
dad del materialismo histérico; b) la pretensién de universalidad y necesidad.
histérica de larelacién causal entre infraestructura y superestructura; c) el peso
o jerarquizacién de los factores implicados en los fenémenos sociohistéricos; y
d) el caracter de leyes generales para el estudio de lo concreto social3.

La disputa de Weber con el positivismo decimonénico, el historicismo y el
materialismo histérico, que se ha esbozado en esta primera parte del trabajo, en
ninglin momento ha tenido la intencién de ser exhaustiva ni ha buscado detallar
la polémica en torno a los aspectos metodoldgicos. La intencién de esta breve

1 WEBER, M. p. 59.
2 Jdem, p. 60.
3 AGUILAR, L. El Esquema... p. 2.
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esquematizacién es centrar las bases que faciliten introducirnos ala probleméti-
ca metodolégica de Max Weber. . _

A continuacién se intentara exponer los elementos que intervienen en el
proceso de investigacién segin la perspectiva de Weber.

2. El Proceso de Investigacién en la Metodologia Weberiana

E] estudio de la metodologia de Weber es el objetivo de la segunda p'arte
de este ensayo. Se sefialarén los pasos y elementos que intervienen.en (;hcho
proceso, tomando en cuenta, que la exposicién de tales puntos no implica la
realizacion de los mismos en tal orden. Es decir, se debe tener presente que la
investigacién no procede de manera lineal sino que avanza a partir de la
interrelacién y reformulacién constante de los elementos que la.compon.en. La
exposicién de la metodologia weberiana puede presentar una imagen lineal y
ordenada del proceso de investigacién, lo que no responde al quehacer del
trabajo cientifico.

2.1. La Definicién del Objeto de Estudio

Para hablar de la seleccién del objeto de estudio en Weber es necesario
sefialar primero cudl es la concepcién que tenia sobre la realidad. Para él, la
realidad es una totalidad social, cultural, econémica y politica en interrelacion.
La realidad es infinita, al igual lo afirmaba el historicismo, en el sentido en que
nunca se termina de explicar un acontecimiento en las dos dimensiones:
espacio y tiempo. Por ejemplo, para explicar el surgimiento d‘el. fascisrflo en
Alemania las posibles relaciones causales podrian ir desde la crisis econémica
del pais, la tradicién cultural del pueblo aleman, el carisma de algunos de sus
lideres, la confrontacién entre las potencias capitalistas més avanzadas y las
menos desarrolladas, la propagacién de algunas tesis sobre la superioridad
racial, etc., y cada uno de estos factores, a su vez, se podrian explicar por otros
muchos factores, v asi extenderse la investigacion indefinidamente.

“_la vida nos ofrece una multiplicidad infinita de procesos que surgen
y desaparecen, sucesivay simultdneamente, tanto fuera.co.rr.lo dentro
de nosotros mismos. Y la infinitud absoluta de esta multiplicidad para
nada disminuye, en su dimensién intensiva, cuando consideramos
aisladamente un objeto singular, por ejemplo, un acto concret.olde
intercambio, tan pronto como procuramos con seriedad descr|b1.r19
de manera exhaustiva todos sus componentes individuales; tal infini-
tud subsiste todavia més, como es obvio, siintentamos comprenderlo
en su condicionamiento causal. Cualguier conocimiento conceptual
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de la realic}la.d infinita por la mente humana finita descansa en el
supuesto tacito de que sélo una parte finita de esta realidad constitu-
ve el objeto de la investigacién cientifica...”!.

Ante la realidad infinita, ¢cé6mo delimitar el objeto de la investigacién?
Weber va a responder que el objeto de investigacién se construye. Es decir, que
la realidad se delimita seleccionando, analizando y organizando alguna informa-
cién referente a los eventos, acontecimientos o procesos que interesa investi-
gar2,

Lo que permite la seleccién, anlisis y organizacién de la realidad es el
punto de vista de quien investiga3. En palabras de Weber, la eleccién de los
fenémenos de la realidad est4 ligada a una “relacién de valor”.

o Asi pues, la eleccién del objeto de estudio nos lleva a desprender los
sigulentes principios:

En primer término, el punto de partida en la investigacién de la ciencia
social es plural. Si a varios investigadores sociales se les pidiera describir las
relaciones interfamiliares de las familias campesinas de una comunidad determi-
nada, lo méas probable es que se den diferentes definiciones de la familia (familia
ngclear, familia extensa, unidad doméstica de produccidn, etc.); se consideren
diversos factores en la descripcién; se jerarquicen o ponderen tales variables de
diversa manera; se delimite el ambito de la investigacién a entornos o contextos
sociales diferentes; etc.

Otro ejemplo serfa el siguiente: Para explicar la adopcién de las ideas

neoconservadoras en los jévenes de Estados Unidos, se podria abordar el
fenémeno desde innumerables perspectivas, pongamos por caso, las expectati-
vas de superacién econémica a partir de una mayor tecnificacion, que exige la
misma racionalidad del sistema; el temor a ideologias que atenta contra su
propia visién del mundo; la manipulacién de los medios de comunicacién que
refuerzan la ideas conservadoras en los jbvenes; la estructura u orientacién del
aparato educativo que no da espacio para un cuestionamiento o una critica de
los programas politicos o proyectos gubernamentales; el proyecto histérito de
nacién para incorporar a la totalidad de los grupos sociales en la participacién
de la construccién de una nueva sociedad, etc.
_ Por tanto, los fenémenos de la cultura se convierten en objetos de
m.vestigacic’m social “en la medida en que, su existencia v la forma que adoptan
histéricamente” despierta nuestros intereses culturales y nuestro afan de cono-
cimiento desde puntos de vista valorativos que convierten en significativo el
fragmento de la realidad estudiado®.

1 WE\BER,,Max. Ensayos... pp. 61-62.
2 ROSS], Pietro, p. 23.
3 Idem. “...hemos presupuesto que existfa un tipo de conocimiento incondicionalmente

vélido, esto es, el ordenamiento conceptual de la realidad empirica en el campo de las ciencias
sociales” (p. 52).

¢ WEBER, M. Ensayos... pp. 70-71.
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Este pluralismo en la formulacion del objeto de investigacion no implicq gl
aceptar la neutralidad de la ciencia. La cienciano es s6lo un proceso Cognosat}—
vo sin previa influencia de las ideas y valores de la culturay dela sociedad. Aqui,
Weber se opone a la concepcién positivista de la neutralidad cientifica. Sélo
habria neutralidad en la metodologia weberiana en cuanto a que no se afirman
juicios de valor como juicios de hecho (més bien se deja que los tltimos pongan
en cuestion a los juicios de valor)2.

Los planteamientos anteriores se basan en la diferencia que el historicista

H. Rickert hace entre juicios de valor y la relacién con los valores (relacion de
valor o referencia a valores)!. Los juicios de valor son afirmaciones morales o
vivenciales que se hacen en forma personal o subjetiva. Por ejemplo, cada
individuo afirma que la democracia en los sistemas politicos, la autoridad moral
del estado, la justicia social de la Iglesia, etc., son valores positivos o negativos,
primarios o secundarios, insustituibles o sustituibles por otros valores (v. gr.
afirmar que la mejor democracia en occidente, y que debe de servir de modelo
para todos los paises, es la estadounidense). Por otra parte, la relacién con los
valores significa que el sociblogo o investigador a partir de un valor determinado
selecciona una parte de la realidad social para construir su objeto de estudio. La
relacién con los valores es un punto de referencia para el investigador, que
permite con su ayuda seleccionar y organizar la parte de la realidad que
estudia. En suma, dice Raymond Aron, “no formulamos un juicio de valor,
relacionamos el asunto con el valor”®. Por ejemplo: una socidloga que ha
participado desde su juventud en las luchas reinvindicativas de las mujeres.
trabajadoras, se interesa por el estudio de la discriminacién y desigualdad
ocupacional en determinado tipo de establecimientos (universidades, empresas
industriales, dependencias gubernamentales, etc.).

Otro principio que se puede desprender de la metodologia weberiana
sobre la eleccién del objeto de estudio es que la descripcién, o la explicaciénen
su caso, de un fenémeno socio-histérico, s6lo ofrece aspectos parciales y
limitados. Uno puede elegir una ética o moral religiosa para relacionarla con el
surgimiento del capitalismo, otros en cambio, pueden enfatizar los factores
econémicos en la génesis del capital, y esto sucede segiin los puntos de vista.
del investigador. Ante esta situacién, Weber sefiala que cada uno de e;tos
planteamientos son planteamientos que dan cuenta de la realidad compleja e

infinita en forma parcial.

1 AGUILAR, L. El Esquema... p. 11. o o
La otra excepcién de lo neutral es laimposibilidad de la ciencia por demostrar la superioridad

de unos valores sobre otros, asf como la posibilidad de calificar el éxito de determinadas a- ciones (v.

gr. en politica) en base a uno u otros valores. ) ‘ o
2 Weber no se conforma con la distincién que dentro de la metodologia de la investigacion

social hace Durkheim, entre juicios de hecho v juicios de valor. . 4

3 ARON, Raymond. Las Etapas del Pensamiento Socioldgico. Ed. Siglo Veinte. Buenos
Aires, 1981. pp. 232-233.

4 Idem, p. 233.
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. Weber se opone asi, a la monocausalidad en la explicacién de la realidad
socio-histérica, tanto en el positivismo como el marxismo economicista. En
cambio, propugna la pluricausalidad de todo acontecer social, donde perspecti-
vas adipionales dan una visién mas satisfactoria sobre el fenémeno.

Finalmente, un principio metodolégico més que es necesario tener pre-
sente en la eleccién del objeto de la investigacién, es que si bien éste se organiza
v selecciona en funcién de una relacién de valor, no implica caer en un
subjetivismo o relativismo cientifico, pues, como se vera posteriormente, el
método garantiza que lo concluido habré de ser vélido para todos (v no s’élo
para el investigador que plantea el problema de investigacién desde su referen-

cia a valores); en la medida en que no se estudia arbitrariamente lo elegido. Por
ello, Weber afirma que:

143 . z - .
...es y seguird siendo cierto que una demostracién cientifica metédi-
camente correcta en el dmbito de las ciencias sociales, si pretende

habe}:.alc”ainzado su fin, tiene que ser reconocida como correcta por
un chino™.

En conclusién, se puede afirmar que para Weber la eleccion del objetode
estudio, es decir, el tema que se escoge entre otros posibles y la manera de su
problemati;acién (su delimitacién, su objetivizaciény su operacionalizacién) se
hace a 1:_>art'1r de la relacién con valores, v es esta referencia, lo que se toma
como criterio de “ordenamiento por seleccién de ciertos factores empiricos™?y
permite superar el “infinito sensible” (la realidad infinita).

. Weber afirma asi el caracter socioculturalmente condicionado del conoci-
miento cientifico del investigador, con lo que se aleja del idealismo kantiano®.

2.2. El Objeto Socioldgico y la Sociologia

El ijeto de estudio de la sociologia, para Weber, no es la bisqueda de las
leyes urpvgrsales que rigen el comportamiento de la sociedad. ni tampoco el
descubrimiento de las causas v las funciones de los hechos soci:;les talcomolo
proponia el positivismo decimonénico. ,

Weber apuntaba que la sociologfa tenfa como objeto la comprensién (por

medl.o’ de la interpretacién v la significacién) vy la explicacién (atendiendo a la
relacién causa-efecto) de la accién social.

! WEBER, M. Ensayos... p. 47.

2 AGUILAR, L. El Esquema... p. 15.
% Ayers, R. La Sociologia... p. 113.
4 AGUILAR, L. Op. Cit., p. 14.

206

“Debe entenderse por sociologfa... una ciencia que pretende enten-

der, interpretandola, la accion social para de esa manera explicarla
»

casualmente en su desarrollo y efectos™.

Para lograr este objetivo que la sociologia busca hay que tener presentes
tres caracteristicas de las ciencias socio-histéricas:

a) La Sociologia como Ciencia Comprensiva.

Decir que la sociologia es la ciencia comprensiva del acto social implica la
aprehensién del sentido que el actor atribuye a su conducta.

La conducta humana exhibe ciertas relaciones inteligibles entre los actos
y los fines de tales actos por el hecho de que los hombres estan dotados de
conciencia?. Asi, la ciencia puede aprender estas formas de conducta, las puede
reconstruir paulatinamente (a partir de textos, documentos, fuentes indirectas
o histéricas, la observacién, etc.). La inteligibilidad se construye a través de las
acciones u obras de los actores sociales y del sometimiento a prueba para
indagar si la interpretacion es validas.

Es decir, para comprender los fen6menos sociales, se necesita conocer el
contexto socio-histérico y descubrir en el actor su sentido, percepcién e
interpretacién de la realidad, v la forma en que ésta se relaciona con su
comportamiento®.

Por ejemplo, para entender los ritos y ceremonias religiosas en un santua-
rio popular campesino se requiere clarificar el contexto o entorno social de los
actores (campesinos temporaleros, cultura étnica, instrumentos de labranza
tradicionales, analfabetismo y escaso conocimiento cientifico de los recursos
agricolas, etc.); descubrir el sentido que los campesinos le dan alos “milagros”y
ofrendas, que con motivos agricolas ofrecen al santo patrén de la comunidad,
es decir, interpretarlo como un estado de carencia en relacién a la sociedad
dominantes.

Asi, el contexto y el sentido atribuido permiten explicarinterpretando las
consecuencias préacticas de la interiorizacion de esos valores.

Otro ejemplo podria ser el siguiente: En una sociedad, como la mexicana,
un individuo comete una infraccién de transito, ante lo cual es detenido por una
patrulla de policia. Cuando el oficial solicita al infractor la documentacién
necesaria, el automovilista ofrece, discretamente, cierta cantidad de dinero
(“mordida”) que es aceptada con disimulo. Después de este hecho ambos
siguen su curso. El mismo hecho se repite en una sociedad, norteamericana o

1 WEBER, Max. Economia y Sociedad. Vol. L. Fondo de Cultura Econémica, México, 1977.

p. 5.

2 ARON, R. Las Etapas... p. 230. . o

3 Ademds, por ser el investigador parte del objeto de estudio es posible interpretar las
acciones. .

4+ SCHWARTZ, H. y Jerry Jacobs. Sociologia Cualitativa: método para la reconstruccion
de la realidad. Ed. Trillas. México, 1984. p. 25. o

5 Sobre la religiosidad campesina ver: WEBER, Max. “Estamentos, Clases y Religién” en

Economia v Sociedad, Op. Cit., pp. 376-379.
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europea, con la salvedad que cuando se ofrece el dinero, el policia reacciona
violentamente, llevandose incluso al conductor al interior de la patrulla. El
resultado de la accién del conductor tuvo efectos totalmente diferentes a la
accién registrada en la sociedad anterior.

Aqui, ante contextos distintos, una misma accién tiene consecuencias y
significados totalmente diferentes.

b) La Sociologia como Historia.

Al comprender explicamos los fenémenos singulares en una dimensién
histérica, y de ninguna manera sélo por proposiciones o leyes generales. O sea,
la accién social tiene que ser captada en la historia.

Weber se opone asf a la tesis de Durkheim, quien afirma que la curiosidad
histérica debe subordinarse a la investigacién de las generalidades.

Sin embargo, el interesarse por los rasgos singulares de un individuo, un
grupo o una época, no implica el rechazo de las leyes que rigen el funcionamien-
to y el devenir de la sociedad?.

c) La Sociologia como Ciencia de la Cultura,

La sociologia se esfuerza, como las demés ciencias socio-histéricas, “por
comprender o explicar las obras creadas por los hombres en el curso del
devenir? (obra de arte, leyes, regimenes, etc.).

La sociologia en Weber es un esfuerzo para comprender y explicar los
valores a los cuales los hombres se han adherido o se basan para la realizacién
de sus obras.

En sintesis, se puede decir que la sociologfa, como las ciencias socio-
histéricas en general, se caracteriza por ser una disciplina que hace uso del
proceso de interpretacién (comprensién) PARA DISCERNIR LAS RELACIO-
NES CAUSALES (explicacién) entre los fenémenos histéricos. Es decir, procu-
ra explicar cada fenémeno de acuerdo con las relaciones (diversas en cada
caso) que lo ligan con otros: “la comprension. del significado coincide con la
determinacién de las condiciones de un evento™s.

Veamos a continuacién el procedimiento de investigacién que se sigue
para alcanzar lo anterior.

2.3. La Explicacién

Una vez que se ha visto cémo Weber delimita el objeto de estudio v
concibe qué es lo sociolégicamente pertinente, se puede intentar clarificar lo
que entiende por explicacién.

La pluralidad de enfoques en la eleccién del objeto de estudio, debido a los
diversos valores a los que hacen referencia los investigadores sociales, no nos

! ARON, R. Las Etapas... pp. 231-232.
2 Idem. p. 232.
3 ROSS], Pietro. pp. 19-20.
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lleva en las ciencias socio-histéricas a resultados subJetlv?s , en el sentido de
que éstos sean vélidos para una persona y no para otrasl.

Dice Weber:

“...qué pase a ser objeto de la investigacién, y en qué me(/:hda se
extienda ésta en la infinitud de la conexiones causaleF{ estara deter-
minado por las ideas de valor que dominen al _invgs’tlgadf)r y asu
época. En cuanto al “cémo”, al método de inveshgacnon: el “punto de
vista” orientador es determinante... para la construccion del esque-
ma conceptual que se emplearé en la investigacién. En Ql modo de su
uso, sin embargo, el investigador esta evidentemente llgado, en este
caso como en todos, por las normas de nuestro pensamiento. Pues la
verdad cientifica es lo que pretende valer para todos aquellos que
quieren la verdad™2.

La prueba a la que se somete el conocimiento para no ca'er/erhl el relativis-
mo o subjetivismo es la explicacién causal de procesos socio-histéricos concre-
tos. Es decir, el comprender determinado nexo causal ha de ser controlado por
la explicacién causal.

Por ejemplo, hay tres investigadores que se plantean cuéles son las causas
de la aparicién de “x” fenémeno. Los investigadores plantean segun sus intere-
ses y valores, las siguientes hipétesis causales:

El Primero: A, B, C §
El Segundo: D X
El Tercero: G, H ...

En este caso, el punto de partida es plural, por la riqueza misma de l‘a
realidad social y la relacién con los valores. Sin embargo, esto no quiere decir
que los tres planteamientos tengan necesariamente, aunque pueden tengrlo, la
misma riqueza explicativa. Algunas veces pueden ser complementarios, en
otras ocasiones, algunas hipétesis pueden ser rechazadas y otras aceptadas, a
través de su contrastacién con la realidad empirica. Palja evitar caer en el
subjetivismo se someten a prueba empirica las tres hipétesis para poder deter-
minar cuél es el nexo causa real. S

Suponiendo que al comparar situaciones reales con las hipétesis, se
descarten las dos primeras tentativas de explicacién, concluyéndose que G,
H. ... X, esto es vélido no sélo para el tercer investigador s,mo para todos
ellos, y serd vélido hasta que surja una nueva hipétesn}s més precisa que
aproxime de mejor manera la explicacién causal del fenqmeno que ln.teresa
estudiar. Esto es asi, por lo relativo, limitado, autocorrectivo y progresivo del
conocimiento cientifico. S

También podria darse otra alternativa, cuando se aceptan dos hipétesis

1 WEBER, M. Ensavos.. p. 73.

2 Idem.
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(v.ar. A,B,C ... XyD ... X) y se rechaza la tercera (v. gr. C}’ H
.............. X). En este caso, ambas explicaciones se complgmentan (v.ar.A,B,C,
| B IS X) por los distintos puntos de vista (relaciones con valorgs) y el
hecho de que en la realidad infinita toda explicacion es multic.:aus.afl. Obviamen-
te, puede suceder también que las tres alternativas de explicacién (previstas)
sean complementarias. 5

Por ejemplo, supongamos que para explicar la desergon e;colar en las
escuelas primarias del pafs, se tienen las hipétesis de tres investigadores:

Hipétesis 1: El capital cultural, el nivel nutricional v la expectativa ocupacional
del nifio, condicionan la desercién escolar. 5

Hipdtesis 2: El origen social del nifio condiciqna la deserc1c?q esco_lar. |

Hipétesis 3: Factores genéticos y raciales, asi como el coeficiente mtelectga
del nifio determinan la desercién escolar.

Supongamos que al confrontarse empiricamente !as hipfStesis se rechaza
la tercera, aceptandose las dos restantes. Asi, las dos hlpétg51s se cqmplemen-
tarfan: El origen social condiciona el capital cultural, el nivel nutricional y la
expectativa ocupacional del nifio, lo que asu vez conduce a una mayor 0 menor
probabilidad de desercién escolar.

2.3.1. La Explicacién Causal

Ahora bien, ¢qué entiende Weber por explicaciéon? Segun él hay dos
formas de explicar: . ‘ |
a) La explicacién legal.- por medio de leyes generales, que explican lo

individual como un caso de lo general. En esta explicacion se subsume
el fenémeno en cuestién a una ley general que forma parte de un
sistema. o
b) La explicacién causal.- se explica en lo individual como resgltado de
otros hechos individuales. Se reduce el fendmeno en cuestion a sus
antecedentes particularesl'. . o o
Weber rechaza la explicacion legal por sacrificar lo cualitativo y lo hxsj,torl‘
co en aras de lo general y lo atemporal. Es decir, dejar de lado lo gspeaflco v
singular de los procesos socio-histéricos, obligando a una abstraccién y a una
exclusion.

-

“[_a realidad a la cual se aplican las leyes sigue siendo individual, no
deducible a partir de leyes™.

Por ejemplo, es inaceptable explicar el surgimiento del capitalismo por la

1 AGUILAR, L. El Esquema... p. 16.
2 WEBER, M. Ensayos... p. 63.
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ley histérica universal, en el marxismo positivista, de la sucesién de los modos
de producciénl. Por el contrario, habria que sefialar cudles fueron los antece-
dentes particulares v singulares que dieron origen a la sociedad capitalista.
Ademés, cuanto mas generales y abstractas sean las leyes tanto menos
pueden contribuir a la “imputacién causal de los fenémenos individuales v, por
via indirecta, a la comprensién de la significacion de los procesos culturales”?
No obstante, las ciencias socio-histéricas requieren conexiones causales
(relaciones de causa-efecto). Pero la imputacién particular del proceso socio-
histérico, y no tales regularidades, es el fin de la ciencia social explicativa.

“La determinacién de tales regularidades... no es la meta sino el
medio de conocimiento; v en cada caso constituye una cuestién de
oportunidad establecer si tiene sentido expresar en una férmula,
como “ley”, una regularidad de ligazén causal...”3.

Asi, parece ser una regularidad o generalidad sociolégica la desvincula-
cién de la experiencia religiosa con su contexto socio-econiémico especifico. Sin
embargo, la sociologia no busca solamente este tipo de leyes sino ademas
estudia cémo ocurre esta desvinculacién y bajo qué circunstancias histéricas
particulares4.

Por tanto, el conocimiento de la realidad socio-histérica es, como se
infiere de lo anterior, un conocimiento que busca la explicacién causal, sin
detenerse en la explicacién por medio de leyes.

|
2.3.2. La Construccién del Modelo o Hipdtesis Causal

Para que se dé la explicacién causal se requiere elaborar en un primer
momento una hipétesis o modelo acerca del comportamiento real de un hecho
histérico-social.

Consiste en hacer un ordenamiento del fenémeno segiin el esquema
causa-efecto. Donde las causas son el conjunto de factores considerados
“significativos” y el efecto el hecho que se estudia o se intenta explicar®.

Esto es lo que se conoce como juicio hipotético sobre el curso real de la
historia social, o simplemente como juicio hipotético objetivo (lo que llamare-
mos hipétesis 1).

Hay que recordar, que la totalidad de relaciones causa-efecto es concep-
tualmente inagotable, segiin Weber, por lo que es necesaria una seleccién a

! En el caso del positivismo comtiano: la ley de los tres estadios; o bien, laley de Malthus o el
evolucionismo darwiniano. i

2 Idem, p. 68.
3 Idem, p. 69.

¢ WEBER, Max. “El Nacimiento de las Religiones” en Economia v Sociedad, pp. 328-345.
5 AGUILAR, L. El Esquema... p. 17-18.
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partir del punto de vista del investigador (relacién con valores). Por tanto, el
juicio hipotético objetivo queda restringido a una serie de elementos!, por el
caracter “subjetivo” de toda construccién hipotética. :

2.3.3. La Verificacién del Modelo o Hipétesis Causal

Una vez construido el modelo o hipdtesis causal como un supuesto
objetivo del acontecer real del fenémeno socio-histérico, écémo verificar que
son esas causas, y no otras lo que ha conducido a la aparicién de tal fenémeno
(efecto)?, scémo verificar la relacién causa-efecto por los antecedentes particu-
lares?

Segtin Max Weber, la verificacién sélo puede realizarse por la elaboracién
de otro modelo o proceso hipotético diverso del proceso real?: por la explica-
cién de otro modelo o esquema explicativo alternativo (a lo que llamaremos
hipétesis 2).

Dice Weber:

“Para captar los encadenamientos reales, construimos otros que no
lo son™3,

Este segundo modelo o hipétesis no es un supuesto acerca del comporta-
miento (como la hipétesis 1) sino la construccién de un proceso irreal, no
sucedido sino posible de haber sucedido. Esta segunda construccién se lleva a
cabo modificando (introduccién de nuevos factores antecedentes) o eliminan-
do (exclusién de un conjunto de antecedentes significativos, dejando algunos
anteriormente privilegiados) factores causales de la hipétesis 1 .

Esto es lo que se denomina el juicio de posibilidad objetiva, o sea, un
supuesto acerca de lo que habria podido suceder dada la alteracién del modelo
causal. '

1 ROSS], Pietro, p. 23.
2 Idem.

3 Citado por: VINCENT, Jean Marie. La Metodologia de Max Weber. Ed. Anagrama,
Barcelona, 1972. p. 13.
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En sintesis, se tiene el siguiente cuadro:

Ejemplos:
A
Hipotesis 1: B >X -juicio hipétetico objetivo o de hecho.
C
C
B 4D
Hipétesis 2: Ae—r——F X modificacién
F juicio de

posibilidad

o bien, A objetiva.
> X eliminacién
B

Por ejemplo, suponiendo que se quiere explicar el surgimiento del capita-
lismo partiendo de la siguiente hipdtesis:!

Hipétesis 1: El capitalismo racional aparece en occidente cuando: A) se elimi-
nan los obstaculos del libre movimiento o transferencia econémi-
ca de la fuerza de trabajo, tierra v bienes; B) se crean soportes
institucionales para mercados de larga escala (sistemas de propie-
dad, leyes, finanzas, etc.); v C) se da una ética o moral de la
profesién (conteniendo una doctrina de la predestinacién) que
presenta afinidad con el racionalismo econémico.

Y también, se elaboran algunos juicios de posibilidad objetiva:

Hipétesis 2: El capitalismo racional aparece en occidente cuando: A) se elimi-
nan los obstéculos del libre movimiento o transferencia econémi-
ca; v B) se crean soportes institucionales para el mercado; C) lo
que produce una aportacién de metales preciosos por parte de
los paises colonizados; D)y esto a suvez, ocasiona una ética de la
profesion acorde al capitalismo; y E) un aumento en la poblacién;
y F) la realizacién de gastos suntuosos en las cortes.

1 El ejemplo, con fines meramente ilustrativos, es una simplificacién muy burda de algunos
de los factores considerados por Weber en Historia Econdmica General. Fondo de Cultura
Econdmica. México, 1978. ‘
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g> c<§>x

o bien, se plantea otra hipétesis alternativa:

Hipétesis 2: El capitalismo racional aparece en occidente cuando: A) se elimi-
nan los obstaculos del libre movimiento o transferencia econé-
mica; v B) se crean soportes institucionales para el mercado.

A
>X
B

Posteriormente, como segundo paso en la verificacién, se confronta o
compara el juicio de posibilidad objetiva (hipdtesis 2) con el proceso real
sefialado en el juicio hipotético de hecho (hipétesis 1), pudiéndose dar dos
casos extremos, pues se admiten grados que van desde un extremo a otro:

1) Si la modificacién o eliminacién de algunos factores de la hipétesis 1
{leva a un producto diferente del proceso real (en la hipétesis 2), entonces, los
factores privilegiados en la hipétesis 1 tienen una importancia causal en el
proceso en cuestién, y por tanto, son significativos.

Este caso se conoce como causalidad adecuada. Es decir, son un conjun-
to de condiciones necesarias, adecuadas y suficientes para el surgimiento del
fenémeno “x”1.

2) Si la modificacién o eliminacién de algunos factores de la hipétesis 1
no lleva a un producto diferente del proceso real (en la hipétesis 2), entonces,
los factores privilegiados en la hipétesis 1 no tienen unaimportancia causalenel
proceso en cuestién, y por tanto, no son significativos.

Este caso, se conoce como causalidad accidental. Es decir, aunque
existan ciertos factores presentes en el proceso socio-histérico no son necesa-
rios (no tiene un peso real y decisivo) pues son hechos accidentales que por
azar aparecen junto al proceso en cuestién, y por tanto, su presencia o ausencia
son indiferentes.

Representado gréficamente lo anterior se tiene lo siguiente:

1 AGUILAR, L. El Esquema... p. 21.
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Causalidad Adecuada

Hipdtesis 1: A Hipdtesis 2: éc
B>X B<—D—7
C AZ——E
. F
o bien,
B>z
Por lo tanto, A, B, C son significativos.

Causalidad Accidental

Hipdtesis 1: A Hipdtesis 2: C
B>X B<Z DX
C Aé-——E
F
o bien,

>x

Por lo tanto, A, B, C no son significativos.

Continuando con el ejemplo anterior y suponiendo que se liega a afirmar
que en situaciones histéricas concretas el juicio hipotético objetivo (hipétesis 1)
permite sefialar las condiciones que posibilitaron el surgimiento del capitalismo,
v no asf los juicios de posibilidad objetiva (hipétesis 2 y 2°), en este caso, se habla de
causalidad adecuada. En la hipétesis 2 hay condiciones que obstaculizaron el
desarrollo del capitalismo, mientras en la hipdtesis 2’ hay factores importantes
(la ética, en este ejemplo) que no fueron considerados.

Este procedimiento de verificacién conduce irremediablemente al andlisis
comparativo de situaciones histéricas. Por ello, se conoce a la metodologia de
Weber como el método histérico-comparativo.

El modelo de expresion causal de Weber se opone al modelo clasico de
explicacién causal, ya que las causas dilucidadas no son todas las causas del
acontecimiento que se busca explicar sino s6lo las condiciones particulares e
individualizadas segun el punto de vista especifico de quien investigal.

En tal sentido, Weber se opone al modelo cldsico de explicacién causal
porque su explicacién es condicional, mientras la otra causal en sentido es-
tricto; es posibilidad, v la otra, determinista; es relacién de condicionamiento,
mientras la otra, relacién necesaria; es posibilidad de diversos érdenes de

1 ROSSI, P. p. 24.
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explicacion (puntos de vista diversos), en cambio el modelo clasico busca
“descubrir en su totalidad los factores determinantes de su ocurrencia”l.

A manera de conclusién se puede decir, que, el modelo de explicacién
causal en Weber, debido a la referencia a valores y al procedimiento de
validacién de la hipétesis, lleva a sefialar las condiciones de posibilidad para la
aparicién o manifestacién de determinado proceso, y no, a la determinacién de
sus causas.

La lbgica seguida en su argumentacién? implica:

a) Describir las caracteristicas del objeto de estudio (definiciones con-

ceptuales que vienen dadas por el tipo ideal);

b) Mostrar los obstaculos que se presentaron en toda sociedad alolargo
de la historia para no posibilitar el surgimiento del evento, aconteci-
miento o proceso analizado;

“¢) y sefialar las condiciones sociales que posibilitan la emergencia del
evento, acontecimiento o proceso analizado, a través del método
histérico-comparativo. De esta forma, se llega al juicio hipotético
objetivo, descartandose los juicios de posibilidad objetiva3.

A partir de esta conclusién se puedern desprender dos comentarios sobre
la objetividad v el avance del conocimiento en ciencias sociales.

Primero, las ciencias socio-histéricas, en cuanto limitadas por el punto de
vista del investigador v por la situacién cultural en la que se inscriben, parten de
lo subjetivo, pero, una vez elegido el objeto y formulado el modelo causal, sus
resultados son objetivamente vdlidos en virtud de la estructura logica del
procedimiento explicativo?.

Segundo, el caracter provisorio, autocorrectivo y progresivo (aunque no
linealmente) en el desarrollo de las ciencias socio-histdricas, pues las hipétesis y
modelos se construyen a partir de lalucha entre los intereses y valores a los que
se adhieren los diversos cientificos, por lo que, la reformulacién de explicacio-
nes entre lo cientifico y sus adversarios es constante. Por ello, se dice que las
hipétesis alternativas (juicios de posibilidad objetiva) usadas para probar las
hipétesis 1 son las hipétesis de los adversarios sociales y cientificos®.

2.4. La Comprensidn

Weber nunca considerd, en el sentido del historicismo tardio, que la
comprensién era el método basico fundamental que permitia diferenciar a las

! Idem. p. 25.

2 Véase el andlisis y la argumentacién que Weber sigue en Historia Econdmica General v la
Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo por ejemplo. ’

3 COLLINS, R. p. 928.

4+ ROSS, P, p. 25.

5 AGUILAR, L. El Esquema... p. 28.
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ciencias del espiritu de las ciencias de la naturaleza. Mas bien, lo considero
siempre como un método complementario de la explicacién causal y viceversal.
El quedarse en la pura explicacién causal no alejaria mucho a Weber del
positivismo durkheniano.

Si bien Weber afirmaba un campo de investigacién y procedimientos
propios de las ciencias socio-histdricas, no aceptaba que. la explicacién en las
ciencias fisico-naturales y la comprensién en las ciencias de la cultura, bastaren
para caracterizar la estructura légica de cada ciencia.

Por el contrario, la comprensién no excluye la explicacién causal, pues
ambas coinciden con la determinaciéon de las relaciones causa-efecto particula-
res2 Para Weber, habria que distinguir entre el origen o génesis de un fenémeno
social (explicacién causal) y el significado que ello tiene para los actores sociales
(la comprensién).

Como se sefialé anteriormente, la explicacién se da a partir de los antece-
dentes particulares y singulares del proceso socio-historico que se estudia y no
desde leyes generales y universales. Por ello, la explicacién causal nos acercaa
la comprensién.

El interés de Weber por la comprensién se podria sintetizar diciendo que
para él, todo conocimiento socio-histérico estaba referido a los hombres, vy por
tanto, no habia que perder de vista el “significado cultural” de su hacer?

2.4.1. Las Uniformidades de la Conducta Humana

El objeto de la sociologia viene dado por la uniformidades de la conducta
humana en cuanto que estan dotadas de sentido. Es decir, por modos tipicos de
comportamiento que son accesibles a la comprensién4

“Al igual que todo acaecer, la conducta humana... muestra nexos y
regularidades. Sin embargo, hay algo que es propio solamente de la
conducta humana, al menos en sentido pleno: el curso de regularida-
des y nexos es interpretable por via de la comprensién”s,

Los nexos, regularidades o uniformidades en la conducta humana son
empiricos y presentan una dimensiéon (relacién) especifica y singular.

Por ejemplo, es frecuente que los empresarios no acepten invertir su
capital en nuevas plantas industriales, o bien, acepten trasladar su industria a

! MOMMSEN, Wolfang, Max Weber: sociedad, politica e historia. Ed. Alfa, Barcelona,
1981, p. 257.

2 Idem. p. 262. Debe recordarse que para Weber toda ciencia socio-histérica era una ciencia
de la cultura.

3 ROSSI, P. p. 29. La accién social es susceptible de tipificarse, y en ese sentido, puede
establecerse su uniformidad.

4 Lo que llama Boudon como “homologia estructural” (ver p. 32).

5 WEBER, M. Ensayos... p. 175.
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pequefias ciudades de provincia, fuera de la gran ciudad, a pesar de las facilida-
des otorgadas por el Estado (terrenos baratos, infraestructura, reduccién de
impuestos, insumos de agua, luz, etc., baratos). Este tipo de conducta presenta,
entonces, una regularidad o uniformidad.

La comprensién hace uso de conceptos para poner en relieve la uniformi-
dad empirica encontrada para determinar el fenémeno en su individualidad (el
sentido de una conducta). Estos conceptos socioldgicos empleados por la
comprensién son los tipos ideales.

Asi, continuando con el ejemplo, para comprender esta conducta empre-
sarial, es util haber determinado el tipo ideal del capitalismo racionalista. Donde
sus rasgos serfan:

a) Apropiacién privada de todos los medios de produccién y su concen-

tracién bajo el control de los empresarios.

b) El capital contable es optimizado por la tecnologia, la cual es reducida

al célculo.

¢) Libre fuerza de trabajo.

d) Mercados irrestrictos.

e) Leyes calculables en adjudicacion y administracién publica.

De esta manera, con los puntos b), ¢) y d) sobre todo, se puede entender
la conducta del empresario industrial, pues a partir de un andlisis costo-
beneficio de traslado de su empresa, sigue siendo mucho mas costeable perma-
necer en la gran ciudad, por el tamafio de mercado, la seguridad de contar con
fuerza de trabajo, etc.

Antes de abordar el tema de los tipos ideales, hay que sefialar que lo que

" garantiza la validez de la comprension es la explicacién causal:

“F] ‘comprender’ determinado nexo ha de ser controlado, en la

. medida de lo posible, con los métodos usuales de imputacién causal
antes de que una interpretacion... pase a ser una ‘explicacién com-
prensible’ valida”!.

Pero, ¢cuél es el referente empirico que permite validar o invalidar la
explicacién causal? Segin Weber, la validacién del juicio hipotético objetivo,
que nos lleva a una causalidad adecuada o a una causalidad accidental, puede
darse:

a) Por acciones y procesos regulares empiricamente observados (regula-

~ ridades, uniformidades o nexos empiricos};

b) o bien por acciones y procesos racionalmente tipicos (modos tipicos de

comportamiento)?.

En ciencias socio-histéricas la validacion a partir de regularidades empiri-
ca no se puede efectuar en todos los casos debido a la singularidad de los

1 WEBER, M. Ensayos... p. 176.
2 AGUILAR, L. El Esquema... pp. 30-32.

218

procesos socio-histéricos vy a la insuficiente acumulacién de informacion. Pero
atin cuando existan estas regularidades disponibles, el conocimiento de lo
social no se puede detener sélo en un saber nomolégico (en un sistema de leyes
generales). La esencia de la sociologia no consistia, para Weber, en encontrar
leyes generales del comportamiento social, sino, ademés, en aprehenderlo
comprensivamentel. Asi, las regularidades son un medio, y no un fin, para la
validacién de la hipétesis, es decir, la explicacién general es usada para fines de
una explicacién particular.

En el sequndo caso, que se presente frecuentemente, no hay uniformidades
empiricas disponibles, por lo que es necesario recurrir a supuestos de regulari-
dad. Estos supuestos se apoyan en la idea de que es més probable las acciones o
conductas racionales, que hacen uso de los medios més adecuados a su alcance
para lograr el fin propuesto que las acciones o conductas irracionales.

Asi, lo més racional es que el empresario no acepte trasladar o invertir su
capital en nuevas plantas industriales si el analisis costo-beneficio no es positivo.
Esto seria una ley del comportamiento capitalista, probable a una situacién
esperada.

2.4.2. Los Tipos Ideales

De lo anterior se desprende que las uniformidades y los conceptos genera-
les deben ser construidos mediante procesos de abstraccién (y aqui, de nuevo
la referencia a valores), resultando, de esta manera, un tipo ideal. '

univoco y presenta desplazamientos de contenido alo largo de sus escritos. Sin
embargo, es posible sefialar algunas de sus caracteristicas basicas.

En primer término, al tipo ideal no le corresponde ningin caracter de
realidad. Mantiene su diferencia con la realidad para servir de instrumento de
aprehensién. Es un criterio de comparacién con el acontecimiento o proceso
empirico, por ello, es un concepto utdpico, més que copia de la realidad?,

Segundo, los tipos ideales son construcciones abstractas, a partir del
punto de vista del investigador, con consistencia légica y sin contradicciones
internas4. :

Por otra parte, el tipo ideal expresa determinados aspectos significativos
de un fenémeno con la mayor claridad conceptual, sin que estos aspectos
privilegiados estén presentes en todos los casos empiricos a los que remites.

Otra caracteristica basica, es que el tipo ideal se construye con miras alas

! MOMMSEN, W. p. 256.

2 MOMMSEN, W. p. 265.

3 WEBER, M. Ensayos... p. 79.
4 Idem.

5 MOMMSEN, W. p. 265-266.
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conexiones individuales, significativamente singulares, aunque pase por lo
nomoldgico.

Una Gltima caracteristica fundamental es que el tipo ideal construye la
accién racional mas probable que ocurra bajo ciértas condiciones. Es decir,
dada la alta probabilidad de la conducta racional de los individuos histéricos
(personas individuales, instituciones, paises, etc., como entidades reales no
humanas pero con ética, propésitos, etc.) se puede suponer la regularidad de su
conducta (racional) de acuerdo a sus medios v fines, y consecuentemente, se
puede proyectar las acciones que realizardn y los efectos que ello conllevard!.

Asi, por ejemplo, Weber establece que el actuar o pensar religioso o
“mégico” no puede abstraerse del circulo de acciones de la vida cotidiana y
menos si pensamos que los fines que persigue son predominantemente econé-
micos?. .

En otras palabras, Weber proponfa que de acuerdo a los criterios de
racionalidad del actor (bajo las condiciones de A, By C un actor se comportard
de “X” manera) se estudiard cémo la accién del actor se desviaba de este
modelo racional esperado. Lo que hay que comprender son las desviaciones de
la accién tipicamente racional.

Hay que considerar que la accién racional respecto a fines es uno de los
cuatro tipos de accién que Weber define3:.

a) acciones respecto a un fin.- v. gr. tipico comportamiento de unempre-

sario capitalista;

b) accién respecto a un valor.- v. gr. el indultar a un sentenciado a

muerte;

c) afectivo o emocional.- v. gr. asistir a una ceremonia religiosa;

d) tradicional.- el matrimonio monogémico o la poligamia, el primero en el

contexto de occidente vy el segundo en Arabia.

De esta manera, en base a la accién racional de los actores bajo ciertas
condiciones socio-histéricas, el tipo ideal es la condicién de posibilidad para el
surgimiento de las hipétesis (hipétesis 1 e hipotesis 2).

“El concepto tipico-ideal pretende guiar el juicio de imputacion: no es
una “hipétesis”; pero quiere sefialar una orientacién a la formacion de
hipétesis™.

y de la comprensién de una conducta.s

Por ejemplo, al construir el tipo ideal de protestantismo ascético (trabajo
incesante; vida profesional metédica y planificada; comportamiento escrupulo-
so, eficiente v honrado; omisién de suntuosidades y lucro) y el tipo ideal del
espiritu del capitalismo racionalista (ahorro e inversion; dedicacién al trabajo; la

! AGUILAR, L. El Esquema...

2 WEBER, M. Economia y Sociedad... p. 328.
3 Idem. p. 20.

4 WEBER, M. Op. Cit., p. 75.
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ganancia como virtud; austeridad) puede surgir por las afinidades u “homolo-
gfas estructurales™, la hipétesis que establezca la relacion entre la ética protes-
tante y el espiritu del capitalismo.

Por homologia estructural se entiende la bisqueda de las implicaciones
l6gicas de un fenémeno de carécter general (el capitalismo) y el fenémeno que
se quiere explicar (la influencia de la ética sobre el capitalismo). La homologfa
entre los dos fenémenos permite, por su misma estructura interna, que ambos
se correlacionen. Esto mismo, como se vera mas adelante, permite la compren-
sién.

El tipo ideal explica, al poner en correspondencia el comportamiento
tipico de un calvinista con el de un empresario capitalista, y ademas, es capaz de
interpretar la accién del calvinista de acuerdo a sus valores que correspondenal
dogma de la predestinacién, o al cédigo de conducta esperado. El calvinista al
actuar de acuerdo a valores tiene un efecto, desde la perspectiva del empresa-
rio, actuara de acuerdo a fines (en el primer caso, no busca enriquecerse sino
calmar su angustia existencial a través del trabajo; en el segundo caso, aparece
s6lo el enriquecimiento como finalidad).

2.4.3. La Comprensién del Sentido de la Accién

La conducta que interesa a la sociologia es la accién social. Por ella
entiende Weber:

“La accién social... es una accién en donde el sentido mentado por un
sujeto o sujetos esté referido ala conducta de otros, orienténdose por
ésta a su desarrollo”2.

A Weber le interesa, por ejemplo, las condiciones y efectos de un determi-
nado tipo de accién religiosa comunitaria, cuya comprensién puede lograrse a
partir de las vivencias, representaciones y fines subjetivos, de los individuos, en
una palabra del “sentido”. Sin interesarle en este ejemplo la “esencia” de la
religiéons. :
La posibilidad de comprensién sociolégica de una conducta puede darse
empiricamente si se conoce:
a) Lareferencia a la que se adscribe determinada conducta, que dicho de
otra forma, son las condiciones que la tornan posible;
b) v la orientacién o direccién de tal conducta, es decir, la toma de
posicién ante tales condiciones.
En otras palabras, si la accién social estd orientada en vista de la accién de
otros individuos, la comprensién sélo puede dilucidarse conociendo a qué

1 BOUDEON, Raymond. Los Métodos en Sociologia. A. Redondo ed. Barcelona, 1973.
2 WEBER, M. Economia y Sociedad... p. 5.
3 Idem., p. 328.
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conducta de otros individuos se remite (inciso a) y cémo toma posicién ante
ellos-(inciso b)l.
Por lo tanto, la comprensién requiere elaborar tipos ideales de conducta

que estén orientados racionalmente en vista de determinados medios conside-
rados adecuados para el logro de un fin (conducta racional con respecto a fines.

o acciones respecto a un fin).

. A partir de estos tipos racionales se pueden derivar otros tnpos ideales que
permitan comprender formas de conducta con un grado menor de racionali-
dad? el acto afectivo o emocional; el acto tradicional?

Finalmente, para terminar este intento de clarificacién del método cientifi-
co en Weber, habria que destacar qué tipo de informacién se requiere para
captar tanto el contexto de referencia de la accién como el sentido subjetivo de
la accién ante tal contexto.

Lo que se requiere para captar el contexto de referencia de la accién (y
por tanto, para la produccién de la hipétesis) es un conocimiento dela sociedad
histérica y de los comportamientos caracteristicos tipicos de esa sociedad alos
que se refiere la accién social objeto de estudio (véanse ejemplos inciso 2.2 de
este capitulo).

Por ejemplo, Weber, para explicar el comportamiento tipico capitalista, se
remitié a los escritos de Benjamin Franklin, que daban cuenta de los medios
necesarios para obtener determinados fines (ahorro, austeridad, trabajo, etc.
para la ganancia).

El contexto que sirve de marco de referencia para interpretar las acciones
es el que permite construir los tipos ideales. A partir del comportamiento
esperado de un calvinista extraemos o elaboramos un tipo de accién que sirve
de patrén para estudiar las acciones reales. De esta forma, el comportamiento
capitalista serfa aquella accién que tiende a cumplir todas las caracteristicas del
tipo ideal.

Por su parte, la comprensién del sentido puede ser entendida como:

a) Propésitos, motivos o significados concretos de un individuo histérico
(persona individual o colectiva) que acompafie sus acciones sociales
especificas e histéricas.

b) Significado promedio o comun que le da un grupo de personas. Ej.

sentido de una palabra.

¢) Significado atribuido a un actor ideal hipotético en un modelo simbdli-

co de accién, que constituye el tipo ideal®.

En el proceso de investigacién habria que descubrir los significados delos

1 ROSS], P. p. 30. :

2 Por racionalidad, recordemos, se entiende, los medios més adecuados disponibles para
conseguir un fin.

3 ROSS], P. pp. 30-31.

4 WEBER, M. Economia y Sociedad... pp. 6-9.
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dos primeros tipos para incorporarlos al tipo ideal (inciso c¢), lo cual se logra con
varios recursos:

a) con la capacidad de empatia o apreciacién artistica.- En lo posible,
colocarnos en el lugar de la otra persona y comprender el contexto de
sus acciones. Aunque, Weber aclara que “no es preciso ser César para
comprender a César; por el contrario, hay ocasiones en que para
comprender hay que apartarse del objeto”’.

b) con la capacidad de comprensién racional.- El comprender . intelec-
tualmente el contexto pretendido de significado de determinadas ac-
ciones. Es la comprensién directa o inmediata (2 mas 2 igual a 4).

c) y conla capacidad de formular y someter a prueba medelos causales.-
Es decir, se pueden atribuir motivos, emociones y significados a un
acto hipotético y deducir de ello cursos esperados de accién, para
posteriormente, comparar lo esperado con lo que en realidad hacen
los actores concretos (juicio de posibilidad objetiva).

3. Comentarios Finales

Como se podra haber observado a lo largo del ensayo, la metodologia
weberiana es un sistema légico y coherente que remite constantemente a la
interrelacién de sus principios metodolégicos. Esto habla en favor de su légicay
coherencia. Sin embargo, dificulta la exposicién por apartados, como lo hemos
intentado en esta ocasion.

Se podrian resumir los principios metodolégicos de Weber en los siguien-
tes puntos, recordando que la investigacion no se desarrolla paso por paso en
forma ordenada, sino que responde a un proceso de interrelacién e interdefini-
cién de cada uno de sus elementos:

a) La eleccién del objeto de la investigacién en relacién a valores. Lo que

siempre es necesario porque la realidad es infinita.

b) Se plantea como objeto de estudio la accidén social significativa y

singular, con el propésito de explicarla y comprenderla. ‘

c) El objeto de estudio requiere ser ubicado en un contexto socio-histérico,

por lo que es necesario construir un tipo ideal de la sociedad histérica
que funja como contexto. (El tipo ideal se construye, también, por
relacién a valores).

d) El tipo ideal se toma como base para la formulacién de hipétesis

(modelo de explicacién causal) v la comprensién.

e) El proceso de verificacién requiere de regularidades o uniformidades

empiricas, o regularidades racionales de comportamiento, para poder

! WEBER, M. Ensayos... p. 176.

223




aceptar la causalidad adecuada o la causalidad accidental mediante el
juicio de posibilidad objetiva.

f) La confrontacién. con la realidad se da utilizando el método histérico-
comparativo.

g) Se obtiene, como resultado, un conocimiento tentativo y relativo que

tendré que ser sometido a critica y superado en el futuro.

Es importante sefialar, que, el mismo Weber se oponia a la esquematiza-
cién de los procedimientos de investigacién y, sobre todo, a sistematizaciones
globales de explicacién. Por ello, no debe tomarse con rigidez lo anteriormente
planteado.

De esta forma, Weber plantea una nueva concepcién de lo que es el
método de las ciencias socio-histéricas, la explicacién causal, la verificacién,
etc. En pocas palabras, Weber formula un nuevo modelo de investigacién social
dentro de las ciencias de la cultura, el cual polemiza con los otros dos esquemas
que han sido dominantes en la historia de la ciencia social: el positivismo y el
método histérico-dialéctico.

Finalmente, Weber no realizé investigaciones que destacaran la observa-
cién directa de las acciones individuales o personas!, méas bien, se dedico a
hacer andlisis de “individuos histéricos” (v. gr. la burocracia, el capitalismo,
etc.) en situaciones histéricas amplias2. Por tal motivo, utilizé fuentes indirectas
e histéricas v no desarrollé con todo detalle los procedimientos operativos y
técnicos de la investigacién social. Ademads, porque no concebia pertinente
otorgar instrumentos por la forma diversa en la que se abordaba la realidad
social.

Seguidores de esta linea de pensamiento dentro de la fenomenologia, la
etnometodologia y el interaccionismo simbélico, sobre todo, han especificado y
desarrollado los procedimientos técnicos y operativos.

Esperamos que este ensayo haya permitido clarificar la originalidad del
pensamiento de Weber en las ciencias sociales, asi como arrojado luz sobre su
metodologia. Por otra parte, es nuestro deseo, estimular el interés por cuestio-
nar la estructura légica y los procedimientos que se siguen en la investigacién
social.

! Sin embargo, esto no quiere decir que Weber no se haya ocupado en sus investigaciones
de realizar observaciones directas. Por ejemplo, sus observaciones sobre “Las Sectas Protestantes
y el Espiritu del Capitalismo” basadas en un viaje que hizo a Estados Unidos (WEBER, Max. Ensayos
de Sociologia Contempordnea. Op. Cit., pp. 370-395), o bien, la investigacién sobre la sociedad
agraria v la Bolsa de Valores (BENDIX, Reinhard. Max Weber. Amorrortu ed. Buenos Aires, 1979.
pp. 34-47).

2 SCHWARTZ y Jacobs, Op. Cit., p. 40.
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Entorno a las Técnicas

Esta dltima seccién gira alrededor de dos aspectos técnicos de la investi-
gacion social. Al hablar de los instrumentos o utensilios técnicos, tenemos en
cuenta las conclusiones obtenidas en las dos primeras secciones de este
trabajo.

El primer capitulo se refiere a las técnicas de andlisis. En &l se sefiala la
diferencia que existe entre los conceptos de medicién, andlisis e interpretacién.

Hay que recalcar que es necesario vincular las técnicas de andlisis con los
elementos del proceso de investigacién Y no entenderlas como una etapa
aislada o como el tltimo elemento utilizado en tal proceso. De esta forma, al
seleccionar vy utilizar las técnicas de analisis hay que considerar:

a) El objeto de investigacién y la teorfa, asi como la relacién que se

establece entre estos dos componentes (hipétesis).

b) Por otra parte, la naturaleza de los datos recopilados v el tipo de

informacién que contienen (hechos, opiniones, etc.).

c) Las técnicas de recoleccién utilizadas para obtener tales datos (entre-

vistas, observaciones, test, etc.).

d) Los distintos procedimientos que pueden emplearse para el anélisis de
tales datos.

A continuacién se presentan algunas de las deficiencias que suelen apare-
cer en los disefios de investigaciéon v que dificultan el proceso de andlisis. Para
evitar tales deficiencias, se recomienda cuestionar los instrumentos de anélisis
bajo dos aspectos:

a) En lo referente a los requisitos que los datos deben tener segun la

exigencia de una determinada técnica.

b) En cuanto a la posicién epistemoldgica adoptada en la investigacion, lo
que permite reflexionar sobre los fundamentos ideoldgicos que son
asumidos en una determinada técnica.

Una delimitacién que se intenta clarificar es, la distincién entre el analisis

cualitativo y el andlisis cuantitativo en ciencias sociales. Asimismo, se ve la
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relacién que guardan entre si ambos tipos de andlisis, v las ventajas y desventa-
jas de cada uno de ellos. . . .

Por dltimo, se ha elaborado un esquema tentatlvo‘de .los diferentes tipos
de anélisis, distinguiendo entre lo cuantitativo y lo cualitativo.

El capitulo final, “La Construccién de Indices” trata sobre el problema de
la medicién de objetos de investigacién que hacen referencia a una pr‘opledf’ad
pluridimensional. La dificultad en estos casos, consiste‘en redu.cnf las dimensio-
nes pluridimensionales o indicadores a una escala unidimensional.

Se define al indice como “una variable unidimensional que reconstruye un
concepto original que ha sido dividido en varias dimensiones y en donde a cada
dimensién se le han asignado diversos indicadores”.

Se sefialan tres aspectos que permiten el paso del concepto al indice:

a) Los problemas de validez y confiabilidad.

b) Los problemas de su utilidad tedrica y préctica. .

¢) Los problemas en torno a la simplicidad, economia v claridad del
indice. * _

Una vez que se ha decidido sobre los datos de las dimensiones .parc1ales
que han de integrar un indice, aparece otra dificultad en la constrgcqc’)n de un
indice: el indicar la manera en que se han de relacionar los distintos indicadores,
ya sea por medio de la asignacién de valores numéricos, ponderacién, combina-

cidn, etc. . .
Para terminar, se hace mencién a los limites y a las ventajas que tienen
estos instrumentos auxiliares de la investigaciéon social.
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CAPITULO XII
‘Técnicas de Analisis

El primer requisito que debe estar presente cuando se inicia el estudio de
las técnicas de andlisis, es el de vincular esta etapa de la investigacién con los
demds elementos que intervienen en el proceso, pues existe siempre el peligro
de considerar a las técnicas de analisis como una etapa aislada de la practica de
investigacién o como el Ultimo elemento utilizado en tal proceso.

Las técnicas de anélisis tienen que preverse desde el momento mismo en
que se plantea la hipétesis, y con mayor razén cuando seleccionamos las
técnicas de recoleccién, ya que al recopilarse de una determinada forma el
material, para permitir la contrastacién de las hipétesis, se obligara a sequir un
cierto tipo de andlisis. Por tanto, no debemos pensar en el andlisis como una
etapa aislada del proceso de investigacién, por el contrario tenemos que tener
siempre presente su vinculacién con los distintos elementos que intervienen en
ella.

Por la misma razén, nos oponemos a pensar en el andlisis sélo como la

labor que se inicia después de la recoleccién y agrupamiento de la informacién.
Es decir, como una simple manipulacién técnica de los datos, que deja de lado la
cuestiéon metodolégica propiamente dicha. Al entender el andlisis como una
etapa aislada y donde sélo intervienen determinados preceptos tecnoldgicos,
nos olvidamos de los problemas del método, tales como: la opcién entre las
técnicas, la medicién cuantitativa de los conceptos, la significacién tedrica de
los problemas que se quieren plantear al objeto al cual se aplica y la significacién
epistemolégica del tratamiento que las técnicas escogidas hacen experimentar
al objeto. ‘
Por consiguiente, el anélisis de datos vy el cuestionamiento de este tipo de
técnicas, implica necesariamente, abordar el problema de la medicién en cien-
cias sociales, ya que no se puede hablar de analisis sin hablar al mismo tiempo
de medicién. Es imposible hacer una divisién entre técnicas de andlisis v de
medicién, pues la medicién es por si misma un anélisis. Como es el caso de la
construccién de un indice y de la elaboracién de una escala de actitud.
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Pero no sélo la medicién es un tema inseparable del andlisis, tambieén lo
son, el problema de la causalidad, de los limites de aceptacién o rechazo de una
hipétesis, del andlisis indirecto de la hipétesis, etc. Ademas, de nuevo surge la
discusién entre la teorfa v el dato. Hemos pasado de la formulacién de un
problema y de algunas ideas teéricas a su medicién y andlisis y, posteriormente,
una vez concluido el trabajo de manipulacién de los datos nos enfrentamos ala
tarea de elaborar nuevos conceptos y nuevas proposiciones tedricas.

Por lo tanto, al cuestionar las técnicas de andlisis estamos cuestionando al
conjunto del proceso de investigacién. Cuestionamiento que es indispensable,
pues el hecho de que las distintas corrientes u orientaciones socioldgicas hayan
desarrollado con distinta intensidad la ldgica y la técnica de andlisis, permite un
alto margen de error en esta etapa de la investigacion.

El error puede ser de dos clases. Un primer tipo de error consiste en
rechazar, en forma a priori las técnicas de anélisis que no se hayan originado
bajo la misma perspectiva tedrico-metodoldgica en la que se ubica la investiga-
cién, por ejemplo, en un estudio que parta de una teorfa histérico-dialéctica
rechazar el andlisis multivariado o los modelos estadisticos, sélo porque son
técnicas que surgen bajo una perspectiva empirista o positivista. El otro error se
da cuando utilizamos acriticamente y sin ninguna vigilancia las técnicas de
andlisis, o sea, aplicamos reglas, férmulas y procedimientos técnicos, a una
serie de datos sin poner atencién a la significacién epistemolégica que puede
presentarse cuando, los datos por un lado y las técnicas por otro se originan
dentro de posiciones teérico-metodoldgicas diferentes.

Para finalizar esta introduccién sélo quisiéramos hacer dos aclaraciones.
Primeramente, recordar, tan sélo, que el aprendizaje y manejo de las técnicas
de andlisis no puede lograrse si no se tiene experiencia en la investigacién
empirica y si no se ha cuestionado el tratamiento seguido en ellos.

En segundo término, aunque aqui existe el peligro de mal interpretar la
recomendacién, creemos que en el proceso de andlisis, el elemento intelectual mas
importante es el de ser racionalmente légico. En otras palabras, hay que
acercarnos al sentido comtn cuando realizamos el andlisis, no en cuanto a los
factores que consideramos o el tipo de relaciones que establecemos (pues aqui
es indispensable el cuestionar el sentido comun), sino en cuanto a la rela-
cién entre la hipdtesis v la ldgica de la prueba. Por ejemplo, se plantea una
hipétesis afirmandose que el origen de clase determina el nivel escolar alcanza-
do, v para su confrontacién se recaban datos de una sola escuela primaria

suburbana, llegdndose después del “andlisis” a aceptar la hipétesis. Es imposible
confrontar tal hipétesis en una sola escuela donde se encuentra una gran
homogeneidad en el origen social, por otra parte, si se trata de medir el nivel
escolar alcanzado, ¢cémo medirlo en sélo una escuela de nivel primaria?, y por
ultimo, ¢cémo hablar de determinancia del origen de clase cuando se conside-
ran sélo unos cuantos factores que pueden explicar esa relacién?
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EL ANALISIS Y LA INTERPRETACION DE LOS DATOS

‘La nocién de anélisis se utiliza acompafiada de una serie de conceptos

por ejemplo, anélisis causal, andlisis factorial, analisis dialéctico, anélisis estaclisj
tico, anéli;is cualitativo, etc. Esto trae consigo, gran confusién cuando se habla
dg la noc1c’>1j de andlisis en ciencias sociales, pues este término se aplica en
diferentes niveles de abstraccién, algunas veces se refiere a una técnica especifi-
ca (ejemplo analisis multivariado) v en otros casos a un procedimiento que se
desprende de determinada perspectiva tedrico-metodolégica (ejemplo andlisis
funcional).
o .Poi el morpento, buscaremos sélo una definicién general de la nocién de
.anahsls que sirva para entender el andlisis como una parte del proceso de
mvestigacién, donde se trabaja con los datos para obtener las respuestas a las
1ntgrrogantes de la investigacién, y como un proceso preparatorio parala etapa
de interpretacién a través de la cual el investigador afirmaré explicitamente el
significado de sus resultados y explicacién.

En el proceso de andlisis se toman los datos tal como han sido recopilados
v se tr.atfin de tal forma para que éstos puedan ser resumidos para extraer el
conocimiento que encierranl.

Asi pues, el andlisis consiste en separar los atributos o elementos basicos

de la informacién y en buscar nuevas asociaciones entre los hechos, para
posteriormente poder examinarlos y responder a las distintas cuestiones plan-
teadas en la investigacién.
' La etapa del anélisis se encuentra estrechamente ligada al momento de la
interpretacién, por lo que suele confundirseles. Si bien el analisis se encamina a
la manipulacién de los datos (aunque esta manipulacién pueda estar orientada
teéricamente), la interpretacién es el proceso que intenta encontrar un signifi-
cado més amplio a la informacién empirica analizada, mediante los otros
conocimientos disponibles manejados en el planteamiento del problemayenla
teorfa2. ‘

En otras palabras, el proceso de andlisis esta dirigido a la interpretacién de
los datos. Este ultimo, buscasreunir el conocimiento teérico y empirico existen-
te para profundizar en la explicacién de los fenémenos estudiados especifica-
mente en la investigacién.

Al interpretar los resultados del anélisis, el investigador busca el significa-
do e implicaciones de los datos y relaciones encontradas. Segtin Kerlingers3,

ésto lo hace bajo dos formas, lo que implica dos nociones distintas de interpre-
tacion:

1 Covo, Milena E. Conceptos Comunes en la Metodologia de la Investigcicién Socioldgi
Inst. Inv. Sociales. UNAM, México, 1973, pp. 174-175. estigacion Socioldgica

% Rojas Soriano, Radl. Guia para Realizar Investigaciones Sociales. UNAM. ECP i
Estudios, No. 51, México 1977, pg. 197, - FEPS. Serie

3 Kerlinger, Fred N. Foundations of Behavioral Research, Holt, Ri i
NY. 196 e , Holt, Rinehart and Winston Inc.
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a) Cuando se buscan interpretaciones entre las relaciones “dentro” del
estudio vy sus datos, que es el caso més frecuente en los estudios
positivistas y empiristas. Aqui el término de interpretacion es muy
limitado v se confunde por su estrecho vinculo con el concepto de
analisic.

b) Cuando se trata de encontrar el significado més amplio de los datos, lo
que se hace al confrontar los datos del andlisis con la teorfa y con los
resultados de otras investigaciones. Esta segunda nocién es la que
hemos aceptado.

Como vemos, es el juego reciproco entre los datos y la teorfa lo que
constituye la base de la interpretacion. El proceso y la direccién delainterpreta-
cién no tiene reglas, pues no se puede planificar rigidamente las consecuencias
que emergen a lo largo de la investigacién.

Como va habfamos sefialado, tanto el andlisis como la interpretacion
implican el considerar la totalidad del proceso de investigacién, pues de alguna
forma las fases precedentes se han ordenado para hacer posible la realizacién
de estas dos etapas. Es por esta razén que se dice que ninguna recoleccién de
datos debe realizarse sin haber considerado anticipadamente la posible inter-
pretacion de sus hallazgos. En caso contrario el investigador corre el peligro de
descubrir, cuando ya es demasiado tarde, que no puede llevar acabo el andalisis
que quiere realizar a causa de que le faltan los datos relevantes!.

Concretamente, para el andlisis de la informacién deben tomarse en
cuenta:

a) La forma como se planted el objeto de investigacién.- el anlisis debe
de pensarse para tener un conocimiento completo del problema al que
se le desea dar respuesta.

b) La posicién tedrica o conceptual que guia la investigacion. - el andlisis y
la interpretacién se realiza de acuerdo a la posicién teérica y las
categorfas de andlisis fijadas como lineamientos de la investigacion,
por lo que debe evitarse que los resultados se interpreten con otros
esquemas, enfoques o conceptos distintos a los manejados en el
planteamiento del problema.

c) Las hipdtesis que se desean confrontar.- en el momento de establecer
las hipétesis v seleccionar las técnicas para la obtencién de los datos se
debe tener una idea precisa del tipo de anélisis que se piensa realizar
para lograr un conocimiento completo de las proposiciones que se
desean confrontar?.

Por tanto, el analisis v la interpretacién rios obligan a regresar al objeto de

la investigacién, a la teorfay alas hipétesis con el objeto de identificar los puntos

1 Selltiz, C. et al. Métodos de Investigacién en las Relaciones Sociales. RIALP, Madrid,

1973, pag. 434.
2 Rojas S., Radl, Op. Cit., pp. 193-199.
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de concordancia o discordancia entre el planteamiento inicial de la investiga-
cién vy los datos extraidos de la realidad.

No debemos olvidar que los datos son elaborados durante el proceso de
investigacién, atn antes de iniciar el andlisis. Los datos bruscos o los hechos
aislados que se recopilan a través de protocolos de observacién, anélisis de
contenido, cuestionarios, etc. se construyen. Esta elaboracion de los datos se
presenta en los casos mas sencillos por medio de esquemas de categorias que
clasifican las observaciones y, en otras ocasiones, los datos son reconstruidos a
través de ciertas medidas complejas indirectas, por ejemplo, si las unidades de
investigacién han de ser caracterizadas por medio de un indice, una escala o un
test.

La construccién de los datos viene guiada por la teoria, quien domina los
pasos de la investigacidn, desde los instrumentos técnicos seleccionados, hasta
la lectura que se hace de los datos. Este papel de la teoria en el andlisis, se
demuestra cuando trabajamos con material de segunda mano, pues los datos
no pueden responder a interrogantes para los cuales y por los cuales no han
sido construidos!. Asi, toda préctica cientifica implica supuestos tedricos por lo
que, las técnicas y operaciones de la practica sociolbgica concretizan estos
supuestos en cuanto que, constituyen los hechos mediante su clasificacién y.
sus relaciones?,

A la conclusién que llegamos es a la siguiente: el objeto de investigacién y
la teoria, asi como la relacién que se establece entre estos dos componentes {lo
que deberia ser sintetizado en el contenido de la hipétesis), sefialan no sélo la
naturaleza del material que se necesita recolectar sino también la clase de
andlisis.

En la realizaciéon de cualquier medida o andlisis se tiene que considerar por
un lado, la naturaleza de los datos recogidos y de los tipos de informacién que
contienen (hechos, opiniones, etc.); por otro, las técnicas utilizadas para obte-
nerlos (entrevistas, observaciones, tests, etc.); y finalmente los distintos proce-
dimientos que pueden emplearse para el andlisis de tales datoss. Esta es la
intervencién de factores que dgtermina la seleccién y utilizacién de determina-
das técnicas de anadlisis en una investigacion.

El siguiente esquema intenta expresar la manera como se selecciona la
técnica de andlisis en una investigacion:

1 Véase la excelente investigacién que realizé Juan Carlos Marin sobre la guerrilla en
Argentina. La investigacién parte de la critica a un discurso politico-ideolégico de las fuerzas
armadas haciendo una relectura y construyendo nuevos cuadros estadisticos.

Marin, Juan Carlos. “La Guerra Civil en Argentina”. Cuadernos Politicos No. 22. Oct-Dic.
1979, pp. 46-74.

2 Bourdieu, P., Passeron, J.C., Chamboredon, J.C. El Oficio de Socidlogo. Siglo XXI.
México, 1975, pp. 55-60.

1 Grawitz, Madeleine. Métodos y Técnicas de las Ciencias Sociales. Ed. Hispanoeuropea.
Vol. I. Barcelona, 1975, pag. 304.
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objeto naturaleza y tipo de informacién

seleccién

\ técnica
hipétesis €—técnica de recolecciéon ——2 de

/ analisis

teoria técnica de andlisis disponibles (o
creacién de nuevas herramientas
‘concordes con la hipétesis)

Segtin este esquema se puede comprender por qué no existe un tipo de
andlisis solamente en las ciencias sociales. Por el contrario, las estrategias para
disefiar investigaciones, es decir, para tomar decisiones sobre los diversos
pasos de la investigaciéon —desde la recoleccién hasta el anélisis y su interpreta-
cibn—, son multiples.

Generalmente, los manuales de metodologia y técnicas al exponer siste-
méticamente el momento del andlisis en la investigacién social, muestran unos
cuantos enfoques diversos por lo que el investigador se ve con la dificultad al
querer relacionar su perspectiva teérico-metodolégica con los procedimientos
concretos de andlisis.

Si lo cierto es que cada caso requiere, para realizarse con éxito, un
enfoque y técnicas propias, entonces tenemos que estar preparados para optar
entre tipos de andlisis alternativos segiin sea la situacién con la que nos
enfrentamos. Por esta razén, creemos imprescindible presentar una panorami-
ca amplia de los distintos procedimientos que se pueden seguir en el andlisis,
pero antes veremos los problemas mas comunes que aparecen en esta fase de
la investigacién.

El Disefio vy las Técnicas de Andlisis

Muchas veces cuando se llega a analizar los datos en la investigacién, esta
etapa se convierte en un verdadero problema debido a las deficiencias en el
disefio de investigacién, o bien, a causa de las dificultades u obstaculos que
ocurren en el momento de la recoleccién de los datos.

En cuanto al disefio de investigacion, éste puede presentar insuficiencias
en una o varias partes como serian las siguientes:

a) En ocasiones, después de formular las hipétesis, no se piensa en un
plan o modelo que permita conocer con anterioridad la etapa de
andlisis, la forma como deberan de manejarse las variables para llegar a
confrontar la hipétesis con los datos.

b) En investigaciones donde son utilizadas ciertas técnicas de recopila-
cién que requieren de un pretest o prueba del instrumento, como es el

caso del cuestionario o la encuesta, ésta es omitida o no se le dedicala

atencién que merece.
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¢) Puede suceder también, que los instrumentos de recoleccién no sean
los adecuados, por ejemplo: escalas mal construidas, categorias clasifi-
catorias inapropiadas en un andlisis de contenido, utilizacién de la
entrevista cuando era més conveniente el uso del cuestionario, etc.

d) Enotros casos, los problemas se presentan con la operacionalizacién,
es decir, el paso de las definiciones tedricas de los conceptos a las
definiciones operativas o de trabajo, pues sabemos que no existe un
método l6gico que permita pasar de un tipo de definicién a otro, paso
que es indispensable ya que las proposiciones teéricas nunca se verifi-
can directamentel.

e) Puede existir otro problema de definicién tocante a las unidades
de andlisis, el no especificar vy definir las unidades de anélisis lleva en el
momento del andlisis a una pobreza e inconsistencia al manipular los
datos. Esto es tan grave que en ocasiones se dice utilizar como unidad
de andlisis a la familia y ni siquiera se piensa en la manera como ha de
definirse. ‘

f) Por ultimo, otra fuente de error proviene de un muestreo mal realiza-
do, ya sea que no se cumpla el principio de representatividad, el cual
implica que todo elemento de una poblacién debe tener la misma
probabilidad de ser seleccionado para formar parte de una muestra; o
bien, que se realice una equivoca sustitucién de los elementos mues-
treados: o, una mala definicién del universo o poblacién que podia
haber sido observado, etc.

Como sefialamos anteriormente, otra razdn que da lugar a que la etapa de
andlisis se convierta en un problema, es a causa de las dificultades que ocurren
en el momento de la recoleccién de datos. Tal vez el disefio de investigacién sea
incuestionable sin embargo, al poner en préactica dicho disefio, se pueden
presentar casos en los que haya escasez, contradicciones, lagunas de datos o
también que se disponga de datos innecesarios.

Si todos estos problemas y dificultades pueden estar presentes en el
momento del andlisis de los datos, lo que obviamente se tendria que hacer es ser
muy riguroso en el disefio de investigacién y pensar en un plan o modelo de
andlisis una vez que se hayan definido las hipdtesis que han de comprobarse.

Esto nos lleva a oponernos a la idea expuesta anteriormente de que las
técnicas de andlisis son la Gltima etapa en el proceso de investigacion, ya que se
plensa que estas técnicas, sélo se emplean cuando han sido recabados los datos
Yy se necesita obtener ciertas generalizaciones empiricas en base al resumen y
ordenacién de las cbservaciones que se han recopilado aisladamente. Ademés,

no podemos aceptar el considerar estas técnicas como una etapa aislada de la

1 Blalock, Hubert M. Estadistica Social. Fondo de Cultura Econémica, 2a. ed. México, 1978,
pp. 24-25.
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investigacién, por més que los textos de técnicas de andlisis y los cursos
académicos den idea de alejamiento de estos instrumentos con las hipétesis, la
teoria, etc.

Por el contrario, como venimos insistiendo, el proceso de investigacion
debemos de entenderlo como un proceso de reelaboracién constante, un
interminable ir y venir entre las hipétesis, las proposiciones tedricas, el dato, y
el conjunto de técnicas utilizadas en la investigacién.

Ya que hemos afirmado que es necesario ser riguroso al establecer el
disefio de investigacién y hemos establecido que las técnicas de andlisis no son
la dltima etapa de la investigacién, ni una etapa aislada, serfa conveniente
recalcar su insuficiencia para lograr un buen analisis. Por lo que creemos que
faltaria, mantener una posicién critica, de vigilancia, de constante cuestio-
namiento sobre los instrumentos que van a ser empleados en el anélisis.

Este cuestionamiento debe hacerse bajo dos aspectos:

a) En cuanto a las caracteristicas, o mejor dicho, los requisitos que los

datos deben tener segun lo exige una técnica de andlisis determinada.
Por ejemplo, los datos deben presentar ciertos requisitos que la teoria
de la medicion o el anélisis matemaético necesita para que pueda operar
una técnica estadistica dada; vy

b) En cuanto a la posicién epistemolégica adoptada en la investigacién.

Sabemos que la inmensa mayoria de las técnicas de anélisis han
surgido bajo la posicién positivista, por las caracteristicas mismas de
esta corriente (privilegiar lo sincrénico sobre lo diacrénico, primacia
del dato sobre la teorfa, etc.). Por ello, investigando bajo una posicién
epistemoldgica diferente, no podemos aceptar que el uso de una
determinada técnica, nacida en la corriente positivista tenga igual
grado de eficacia y utilidad. Por ejemplo, las técnicas estadisticas de
confiabilidad y validez que aseguran en el positivismo un grado de
“objetividad” dado, no asegurarfan bajo una posicién tedrica epistemo-
légica distinta la misma “objetividad” pues los presupuestos epistemo-
l6gicos de ambas posiciones conllevan a entender por “objetividad”
dos cosas distintas: o bien, el andlisis multivariable, que menoscaba lo
diacrénico vy sobresale lo sincrénico: o las técnicas que relacionan
variables que basan su informacién en individuos v que hacen el
anélisis en un momento del tiempo.

Dicho en otras palabras, no basta conocer o entender sélo los fundamen-
tos ideoldgicos que son asumidos en una técnica, hay que conocer también sus
fundamentos y requisitos técnicos, pues sélo de esta forma se cumple con las
condiciones necesarias para su cuestionamiento, para su posible utilizacién o
para la busqueda de nuevos instrumentos de anélisis!.

! Véanse los interesantes articulos que aparecen en el texto: Irviene, John/Miles, lan/Evans,
Jeff (ed) Demuystifying Social Statistics. Pluto Press. London, 1979, pp. 255-336.
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Segun nuestro parecer, lo que nos queda es cuestionar las técnicas de
andlisis antes de que éstas sean utilizadas y asimismo, después de su utilizacién,
ya que el hecho de que provengan de una posicién epistemolégica distinta
implica que dentro de esta tltima posicién, el grado de eficacia, rigor y utilidad
de la técnica empleada deba de ser distinto. A medida que sepamos aprovechar
lo anterior, se podré dar més riqueza a la teorfa social pues hay todavia muchas
cosas que no podemos explicar.

Andlisis Cualitativo y Andlisis Cuantitativo

Una primera divisién clasica dentro del anélisis, es la division entre el
andlisis cualitativo y el andlisis cuantitativo. Esta divisién clésica afirma que, el
andlisis cualitativo se centra en el estudio de las caracteristicas cualitativas de
los procesos y fenémenos que se investigan, mientras que el andlisis cuantitati-
vo se enfoca al estudio de las caracteristicas cuantitativas.

Veamos esto con mayor detenimiento, empezando por caracterizar el
andlisis cuantitativo.

El andlisis cuantitativo significa el poder “contar unidades, enumerar los
objetos que hay que estudiar o describir, recoger la frecuencia de aparicién de
un fenémeno!. Esto supone “una poblacién de objetos de observacién compa-
rables entre si. Estos objetos pueden ser individuos, come ocurre en la mayoria
de las encuestas. Pero puede ser también grupos o instituciones, incluso
sociedades”?. Se enumeran unidades con lo menos una caracteristica rigurosa-
mente semejante, lo que supone definiciones precisas y categorfas homogé-
neas. En otras palabras, se traducen los fendmenos en cifras y simbolos para su
comparacién, confrontando entre si sus caracteristicas con gran precisién. Es
por esta razén por lo que Duverger afirma que “las técnicas matemdticas son
formas perfeccionadas del andlisis comparativo™.

Asi inicialmente diremos que el andlisis cuantitativo abarca desde los
procedimientos méas simples de la matemética elemental hasta los procedimien-
tos més complejos de la teorfa de las probabilidades y de la estadistica matema-
tica.

Otra caracteristica del andlisis cuantitativo es que las hipétesis que se
formulan en el proceso de investigacion tienen en cuenta la probabilidad de
error que existe al aceptar o rechazar una hipétesis, asi como el grado de
suficiencia de los datos disponibles para la solucién de un problema. Esto a

! Grawitz, M. Op. Cit. pag. 308.
2 Boudon, Raymond. Los Métodos en Sociologia. A. Redondo Ed. 2a. ed. Barcelona, 1973,

pag. 96. _
3 Duverger, Maurice. Métodos de las Ciencias Sociales. Ed. Ariel 8a. ed., Barcelona, 1975.

pag. 437.
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diferencia de la verificacién légica descriptiva de las hipétesis formuladas en un
estudio cualitativol.

En contra de lo que cominmente se piensa, los métodos cuantitativos
tienen una gran flexibilidad, pues si se selecciona un plan de observacién
adecuado, se pueden obtener informaciones de gran finura y complejidad. Sin
embargo, los andlisis cuantitativos tienen sus limitaciones, y fundamentalmente
estas limitaciones se originan cuando se trata de analizar no sélo una poblacién
de individuos sino poblaciones con contextos comparables.

Como sabemos, cuando se intenta comparar dos o més contextos socia-
les, éstos deben de poseer una doble caracteristica:

a) Por un lado, el de ser similares entre si para permitir la comparacién;

b) vy por el otro, el de distinguirse en funcién de una variable bien determi-

nada.

La dificultad estriba en que “cuanto mdas complejos sean los contextos
que se analizan, tanto més dificil serd determinar los factores de similitud y
diferencia, y atribuir a las relaciones estadisticas observadas una significacién
causal no equivoca”. Es decir, el caradcter complejo y sincrético de los fenéme-
nos sociales, no siempre permiten asegurar que una relacién entre dos variables
no se deba a otro factor no identificado?.

Debido a esto, hay quienes afirman que es muy posible que los aspectos
mas interesantes de las ciencias sociales escapen por mucho tiempo a la
cuantificacién, v que actualmente es posible el empleo de tal anélisis en un
nimero reducido de temas. Aunque hay que aclarar que esto no es razén para
ignorar o descuidar la reflexion vy la vigilancia epistemolégica sobre el andlisis
cuantitativo.

Como hemos visto, el andlisis cuantitativo tiene sus limites, y esto da pie a
la aparicién de otro tipo de andlisis cuando se busca analizar, pongamos por
caso fendmenos complejos o cuando se trata de estudiar un fenémeno tnico.
Un caso tipico es cuando se quiere explicar el cambio social pues, necesariamen-
te, el andlisis se complica®. Este segqundo tipo de andlisis es lo que conocemos
como andlisis cualitativo.

Las caracteristicas de cada tipo de analisis nos permite observar, como el
anélisis cuantitativo generalmente sigue una serie de procedimientos y opera-
ciones cuya légica esta bien definida. Por ejemplo, la aplicacién de un determi-

! Kovalchenko, Ivan. “Métodos Matemdticos vy Estadisticos en las Investigaciones de
Historia Econémica”, en Plascencia. A. (comp.) Metodologia de la Investigacién Histdrica. Ed.
Quinto Sol. Cuadernos de Marxismo No. 4, pag. 1979.

2 Boudon, R. Op. Cit. pag. 100.

3 Los sondeos, el andlisis multivariado, etc., pueden ayudar a superar sélo parcialmente,
pero no del todo, esta dificultad.

4 Lapassade, G./Lourau, R. Claves de la Sociologia. Ed. de Bolsillo, No. 292. Ed. Laia,
Barcelona, 1974, pag. 19.
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nado coeficiente de correlacién, la obtencién de una distribucién de frecuencias,
etc. En una palabra, aqui podemos hablar de técnicas de andlisis.

Por el contrario, en el campo de andlisis cualitativo, si bien podemos
encontrar una légica implicita, ésta se encuentra menos unificada y menos
definida que la del andlisis cuantitativo. En este caso, dificilmente podemos
hablar de técnicas, més bien, lo que encontramos aqui son procedimientos o
ciertos pasos que se ligan a una perspectiva teérico-metodolégica. Es el caso del
andlisis dialéctico o del anélisis funcional.

No obstante lo anterior, debemos de tener presente que en el momento
actual de las ciencias sociales, existe la dificultad de establecer un limite preciso
entre el analisis cualitativo vy el andlisis cuantitativo. Por ejemplo, el desarrollo de
las teorfas mateméticas en el terreno de los valores discontinuos como es el
caso de la teorfa de conjuntos, la teorfa de grupos, la topologia, etc., nos
imposibilitan el tomar como Unico criterio de la divisién el nivel de medicién de
los datos!.

Esto quiere decir, que no debemos tomar como tnico criterio, el nivel de
medicion de los datos que se manejan en una investigacién. Si recordamos,
desde los trabajos tedricos sobre la mediciéon de S. Stevens (1946, 1958, 1968)2,
se habla de medicién cualitativa cuando se trabaja con datos con niveles
nominales v ordinales; y de medicién cuantitativa. Cuando usamos datos con
niveles de intervalo o de razénd.

No hay que olvidar que las operaciones cuantitativas se apoyan en los
datos cualitativos recogidos y luego transformados.

“En efecto, es caracteristico de las técnicas de las ciencias sociales
(entrevistas, observaciones de grupo, andlisis de documentos, etc.)
preveer la cuantificacién ulterior y recoger los datos cualitativos de
una forma que la prepare y facilite. La cuantificacién no es mas que la

segunda etapa, que depende necesariamente de la primera”*

Por otra parte, este dominio de lo cualitativo sobre lo cuantitativo se
puede observar en la inexactitud del andlisis cuantitativo, cuando la inexactitud
proviene no de los limites de la cuantificacién, sino de los propios datos
cuantitativos. Es el caso, de un cuestionario en el que las preguntas mal
redactadas o los criterios de clasificacién de las respuestas mal empleadas
hacen que la cuantificacién no tenga ningtn significado.

1 Duverger, M. Op. Cit. pag. 442.

2 Stevens, S. “On The Theory of Scales of Measurement”. Science, 1946. Num. 103, pp.
670-680.

Stevens, S. “Measurement and Man”. Science, 1958. Num. 127. pp. 383-389.

Stevens, S. “Measurement, Statistics and the Schempiric View”. Science, 1968, Num. 161,
pp. 845-856.

3 Para una clarificacién de los distintos niveles de medicién, véase: Alker, Hayward. El Uso
de las Matemdticas en el Andlisis Politico. Amorrortu, Buenos Aires, 1975. pp. 35-40.

4 Grawitz, M. Op. Cit., pag. 310.
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La mayorfa de los investigadores en ciencias sociales, actualmente reco-
nocen esta complementariedad, en otras palabras, sefialan que no hay una
oposicién entre lo cualitativo v lo cuantitativo, sino un continum que va de la
investigacién cualitativa sistematizada hasta las formas de medicién més riguro-
sas. Ya no se discute sobre la posibilidad de la cuantificacién en ciencias
sociales, sino sobre los casos en los que se debe aplicar uno u otro anélisis a tal
fendmeno o circunstancia.

Tal vez seria conveniente tener siempre presente la idea que plantea
Gramsci: “Dado que no puede existir cantidad sin calidad (economia sin
cultura, actividad préctica sin inteligencia y viceversa), cualquier contraposi-
cién de los dos términos es, racionalmente, un contrasentido”... “En la filosofia
de la praxis la cualidad esta siempre unida ala cantidad y quizés en tal conexién
se halle su parte mas original y fecunda’.

El utilizar unos procedimientos de andlisis implica reconocerles unas
ventajas sobre los otros. Al escoger un andlisis cualitativo o cuantitativo se
requiere dar solucién a tres cuestiones.

a) Comparar la fidelidad y validez? de los procedimientos de anélisis. El
andlisis cuantitativo ofrece un mayor control de la fidelidad vy validez,
aunque esto no sucede en todos los casos. Por el contrario, determinar
la fidelidad o validez de observaciones no sistematizadas es dificil, si se
considera la heterogeneidad de los elementos y sus limites imprecisos.
Sin embargo, el analisis cualitativo de una situacién politica, por ejem-
plo, puede ser hecho por diversos investigadores, los cuales pueden
prever una revolucién social si se presentan determinadas condiciones
que, al darse posteriormente en la realidad, probara la fidelidad y
validez de las observaciones realizadas?.

En tanto que el anélisis se orienta a una cuantificacién, donde se elaboran
instrumentos de medida y donde los resultados son normalizados, en esta
forma debe apreciarse las pruebas de fidelidad y validez. Hay que afiadir, que
estas pruebas no pueden ser garantia en lo relativo a todas las cualidades de los
materiales recopilados en la investigacién, ya que sabemos que los materiales a
cuantificar (salvo aquellos que son directamente computados), son recogidos
primero como datos cualitativos, y sélo después, la manipulacién técnica
permite su cuantificacion.

1 Grawitz, M. Op. Cit., pag. 310.

Por fidelidad entendemos la concordancia de las observaciones hechas por diferentes
observadores sobre el mismo objeto o los mismos sujetos; y por validez, si el instrumento empleado
en la investigacién, mide con exactitud lo que tiene por objeto medir.

2 Gramsci, Antonio. El Materialismo Histdrico v la Filosofia de Benedeto Croce. Juan
Pablos Ed. México, 1975, pp. 46-167.

1 Aqui cabria el concepto de praxis como criterio de verificacién. Para este punto puede
verse el sencillo texto de: Garaudy, Roger. Introduccidn a la Metodologia Marxista. Ed. del Siglo.
Buenos Aires, 1974, pp. 11-29.
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Una vez admitido que el andlisis cuantitativo puede dar resultados exac-
tos, el problema consiste ahora en saber sila cuantificacién es ttil, si proporcio-
na algo més, si se adapta a lo que busca y si no paga demasiado por ellal.

b) Comparar elinterés de los resultados.- La cuestién que se plantea aqui

se podria formular en forma exagerada de la siguiente manera: ¢Es
preferible encontrar elementos interesantes aunque no tengamos gran
certeza de ellos, o debemos de estar seguros de que las relaciones que
se encuentran sean resultados exactos, ain cuando sean casi obvios y
no interesantes?

Dicho de otra forma, la seleccién de un procedimiento de andlisis, cuanti-
tativo o cualitativo, debe tener presente a qué precio y cuéles objetivos puede
lograr, la originalidad v la riqueza de las informaciones que recoge, su posibili-
dad de generalizacién y explicacion.

Es a partir de la respuesta dada a esta cuestién donde muchos cientfficos
sociales se muestran severos con el andlisis cuantitativo2

c) Tener en cuenta los limites del andlisis.- Aqui hay que distinguir entre -

los inconvenientes que provienen especialmente de la forma en que se
utiliza determinado tipo de anélisis, y por otra parte, sus propios
limites. Es decir, las limitaciones del andlisis en una gran cantidad de
casos, no son inherentes al procedimiento, sino a sus utilizadores, ahi
reside (en algunos casos), la verdadera dificultad. Piénsese por ejem-
plo, en los excesos cometidos por los adeptos a la cuantificacién en
ciencias sociales3.

ESQUEMA TENTATIVO DE DIFERENTES TIPOS DE ANALISIS

A continuacién presentamos un primer intento de esquematizacién de los
diferentes tipos de anélisis que son utilizados en ciencias sociales. El esquema
no es exhaustivo pues no hacemos mencién a otros tipos de anélisis que con
menos frecuencia pueden tener un uso adecuado dentro de nuestro campo de
estudio. Por otra parte, tampoco la clasificacién que hacemos estd confor-
mada bajo el criterio de lo mutuamente excluyente, ya sefialamos que existe
una gran dificultad en establecer un limite entre lo cualitativo y lo cuantitativo; y
ademés, un tipo de andlisis puede implicar la utilizacién de otro, por ejemplo, el
método dialéctico bajo la perspectiva marxista debe considerarse dentro de un
analisis histérico.

I Grawitz, M. Op. Cit., pp. 316-317.
2 Ibid.
3 Ibid., pp. 317-318.
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El esquema es el siguiente:

Esquema Tentativo de las Técnicas de Andlisis

1. Anélisis Cualitativo.

1.1 Anélisis Comparativo.

1.2 Tipologias.
1.2.1 Institucionales, Relacionales y Funcionales.
1.2.2 Estructura Natural y Tipos Ideales.

1.3 Descripcién de Unidades Naturales.

1.4 Estudios de Caso.

1.5 Uso de Datos No Cuantitativos.

1.6 Analisis de Documentos y Significados.
1.6.1 Técnicas cldsicas de andlisis de documentos.
1.6.2 Anélisis de Contenido.
1.6.3 Analisis Lingiiisticos y Semilégicos.

1.7 Andlisis Cualitativo en el Estudio de Fenémenos Complejos.

1.7.1 Andlisis Histérico. Postulacién de leyes histéricas o del cambio.

1.7.2 Investigaciones de Homologias de Estructura.
1.7.3 Andlisis Estructural.
1.7.4 Andlisis Funcional.
1.7.4.1 Funcionalismo Absoluto.
1.7.4.2 Funcionalismo Psicolégico.
1.7.4.3 Estructuro-Funcionalismo.
1.7.5 Andélisis Genético.
1.7.6 Andlisis Dialéctico.
1.7.7 Andlisis Sistémico.
2. Andlisis Cuantitativo.
2.1 Pasos Basicos.
2.1.1 Categorizacién.
2.1.2 Clasificacién.
2.1.3 Codificacién.
2.1.4 Tabulacién.
2.2 Estadistica.
2.2.1 Estadistica Descriptiva.
2.2.2 Estadistica Inferencial.
2.2.2.1 Prueba de Hipétesis.
2.2.2.2 Estimacién de Parametros.
2.2.3 Estadistica no Paramétrica.
2.2 4 Problemas del Uso de la Estadistica en Ciencias Sociales.
2.3 Anaélisis Multivariado.
2.4 Psicometria.

242

2.4.1 Prueba de Inteligencia Verbal.
2.4.2 Prueba de Inteligencia Préctica.
2.4.3 Prueba y Medidas Educativas.
2.4.4 Prueba y Medida de Personalidad.
2.4.5 Reacciones Similares Individuales (escalas de actitudes).
2.5 Econometria.
2.5.1 Matrices Insumo-Producto.
2.5.2 Modelos Matematicos.
2.6 Demogrametria.
2.6.1 Mediciones de Poblacién por Edades, Sexo, Ocupacién, Escolaridad.
2.6.2 Movimientos de Poblacién: mortalidad, natalidad, migraciones, etc
2.6.3 Medicién de Grandes Unidades de Poblacién: la comunida’d la.
ciudad, estado o provincia. ’
2.7 Antropometria.
2.7.1 Indice Cefélico.
2.7.2 Talla, brazo, peso.
2.7.3 Rasgos Faciales.
2.7.4 Dactilograffa, etc.
2.8 Sociometria.
2.8.1 Escalas para Medir Constelaciones Informales de Amistad.
2.8.2 Estudios Experimentales de Desocupacién y Anélisis de Juegos
Informales de Infantes y de Jévenes.
2.8.3 Medicién de la Interaccion Socialy sus Efectos en las Instituciones
a Través del Estado de Organizaciones Formales (sociogramias).
2.8.4 Medicién de la Participacién Social.
2.8.5 Escala de Williams para Clasificar la Vecindad-Distancia Social.
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CAPITULO XIII

I.a Construcciéon de Indices

Una vez que se ha operacionalizado la hipétesis y se poseen los datos reu-
nidos por las técnicas de recoleccién, el problema que se presenta es el de or-
ganizar, sistematizar y resumir la informacién recabada.

En ocasiones, la organizacién de los datos no consiste en una presenta-
cién tabular de las frecuencias de los indicadores que miden una variable. Por el
contrario, hay casos en los que se intenta identificar alguna caracteristica social
o politica examinando un conjunto de indicadores.

Para llevar a cabo este tipo de operaciones se recurre con frecuencia a un
indice 0 a una escala. Estos instrumentos de medicién especial permiten medir
la variacién de los datos.

Actualmente en nuestra sociedad abundan los indices, v esto se debe, en
parte, al adelanto de algunas técnicas de investigacién que han surgido dentro
del positivismo. Sindicatos y empresas discuten sobre el indice de costo de vida
o el indice de salarios minimos; el Estado habla de los precios de garantia, del
indice de inflacién, del incremento en el precio de la canasta de gastos, etc.l.

Hagamos una pausa y recordemos cuéles son las bases que se encuentran
en la construccién de un indice.

La gran mayoria de los conceptos socioldgicos, como integracién social,
ideologia politica, “status” socio-econémico, etc., aluden a propiedades del
objeto de investigacién que no son unidimensionales sino pluridimensionalesZ

Cuando se desea caracterizar un objeto de investigacién con referenciaa

! Benson, Oliver, El Laboratorio de Ciencia Politica, Amorrortu ed., Buencs Aires, 1974,
péyg. 178.

2 Sobre el problema de la representacion del concepto y las especificaciones de las dimen-
siones, puede verse el texto de Paul Lazarsfeld, “De los Conceptos a los Indices Empiricos”, en
Boudon, R. v P. Lazarsfeld, Metodologia de las Ciencias Sociales, Vol. I, Ed. Laia, la. ed.,
Barcelona, 1973, pp. 35-46.
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una propiedad pluridimensional, se han de averiguar todas y cada una de las
dimensiones parciales que constituyen la propiedad.

Por ejemplo, el no considerar la pluridimensionalidad en un objeto de
investigacion llevé a afirmaciones contradictorias acerca de sf existia 0 no un
“despertar religioso” en Estados Unidos. Por ello, Charles Glock realiz6 un
andlisis dimensional correspondiente al concepto de religiosidad y establecié un
breve catalogo de los indices que podrian ser utilizados para caracterizar cada
una de estas dimensiones. En otras palabras, varias investigaciones habian.
operacionalizado el concepto de lo religioso a partir de distintos indicadores,
manejando distintas dimensiones (la ideolégica, la experiencial, la consecuen-
cial y la ritualista), y con ello se habian sefialado ciertos indices que llevaban a
resultados contradictorios. Algunos afirmaban que la religiosidad habia aumen-
tado en Estados Unidos, mientras que otros sefialaban una disminucion!.

Asi pues, en estos casos un Gnico indicador no puede reflejar la propiedad
pluridimensional de un objeto. Serfa un error el medir el “status” socio-econémico
s6lo a partir de un indicador como el nivel de educacién alcanzado.

Por lo general, se intenta manejar un indicador por cada dimensién
parcial. En estos casos, cada indicador o dimensién parcial puede jerarquizarse
en categorias clasificatorias o clases particulares. Por ejemplo, el “status”
socio-econémico puede medirse con los indicadores de nivel educativo alcanza-
do, ingreso mensual y ocupacién. Cada uno de estos indicadores se ordena en
clases particulares: nivel educativo =hasta primaria, estudios medios, profesio-
nal; ingreso mensual = menos de 8,000, de 8,000 a 15,000, 15,000 o mas;
ocupacién = profesionistas, técnicos, empleados, trabajadores no calificados
de servicios, etc.

El andlisis aislado de cada uno de los indicadores parecen no ofrecer
ninguna dificultad. Sin embargo, no sucede lo mismo cuando existe el interés de
concebir la propiedad pluridimensional de la variable que se desea estudiar. En
este caso, no interesarian los indicadores de nivel de educacién, ingresos v
ocupacién, sino el “status” socio-econdmico.

Para ello se requiere reducir los indicadores o las dimensiones pluridimen-
sionales a una escala unidimensional. Es decir, se trata de poner las dimensio-
nes parciales de tal forma que al combinar las distintas clases o categorias
clasificatorias, éstas puedan integrarse en una ordenacién lineal a base de
asignar a cada clase un valor determinado de la variable? Esta operacién es la
que se conoce como construccién de un indice.

Por tanto, un indice es una variable unidimensional que reconstruye un

i Glock, Charles Y., “cPuede hablarse de un Despertar de la Religién en los Estados
Unidos?”, en Boudon y Lazarsfeld, Op. Cit., pp. 77-100.

2 Mayntz, Renate et al., Introduccidn a los Métodos de la Sociologia Empirica, Alianza
Universidad, Madrid, 1975, pp. 58-61.
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concepto original que ha sido dividido en varias dimensiones y en donde acada
dimensién se le han asignado diversos indicadores?.

Si recordamos los pasos que sefiala Paul Lazarsfeld para pasar de los
conceptos a los indices, nos puede resultar més claro lo que anteriormente
hemos dicho.

Lazarsfeld afirma que para construir variables capaces de medir objetos
complejos, hay que seguir generalmente los siguientes pasos:

a) La representacion literaria del concepto.

b) La especificacién de las dimensiones.

¢) La eleccion de los indicadores observables.

d) La sintesis de los indicadores o elaboracién de indices?

Podemos esquematizar lo anterior de la siguiente manera:

Especificacion

de las dimensiones Concepto
Variables
Eleccién de
indicadores
observables Indicadores
Indice
Sintesis de

los indicadores

La realizacién de estas operaciones, que permiten el paso del concepto al
indice, encierran una gran cantidad de problemas. Basicamente pueden agru-
parse en torno a tres rubros:

a) Los problemas de validez y confiabilidad del indice.

b) Los problemas de su utilidad teérica y préctica.

c) Los problemas en torno a la simplicidad, economia y claridad del

indice.

VALIDEZ Y CONFIABILIDAD DE UN INDICE

Por validez de un indice entendemos el grado en el que éste determina el
objeto cuya medicién intenta. Es decir, que el indice mida realmente lo que se
supone que debe medir.

i El concepto de indice aqui empleado difiere al que se aplica a determinados valores
estadisticos complejos de medicién, es decir, al indice en estadistica. Este trata de “medidas de
comparacién de la frecuencia de determinados atributos o complejos atributivos en diferentes
grupos”, (Mayntz, R., Op. Cit., pag. 61).

2 Lazarsfeld, P., Op. Cit., pag. 36.
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Seglin esta definicién, para ver la validez de un indice, se tiene que partir
de los conceptos o categorias de andlisis. El objeto-indice debe ser definido
tedricamente antes de su construccién. Este principio raramente se cumple en
ciencias sociales.

Para los empiristas no es necesario, desde luego, definir teéricamente un
indice, sino que basta designar el objeto, delimitarlo espacial y temporalmente,
de tal manera que pueda compararse con el indice. Por regla general, la validez
en estos casos consiste en someter a la consideracién de un juez o grupo de
jueces un numero suficientemente grande de coneeptos, para que éstos los
clasifiquen de acuerdo con el orden que sefale el criterio del indice. Por
ejemplo, para construir un indice de felicidad conyugal, se tomé la informaciéon
de 100 casos de relatos matrimoniales y se clasificaron, pidiéndoles a un grupo
de jueces un ordenamiento definitivo. En este caso, el objeto dela construccién
del indice (objeto-indice) no fue definido explicitamente en un principio, sin
embargo, a partir de este indice surge una definicién de felicidad conyugall.

El otro problema de la validez, conocido como “calibracién del indice”,
consiste en verificar la exactitud del instrumento de medicién. En otras pala-
bras, la cuestién es el preguntarnos: éen qué grado hay correspondencia entre
las marcas que figuran en una escala y las variaciones de la propiedad que
estudiamos? :

En el caso de la calibracién del indice es muy dificil hallar una prueba de
validez completamente satisfactoria, sobre todo cuando se miden propiedades
o atributos sociales o politicos2

Las pruebas de validez de un indice son frégiles y limitadas. En el caso del
uso de jueces no hay ninguna garantia de que se apliquen las mismas normas o
criterios para la valuacién de otros casos. Ademds, este tipo de validez implica
la concepcién positivista de la neutralidad cientifica, la separacién entre juicios
de hecho v juicios de valor. Es decir, eljuez “objetivay neutralmente” establece
el orden de las categorias del indice.

También, el aplicar el indice a grupos extremos conocidos para colocarlos
dentro de la escala, es un procedimiento muy empleado. Este procedimiento se
conoce como prueba de validez del grupo conocido.

En otros casos, sobre todo cuando se manejan indicadores conun nivel de
medicién de intervalo o razén, se utilizan otros tipos de pruebas de validez.

Una de estas pruebas se emplea al establecer la relacién entre una
muestra de indicadores (los indicadores que componen el indice) y el conjunto
de indicadores que abarca el concepto. Un' ejemplo muy claro, fuera de las
ciencias sociales, es el indice de costo de construccién. En estos casos, el indice

1 Zeisel, Hans, Digalo con Niumeros. Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974, pp.
103-104.
2 Benson, Oliver, Op. Cit., pag. 179.
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se encuentra relacionado con su objeto como una muestra estadistica con su
poblacién o universo.

Otra prueba de validez se utiliza cuando se intenta correlacionar dos
series de indicadores, o sea, dos indices. Por ejemplo, para clasificar a una serie
de profesores segtn el criterio de “eminencia” se construyeron dos indices con
distintos indicadores y luego se estableci6 la relacién entre los dos indices para
ver si la clasificacidn de los individuos arrojaba resultados iguales. Lazarsfeld y
Thielens realizaron una investigacién sobre este particular, utilizando los si-
guientes indicadores en cada indice!:

INDICE A INDICE B
(Cargos y Titulos) (Productividad)
la. Con titulo de Doctor. 1b. Ha redactado una tesis.
2a. Ha publicado al menos dos ar- 2b. Ha publicado al menos un articu-
ticulos. lo.
3a. Ha desempefiado un cargo en 3b. Ha hecho al menos tres comuni-
una sociedad cientifica. caciones en congresos.
4a. Ha sido llamado como consejero 4b. Ha publicado al menos un libro.

cientifico.

Una variacién de esta prueba de validez consiste en introducir una
variable externa y relacionarla con cada uno de los indicadores que componen
el indice. La validez del indice se confirma si obtenemos resultados empiricos

iguales entre las distintas relaciones. Continuando con el ejemplo anterior,,

podemos relacionar el puntaje de evaluacién que los alumnos otorgan a un
profesor (variable externa) con cada uno de los indicadores que componen el
indice de eminencia A. Si el indice es vélido, esperariamos que los profesores
evaluados en forma positiva por los alumnos tuvieran titulos de Doctor (indica-
dor 1a.), que esos mismos profesores hubieran publicado al menos dos articu-
los (indicador 2a.), hubieran desempefiado un cargo en una sociedad cientifica
(indicador 3a.) y hubieran sido llamados como consejeros cientificos (indicador
4a.). Es decir, que la variable extrafia se comportara de igual manera con los
cuatro indicadores que componen el indice.

Como sefialamos anteriormente, las pruebas de validez de un indice no
son del todo satisfactorias. Por esta razén, generalmente los investigadores son
muy precavidos v cuidadosos cuando hablan de validez, y sélo utilizan frases
modestas como: “correspondencia con los juicios formulados por observado-
res expertos”, “correlacién entre indices con caracteristicas similares o cone-
xas”, “prueba del indice en grupos conocidos”, etc.

En ocasiones no es posible establecer ninguna prueba de validez de los

! Lazarsfeld, P. y Wagner Thielens, “Dos Medidas de la Eminencia”, en Boudon, R., y P.
Lazarsfeld, Op. Cit., pp. 101-106.
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indices, es decir, de establecer la relacién entre el indice y el objeto. En estos
casos, se pierde el significado de validez, vy el objeto se define por el propio
indice.

Esta conclusién permite hacer una reflexién, pues, si no existe la posibili-
dad de hablar de validez, tampoco existe la garantia de hablar de corresponden-
cia entre el concepto teérico y el indice. En otras palabras, qué seguridad
tenemos de afirmar que los datos manejados por el indice constituyen un
concepto tedrico. El indice no se define, aqui, ni por su conceptualizacién
tedrica previa ni por su validez, sino por su utilidad practica.

Por otra parte, la confiabilidad de un indice significa que “el instrumento
de medicién producird iguales resultados (las mismas cifras) cuando se lo
emplee una y otra vez, para medir variaciones iguales de la misma propiedaden
lugares v momentos distintos”?.

La confiabilidad puede medirse sélo en condiciones invariables. El crear
estas condiciones invariables es dificil en el &mbito de lo social y lo politico, por
lo que es dificil alcanzar en estas ciencias un grado de confianza total.

Existen algunas pruebas de confiabilidad no muy rigurosas como es la
prueba de test-retest, que es la aplicacién del instrumento de recoleccién, en el
que se basa el indice, al mismo grupo de interrogados en dos tiempos distintos.
Otro procedimiento es el de establecer la correlacién entre dos mitades de los
indicadores que componen el indice.

UTILIDAD DEL INDICE

Una cualidad practica que rebasa la relacién formal que debe existir entre
el indice v el objeto que indica es el de su utilidad.

Aqui vemos de nuevo cémo es necesario entender de manera dindmicala
manera como interviene la teoria y el objeto en el proceso de investigacién. En
este caso, en la construccién de un indice no todo viene determinado por la
teorfa sino que debemos tomar en cuenta la utilidad préctica del indice. Esto
es, el tener presente la pregunta o problematica de la que parte la investigacion.

En las investigaciones en las que no se cuenta con una estructuracién
tedrica suficiente v donde no se da una definicién precisa del concepto que se
piensa manejar con un indice, el problema de su construccién viene determi-
nado soélo por su utilidad.

Pero también, cuando existe una definicién teérica del indice tenemos que
preguntarnos sobre la utilidad que dicho indice tiene sobre el objeto que se
desea estudiar. En todos los casos, la validez de un indice tiene que examinarse

1 Benson, O., Op. Cit., pag. 179.
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lo mé&s empiricamente posible. En ocasiones este principio es olvidado por
aquellos que entienden de manera equivocada la determinancia de la teorfa
sobre las técnicas de investigacion.

Al ser el empirismo la posicién metodoldgica que con mayor frecuenciaha
utilizado los indices, se explica por qué el criterio de utilidad es el que ha definido
la mayoria de las veces la construccién de un indice.

En el caso de que se tengan varios indices tendientes a dar cuenta de un
objeto y a falta de una definicidn clara del mismo, la decisién final dependera de
la utilidad del indice. Esta decisién se justifica por el valor que tiene el indice para
describir y explicar los fenémenos que se desea tratar!.

ECONOMIA, CLARIDAD Y SIMPLICIDAD DE UN INDICE

Estos criterios se refieren a la facilidad de cémputo y de comprensiéon. La
economia, claridad y simplicidad de un indice se contraponen a la validez,
confiabilidad v utilidad del mismo. Pues, si por buscar claridad y un menor costo
en la investigacién omitimos ciertos indicadores importantes no se medira con
exactitud lo que le cuesta al obrero mantener a su familia, o cuénto debe pagar
el agricultor por lo que necesita comprar2.

El investigador debe de tomar la decisién segtin las condiciones en las que
se desarrolle el estudio para buscar la mayor validez, confiabilidad v utilidad
posible y por otro lado la mayor claridad y lo méas econémico en la formulaciéon
de un indice3.

Un ejemplo que aparece en el libro de Hans Zeisel sobre un indice que
sacrificé la exactitud en aras de la sencillez es el siguiente:

“Después de la Primera Guerra Mundial los aliados trataron de
impedir el futuro poderio militar de Alemania, para lo cual la sujetaron
a lo que puede denominarse un indice de potencia militar. En el
tratado de paz de Versalles se estipulé que el ejército aleman no
deberia ser mayor de 100,000 hombres. La dificultad fue que si bien el
ejército aleman nunca tuvo mas de 100,000 miembros (cuando menos
en los primeros afios después del tratado), el porcentaje del personal
de oficiales con preparacién excelente fue aumentando a cerca del
80% de la cifra total. El potencial bélico de un ejército de esta natura-
leza es, por supuesto, infinitamente superior al de un ejército de la
misma dimensién pero con una proporcién normal de soldados y

oficiales” 4,

1 Zeisel, Hans, Op. Cit., pp. 105-106.

2 Benson, Oliver, Op. Cit., pag. 179.

4 Un ejemplo entretenido sobre un indice de bateo ‘en el beisbol lo ofrece Zeisel para
establecer que la exactitud es contraria a la claridad v a la economia (pp. 123-129).

4 Zeisel, Hans, Op. Cit., pag. 106.
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CONSTRUCCION DE INDICES

Una vez que se ha definido conceptualmente el objeto-indice y se han
sefialado las dimensiones v los indicadores que lo componen, se cuenta con la
materia prima para la formacién del indice.

Los indicadores presentan los datos clasificados en distintas clases. Por
ejemplo, pueden ser respuestas a alternativas (acuerdo-desacuerdo; si-no; casi
siempre-de vez en cuando-casi nunca-nunca, etc.) o rubros en los que se
clasifica informacién (poblacién urbana-rural; poblacién econémicamente acti-
va en agricultura, -extraccidn-transformacién-construccién-, etc.).

A cada clase o categoria clasificatoria de cada indicador se le asignan
valores numéricos. Se recomienda que los valores asignados a cada una de las
alternativas sean nliimeros enteros y positivos, sobre todo cuando se trabaja
con niveles de medicién nominal y ordinal, y que los valores del indice sigan la
direccién de la variable, o sea, que los nimeros altos expresen los valores altos
de la variablel.

Ejemplo: Satisfaccién con el puesto de trabajo:

Elevada . ... o e e 2
Media ... e e 1
Baja oo e 0

Para la asignaciéon de los valores numéricos es comtn que se opere conla
siguiente légica:

El espacio de atributos de dos o més indicadores tiene que convertirse en
una escala unidimensional. Para ello se relacionan en una tabla de contingencia
de doble entrada los indicadores, de tal forma que las combinaciones que
surjan de las distintas clases se integren en una ordenacién lineal.

Por ejemplo: si se desea construir un indice de la satisfaccién laboral,
utilizando dos indicadores como son: la satisfaccién con el puesto de trabajoy la
satisfaccién con el salario. Primero, hay que elaborar el espacio de atributos
bidimensional.

Satisfaccién con
el puesto de trabajo

2 elevada d g i
1 media b e h
0 baja a c f
0 baja 1 media 2 elevada

Satisfaccién con el salario

Padua, Jorge, Técnicas de Investigacién Aplicadas a las Ciencias Sociales, Fondo de
Cultura Econémica, la. ed., México, 1979, pag. 41.
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Posteriormente, se les asignan valores numéricos a cada una de las
diversas combinaciones de atributos. Estos valores numéricos son arbitrarios.
Veamos dos ejemplos:

Combinacion Clase Valor Indice Valor Indice
A B
Elevado - elevado i 4 2
Elevado - media g, h 3 1
Elevado - bajay media - media d, e, f 2 0
Media - baja b, c 1 -1
Baja - baja a 0 -2

La asignacién de los valores numéricos, y en su caso, su ponderacién,
deben fundamentarse tedricamente en la medida de lo posiblel. Por otra parte,
la experiencia recogida a través de investigaciones empiricas es también basica
para la asignacién de las ponderaciones.

También hay que tener en cuenta que los valores numéricos para un
indice se relacionan con la clase de variable que se mide, es decir, con su nivel de
medicién. Los indices en las ciencias sociales son generalmente ordinales o de
intervalo. Para estos tltimos, suele prepararse un indice traduciendo los datos
brutos a un promedio (100%) o proporcién de la unidad (1.00)2.

Ahora bien, como el indice maneja distintos indicadores para combinar-
los, debemos despojarlos de sus diferencias y reducirlos a un comtn denomina-
dor. Por medio de este proceso de abstraccién en el que se pierden los
elementos particulares que diferencian a los indicadores entre si, podemos
reunir en un solo indice indicadores distintos desde el punto de vista cualitativo.

Por ejemplo, para determinar la “felicidad conyugal”, en la concepcién
burguesa del término, se manejaron indicadores como los siguientes®:

Salen juntos, (en lugar de separados)

...casl siempre 1
a veces si, a veces no 0
casi nunca —1
Celebran el aniversario de su matrimonio
...con regularidad 1
de vez en cuando... 0
nunca... —1

1 Mayntz, R., Op. Cit., pp. 60-61.
2 Benson, Oliver, Op. Cit., pp. 179-180.
3 Zeisel, Hans, Op. Cit., pp. 111-112.
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Con frecuencia, el marido o la esposa se telefonean o
escriben si estédn ausentes durante una semana

dos veces 0 més... 1
una vez... 0
ninguna... —1

En este ejemplo, que es el caso més sencillo en la construccién de un
indice, los indicadores tienen la misma ponderacién. Los indicadores han
perdido su particularidad y se han reducido a un comtn denominador. La
respuesta positival a la primera pregunta, es igual a la respuesta positiva! de la
segunda o tercera.

Si se registran tres indicadores positivos, uno igual a cero, v cuatro
negativos en un caso particular, el indice final seria:

(3) +(0) + (—4)
8

En otro caso, con cuatro indicadores positivos, seis igual a cero y dos
negativos, el indice seria:

Indice = —0.125

Indice PDTO+2 - 447

12

Como se puede observar, el indice, en este caso, podria variar entre 1y
-1. Los puntajes més cercanos a 1 tendrfan una mayor “felicidad conyugal”l.

Hasta ahora hemos visto el caso més sencillo, cuando se manejan indica-
dores con un mismo ntmero de clases, siendo el indice una simple medida
aritmética. Veamos a continuacién el procedimiento que se sigue cuando se
trabaja con indicadores que tienen un ndmero distinto de clases.

Por ejemplo, el indice de “status socio-econémico” puede ser construido
a partir de los tres siguientes indicadores:

Educacién

Sineducacion ............. .o 0
Primaria incompleta .............. ... .0 1
Primaria completa ................. ... ... .. ... .. .. 2
Secundaria completa o incompleta .................. 3
Universitaria completa o incompleta ................ 4

! Ibid., pag. 112.
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Ocupacidn

Trabajadores manuales no especializados, asalariados y

POY CUCNIA PIOPIA v v v vvtee et iieieieeeearnreeens 0
Trabajadores manuales especializados, asalariados y por
Lo101=3 o) =T ) g0 o3 - 1
Personal de supervisién ............0o i, 2
Empleado de Administracién publica, privada y de comer-

cio de grado segundo y comerciante minorista ....... 3
Empleado de administracién publica, privada y de comercio

de grado primero y propietarios medianos ........... 4
Jefes menores e intermedios de administracién publica,
privada Yy COMercio ........oovviniirennnennnnnnnnn. 5
Grandes empresarios vy altos ejecutivos ............. 6
Ingreso

Menosde 1000 .........covvvieniiinnninnnnnnn... 0
De 1,000 @ 2,999 PESOS . vvvevr et 1
De 3,000 @a 4,999 pesos ......vvviiivinni . 2
De 5,000 @ 6,999 PESOS .. vvvvtt i 3
De 7,000 2 8,999 PESOS .. ovvvviviiiinee e, 4
De 9,000 @ 10,999 PeSOS v vvviriiii 5
De 11,000 a 12,999 pesoS .....vvvireieeeinnnannn.. 6
De 13,000 2 14,999 peSOS «..vvviiiiieneannnn... 7
Del150000mas ....ovvvvnnniiini e, 8

El indice resultante que se puede obtener de estos indicadores con
diferente nimero de clases es la suma de las valoraciones numéricas de cada
una de las alternativas donde se coloca un sujeto. Si un individuo estudié hasta
secundaria, es personal de supervisiéon y gana de 7,000 a 8,999 pesos, su
puntuacién seré de 3+ 2 + 4 =9. En este caso el indice tiene un rango que vade
0 a 18

No sélo las dimensiones y los indicadores vienen determinados por crite-
rios tedricos y empiricos, también lo estan las alternativas de cada uno de los
indicadores asi como el niimero de las mismas.

! Padua, Jorge, Op. Cit., pp. 41-42.
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Un problema més que complica la formulacién de indices, es el relativo al
peso de cada indicador. Por ejemplo, en el indice de “felicidad conyugal”, los
indicadores tienen un mismo peso, en cambio en el indice de “status socio-
econdémico” el peso maximo esté en ingreso (45% del valor total del indice),
seguido de la ocupacién (33%) v finalmente por la educacién (22%).

El problema de la asignacién de pesos a los indicadores ha llevado a que
los investigadores prefieran una misma cantidad de alternativas en todos los
indicadores, vy sélo asignar pesos diferenciales si existen razones teéricas
importantes que lo justifiquen?.

Pero si existen razones teéricas fundamentales, para que ciertos indica-
dores tengan mayor peso, tenemos que recurrir a los indices ponderados.

Los indices ponderados se construyen asignandoles distintos pesos a los
indicadores que lo componen, de acuerdo a una estimacién (teéricay empirica)
de su importancia relativa.

La ponderacién en ciencias sociales, que utiliza generalmente niveles
ordinales y de intervalo se efectiia con el propdsito de crear una dispersién
significativa para la clasificacién de las clases, siguiéndose algin criterio l6gico
aceptable. La ponderacién si es bien razonada, es arbitraria2

Para la ponderacién de un indice puede realizarse el siguiente procedi-
miento: suponiendo que el indicador A, B y C tienen las mismas alternativas o
clases, y que interesa asignar una ponderacién de 2 al indicador A, mientras que
los indicadores B y C van a tener una ponderacién de 1, entonces, la pondera-
cidén en cuanto al peso definitivo seria:

Indicador Valores Originales Ponderacién Valores Finales
A 0 1 2 2 2 2 0 2 4
B 0 1 2 1 1 1 0 1 2
C 0 1 2 1 1 1 0 1 2

En ocasiones no interesa la asignacién de pesos, o bien puede hacerse
para algunas alternativas de respuesta y no para todas las clases de un indica-
dor. Por ejemplo, en un indicador D puede interesar ponderar al triple sélo la
tercera alternativa de respuesta.

Indicador Valores Originales Ponderacidn Valores Finales
D 0 1 2 1 1 3 0 1 6

Existen otros muchos procedimientos para adjudicar pesos para cada

1 Ibid., pag. 42.
2 Benson, Oliver, Op. Cit., pag. 180.
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clase de los indicadores que se basan en diferentes tipos de operaciones
matematicas, y no sélo en simples sumas o multiplicaciones!.

Uno de estos procedimientos es el de los “componentes principales”, que
es un caso particular del andlisis factorial. Este procedimiento fue utilizado para
la elaboracién de un indice de “grado de urbanismo”.

También existen otros indices ponderados muy utilizados en indices de
precios, cantidades, “canastas de gasto”, etc. Estos son los indices de Laspey-
res, de Paasche y el indice ideal de Fishers3.

Hasta este momento hemos hablado de indices sencillos. Aunque no
desarrollaremos aquf férmulas y ejemplos de indices complejos, si quisiéramos
dejar establecido las bases de su formulacién. El primer paso consiste “en
exponer las condiciones bajo las cuales el indice debe asumir sus dos valores
extremos: el maximo y el minimo; la segunda medida consiste en normalizar
esta escala poniéndole un intervalo conveniente, que por lo general esentre Oy
1 6 entre -1y +1, con un punto medio neutral en 0; el tercer paso determina,
entonces, condiciones méas pormenorizadas de los valores del orden de la

clasificacién dentro de la escala indicada”s.

Un ejemplo de indice complejo es el indice ideado para medir el grado de
monopolizacion. Este indice intenta describir por medio de una cifra, el grado
de concentracién de la propiedad conjunta de determinados bienes, por ejem-
plo, radios y periédicos de una comunidad.

Otro ejemplo, es el indice que relaciona dos érdenes de categorias, como
cuando se probd la aceptacién que tenfan cinco canciones grabadas entre
jévenes de diferentes posiciones econdmicas®.

Con lo que llevamos dicho hasta aqui, podemos concluir, diciendo que en
la construccién de indices hay que resolver dos problemas: primeramente, el de
decidir qué datos de dimensiones parciales han de integrarse en el indice
(tomando en cuenta que un indice debe referirse a todas las dimensiones
parciales); y en sequndo término, el indicar lamanera en que se han de poner en
relacién esos datos (asignaciéon de valores numéricos, ponderacién, combina-
cién, etc.).

Finalmente, quisiéramos aclarar que el camino que se recorre para ir de
los conceptos a los indices es también con frecuencia recorrido en sentido

! Padua, Jorge, Op. Cit., pag. 43.
. 2 El procedimiento seguido en la construccién de este tipo de indice puede verse en, Unikel,
IggésésE; Desarrollo Urbano de Meéxico, 2a. ed., El Colegio de México, México, 1978, pp. 103-108;
® Puede verse una sencilla exposicién de estos indices en los siguientes textos:
Ander Egag, Esequiel, Introduccién las Técnicas de Investigacién Social, Ed. Humanitas, 7a.
ed., Buenos Aires, 1978, pp. 241-243. ’
Holguin Quifiones, Fernando, Estadistica Descriptiva: aplicad iencii i
) ' s , : aplicada a las Ciencias Social
Universidad Auténoma de México, F.C.P.S., México, 1976, pp. 197-220. oeaes
¢ Zeisel, H., pp. 129-130.
5 Ibid., pp. 130-134.
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inverso. Esto sucede en los estudios empiristas, sobre todo en las investigacio-
nes descriptivas. Se parte de un conjunto de datos empiricos y se intenta
descubrir una conceptualizacién que pueda organizar los datos en un marco de
referencia mas amplio. Lazarsfeld ha desarrollado el concepto de formula-
matriz como un intento de aproximacién a este problemal.

VENTAJAS Y DESVENTAJAS DE LOS INDICES

Los indices presentan varias ventajas:

a) Los indices sencillos son faciles de construir y sus operaciones mate-
méticas son operaciones elementales (suma y multiplicacién funda-
mentalmente). ‘

b) Si estén bien construidos, reflejan cambios importantes en las opinio-
nes o en la ubicacién de los sujetos dentro de la escala.

c) Permiten evaluar mejor el objeto al que intenta medir el indice, pues no

es la medicién de un solo indicador, ni de una cierta cantidad de

indicadores aislados entre si, sino la medicién del conjunto de indica-
dores en un solo diagnéstico?.

Posibilita reducir el nimero de relaciones en el andlisis, ya que no se

establecen relaciones entre cada uno de los indicadores con otras

variables externas sino una sola relacién, el indice, con la variable
externa. Ejemplo gréfico de un indice con cinco indicadores y una
variable externa con un solo indicador.

A

1 Boudon, R. yP. Lazarsfeld, Op. Cit., pag. 30. En este mismo texto puede verse: Lazarsfeld,
Paul, “Nocién de Férmula-Matriz”, pp. 323-328.
2 Padua, Jorge, Op. Cit., pag. 45.
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RELACION INDICADORES-VARIABLE EXTERNA

Variable X y

TR |

Indicadores X; Xp X3 Xq Xs v1

RELACION INDICE-VARIABLE EXTERNA

Variable X v
Indicadores X X X3 X4 Xg v1

N i,
Indice Xg \—_/’/

x  Actitudes politicas (radicalismo-conservadurismo).

x;  Tratdndese de programas politicos, “mas vale malo conocido que bueno.
por conocer”.

Xy  Ladesigualdad social ha existido siempre y es necesaria para el desarrollo
de la sociedad.

X3  Los sindicatos deberian limitar sus actividades a las reinvindicaciones eco-
némicas de sus representados.

x4  El éxito se debe al esfuerzo personal. .

Xs Los que mas pierden con la inflacién son los empresarios.

Xo Indice radicalismo-conservadurismo.

y Edad.

y;  Afios cumplidos.

Por otro lado, las principales desventajas de la utilizacién de un indice son:

a) Representa solamente una ordenacién de los sujetos. Esto se debe a
que en muchas ocasiones se suman valores numéricos de distintos
indicadores, los cuales sélo se han manejado en niveles de medicién
ordinales.

b) No reflejan cambios pequefios en las posiciones de los individuos
(opiniones, actitudes, etc.), ya que pueden surgir diferentes combina-
ciones de atributos con el mismo vaior indice y considerarse como
equivalentes. Por ejemplo, en el caso mas sencillo de un indice con tres
indicadores A, By C, donde un sujeto obtiene los puntajes respectivos
de 1,2y 3, y otro sujeto en los mismos indicadores recibe los puntajes
de 4, 0 y 2. En este caso ambos tendrian un indice de 6.
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Estas objeciones remiten al problema de la medicién en ciencias sociales.
El punto central es la ausencia de unidades de medicién estandarizadas, atn
cuando las unidades puedan estar llenas de sentido teérico.

Bajo esta perspectiva, los indices quedan reducidos a meros instrumentos
auxiliares, con frecuencia de significado discutible. Sin embargo, siguen siendo
Gtiles pues cumplen con su finalidad, hacer comparable lo que no lo es en un
primer momento?.

Por dltimo, recordemos que los indices tienen una gran utilidad en la
medicién de fendmenos tales como la urbanizacién, la industrializacién, niveles
de vida, desarrollo regional, etc.2.

1 Mayntz, R. et al., Op. Cit., pag. 61.
2 Unikel, Luis, Op. Cit., en este texto pueden encontrarse ejemplificaciones sobre la utilidad

de los indices.
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